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1 Einleitung: Wir begrufen die ,,Frau von der
Universitat und die erklart Euch jetzt, wie
man etwas anderes werden kann als Hausfrau
und Mutter

Viele junge Frauen*’, die im Zuge des ,Jlangen Sommers der Migration®
(Hess et al. 2017: 9) und in den folgenden Jahren nach Deutschland gekom-
men sind," teilen die Erfahrung, auch lange Zeit nach ihrer Ankunft in ver-
schiedenen Bereichen ihres Alltags noch als ,gefliichtete Frauen® angespro-
chen und kategorisiert zu werden — obwohl sie selbst sich schon ldngst nicht
mehr so bezeichnen und identifizieren. Dadurch entsteht eine mit der Zeit im-
mer grofer werdende Diskrepanz zwischen den Fremd- und Selbstpositionie-
rungen von als gefliichtet adressierten jungen Frauen*’; gleichzeitig bilden an

2 Gekiirztes Zitat einer Gesprachspartner*in aus der Sozialen Arbeit, siche unten-
stehende Vignette.

3 Bei der Nutzung des Gender-Sterns orientiere ich mich an den Empfehlungen der
Fachstelle Gender und Diversitit NRW: Der Genderstern ,.hinter einem Wort
dient als Verweis auf den Konstruktionscharakter von ,Geschlecht‘. ,Frauen*‘
beispielsweise bezieht sich auf alle Personen, die sich unter der Bezeichnung
,Frau‘ definieren, definiert werden und/oder sich sichtbar gemacht sehen* (Fach-
stelle Gender und Diversitdit NRW o. D.). Zur besseren Lesbarkeit verwende ich
die Personalpronomen, sie/,er’ und die Possessivpronomen ,ihr‘/,sein‘ statt der
weniger bekannten geschlechtsneutralen Alternativen ,they‘ oder ,xier‘, siche
z. B. Perler 2024.

4 Die ethnographische Feldforschung, auf der diese Arbeit beruht, fand zum GroB-
teil vor der Invasion der Ukraine durch Russland im Mérz 2022 statt. Meine Ge-
sprachspartner*innen lebten zuvor in ganz unterschiedlichen regionalen Kontex-
ten, darunter Afghanistan, Iran, Irak, Pakistan, Somalia und Syrien, jedoch nicht
in der Ukraine.

5 Um auf den konstruierten Charakter der Kategorie ,gefliichtet hinzuweisen und
der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die meisten meiner Gespréchspartner*in-
nen sich selbst nicht (mehr) so bezeichnen, verwende ich im Folgenden den etwas
umsténdlichen Begriff ,als gefliichtet adressierte junge Frauen*‘. Da die meisten
Quellen jedoch die Termini ,gefliichtete Frauen®, ,Fliichtlingsfrauen‘ oder im eng-
lischsprachigen Kontext ‘refugee women‘ beziehungsweise ‘female refugees*
verwenden, werde ich in Passagen, in denen ich mich auf diese Publikationen oder
aber auf die Figur beziehungsweise ,,Subjektform[...]“(Reckwitz 2008: 10, Her-
vorhebung im Original) ,der gefliichteten Frau‘ beziehe, einfache Anfiihrungs-
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sie herangetragene Zuschreibungen immer auch einen Bezugspunkt ihrer
Selbst-Verortung. Diese Dynamik steht im Fokus der vorliegenden Studie:
Den Ausgangspunkt bildet die Frage, auf welche Art und Weise als gefliichtet
adressierte junge Frauen™ im Alltag gesellschaftlich positioniert werden, wie
sie sich damit in Bezug auf ihr Selbst-Bild auseinandersetzen und wie sie
damit umgehen. Als Einstieg in diese Thematik mochte ich an dieser Stelle
kurz auf ein Treffen mit einigen jungen Frauen* und einer Sozialarbeiter®in
in der Gemeinschaftsunterkunft (GU) PfauenstraBe® relativ zu Beginn meiner
Forschung’ eingehen, bei welchem bereits einige fiir meine Forschung grund-
legende Aspekte zu Tage traten:

Es ist ein kalter Samstag im Januar 2018. Das erste Kennenlernen in der Gemein-
schaftsunterkunft Pfauenstrale im Landkreis Miinchen steht an — endlich! Drei
Monate intensiver Vorbereitung und unzihlige Telefonate mit den verschiedenen
Verantwortlichen im Landratsamt, in der Verwaltung des Tragers und schlielich
mit Tamara,® der Teamleitung, und anderen Mitarbeiter*innen des Asylsozial-
dienstes der Einrichtung liegen hinter mir: ,,Ein Forschungsprojekt zu gefliichte-
ten Frauen wollen Sie machen? Da bin ich nicht zustindig, da muss ich erst mal
meine Vorgesetzten fragen. Bleiben Sie bitte in der Leitung...“. Voller Elan stiirze
ich mich in das Unternehmen, ,mehr* {iber die die Subjektivierung und Selbst-
Bildung von ,gefliichteten jungen Frauen® zu erfahren. Ein eher vages formulier-
tes Vorhaben, aber bekanntlich findet sich alles Weitere im Feld...Nun also heif3t
es erst einmal, iiber die Mitarbeiter*innen des Asylsozialdienstes Kontakt zu mog-
lichen Interviewpartner*innen zu bekommen — ein Plan, der sich alsbald als Sack-
gasse erweisen wird. Doch davon weifl ich an diesem Nachmittag zum Gliick
noch nichts.

Die GU PfauenstraB3e ist ein trostloses Stiickwerk aus zwei iibereinander geschich-
teten Lagen weiler Container. Nach einem Vorgesprach mit dem Team kann ich
heute endlich in die Unterkunft kommen, um mein Projekt vorzustellen. Am Ein-
gang bedugt ein Security-Mann misstrauisch meinen Personalausweis. Nach ge-
nauer Untersuchung gibt er ihn mir mit einem kurzen Nicken zuriick und wedelt
mit der Hand in Richtung der zweiten Glastiir, was ich als Einlasserlaubnis ver-
stehe. Tamara, die Teamleitung, ist noch im Gespréch.

zeichen, um den Konstruktionscharakter dieser Kategorie zu unterstreichen. Fiir
eine ausflihrlichere Darstellung und Begriindung der verwendeten Begrifflichkei-
ten siche Kapitel Ethische Herausforderungen und methodisches Vorgehen.

6 Alle StraBennamen sind Pseudonyme.

7 Das vorliegende Buch ist aus meiner Dissertation im Projekt Prozesse der Subjek-
tivierung und Selbst-Bildung von mit Familie gefliichteten Mddchen in Deutsch-
land hervorgegangen, fiir dessen groBziigige Forderung ich mich herzlich bei der
Deutschen Forschungsgemeinschaft bedanken mochte (Projekt-Nr. 423764483).
Das beschriebene Treffen ereignete sich wihrend der Vorrecherche im Rahmen
der Ausarbeitung des DFG-Antrags fiir das Projekt.

8 Alle im Text verwendeten Personennamen sind Pseudonyme.
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Ich warte vor der Tiir ihres Biiros auf sie und vertreibe mir die Zeit mit dem Lesen
der vielen bunten Zettel, die daran hdngen. Neben dem zentralen ,,Bitte KLOP-
FEN!“-Schild hiingt ein Zettel mit Offnungszeiten: ,,Gedffnet Montag bis Don-
nerstag 10 bis 12 und 14 bis 16 Uhr. Mittwoch nur vormittags* — ,,Was, nur vier
Stunden am Tag?“, denke ich. Unter den Offnungszeiten hingt eine mit kleinen
Comic-Zeichnungen illustrierte Anleitung zum Thema ,,Hinde richtig waschen®.

Von Zeit zu Zeit schlurft ein Security mit blauer Uniform vorbei, das Handy halb
am Ohr, Schliissel klimpern in seiner Hosentasche. Beim dritten Mal griifit er.
Kurze Zeit spater kommt Tamara aus der Tiir und bringt mich zum ,Lernzimmer*
— ein Raum, welcher fiir gewohnlich fiir Deutschunterricht und Hausaufgaben ge-
nutzt wird, wie sie mir erkldrt. Ohne anzuklopfen betreten wir ein kleines Zimmer
am Ende des Ganges; miBig charmant eingerichtet mit einer wackligen griinen
Tafel (jemand hat mit bunter Kreide krakelige Buchstaben und Blumen darauf
gemalt) und einem Tisch mit mehreren, unterschiedlichen Stithlen darum. Durch
das Fenster kommt milchiges Licht — man kann nicht erkennen, ob es drauflen
regnet, stiirmt oder die Sonne scheint.

Fiinf junge Frauen sitzen im vorderen Teil des Raums um den abgerundeten, ldng-
lichen Holztisch, darauf stehen Teekannen und Gebéck. Es ist kalt. Sie blicken
kurz auf, als ich hineinkomme. Ich sage kurz ,,Hallo!“ und setze mich auf einen
freien Stuhl. Tamara geht nochmal hinaus, um eine andere junge Frau anzuspre-
chen, ob sie auch an dem Gesprich teilnehmen wolle. Wir sitzen zunéchst
schweigend. Die junge Frau mir gegeniiber im rosa Pullover mustert mich halb in-
teressiert, halb misstrauisch. Etwas peinlich beriihrt von der Stille ergreife ich das
Wort und stelle mich vor: ,,Hallo, mein Name ist Beatrice, ich bin 27 Jahre alt.*
Darauthin sagen auch die Anderen wie eingeiibt ihre Namen und ihr Alter, wo-
nach ich gar nicht direkt gefragt hatte. Es stellt sich heraus, dass sie alle zwischen
vierzehn und zwanzig Jahren alt sind. Was ich denn wolle?

Ich versuche zu erkldren, was mein Anliegen ist, dass ich studiere und etwas ler-
nen wollen wiirde iiber ihre Erfahrung, nach Miinchen zu kommen, und wie es
ihnen hier geht. Dass ich ein Projekt dazu plane und gerne mit ihnen iiber ihre Er-
fahrungen im Alltag sprechen wiirde [...]. Dass ich an meiner Doktorarbeit arbeite
und dass ganz am Ende ein Buch dabei herauskommen solle. Ich habe das Gefiihl,
zu viel geredet zu haben, und nehme einen Schluck Wasser. Nena, die junge Frau
zu meiner Linken schaut mich immer kurz an und dann wieder weg, an und weg,
sie knibbelt an einem Notizbuch. Thre Nachbarin fragt mich nach meinem Alter
und ob ich Sozialarbeiterin sei. Sonja, die ihr gegeniibersitzt, interessiert, ob ich
einen Freund habe. Eine andere junge Frau, Alina, fragt: ,,Wie lange dauert das,
kriegen wir ein Zeugnis?“ [...]

Kurz darauf wird die Tiir aufgerissen, Tamara unterbricht unseren vorsichtigen
Austausch. Sie lacht uns an und erklért mit lauter Stimme und ohne Riicksicht auf
das laufende Gesprich:
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,»Ja prima, Ihr habt Euch ja schon angefreundet. Also, das ist die Frau Odierna, die
ist von der Universitdt und die erklart Euch jetzt, wie man etwas anderes werden
kann als Hausfrau und Mutter.*

Stille. Fragende Blicke. Wiitende Blicke. Nena zu meiner Linken starrt jetzt auf
den Boden. Sonja murmelt etwas von Hausaufgaben und verldsst den Raum. Ich
werde rot und versuche, die Situation zu ,retten‘. Aber die Stimmung ist gekippt,
die Frauen haben keine groB3e Lust mehr, mit mir zu reden. Hétte ich auch nicht.
Ich versuche einen ungeschickten Versuch der Richtigstellung — es gelingt nur
bedingt. Etwa eine halbe Stunde spéter mache ich mich auf den Weg, mit einem
schlechten Gefiihl im Bauch — wie kann ich mich erkldren, warum wurde mein
Anliegen von Tamara so ,falsch* iibersetzt? (Auszug aus Feldnotizen, Besuch GU
Pfauenstraf3e am 20.01.2018)

Angesichts der Reaktionen der anwesenden, als gefliichtet adressierten jun-
gen Frauen*, aber auch mir als Forscherin wird deutlich, dass die in der Sze-
ne zentral stehende Zuschreibung — dass ndmlich ,gefliichtete Frauen® dafiir
pradestiniert seien, ,Hausfrau und Mutter zu werden — nicht in einem luft-
leeren Raum existiert. Vielmehr ist sie Teil eines etablierten gesellschaft-
lichen Diskurses iiber die Andersheit ,gefliichteter Menschen®. Die Adressie-
rung der jungen Frauen* als ,zukiinftige Miitter und Hausfrauen® verweist da-
bei auf die besondere Bedeutung der Verkniipfung von Vorstellungen von
Kultur®® und Geschlechterbildern in dieser Art von Differenzkonstruktion.
Gleichzeitig entfaltete sie in dieser spezifischen Situation eine besondere
Schlagkraft, insofern sie sowohl als Instrument der eindeutigen Differenzie-
rung als auch der gleichzeitigen Hierarchisierung der Anwesenden diente.
Durch ihr Statement griff Tamara auf etablierte Stereotype ,der gefliichte-
ten Frau® als in einer vermeintlich patriarchal geprigten — und dariiber hinaus
nicht ndher definierten — ,Kultur® ,gefangen® zuriick. ,Die gefliichtete Frau‘,
so die Annahme, sei dadurch gezwungen, sich auf ihre reproduktiven und
Care-Fahigkeiten reduzieren zu lassen und miisse aus dieser Situation ,erret-
tet” werden. Thre ,Rettung* funktioniere Tamara zufolge nur iiber eine Lerner-
fahrung. Die jungen Frauen* sollten — mithilfe der ,Frau von der Uni® — erler-
nen, wie sie diesem vorgezeichneten Schicksal entgehen konnen. Eine Pers-
pektive, die hdufig mit dem Stichwort ,Empowerment‘ verkniipft wird. Die
marginalisierende Darstellung ,der gefliichteten Frau® in der Ansprache der
Teilnehmer*innen ermoglicht zugleich eine positive (Selbst-)Darstellung der
,deutschen‘, ,nicht-gefliichteten Frau‘ als per definitionem emanzipiert und
nicht der Anforderung unterworfen, ,nur‘ Hausfrau und Mutter* zu werden.
Vielmehr ist sie in der Rolle, ,der gefliichteten Frau® den Weg aufzuzeigen,
ebenfalls so emanzipiert zu werden, wie sie selbst es angeblich ist. Abge-

9 Sokefeld zufolge ist das von vielen Menschen im Alltag genutzte Kulturkonzept
unterkomplex, weswegen er dafiir pladiert, es sowohl in Politik als auch Wissen-
schaft nicht mehr zu gebrauchen (Sokefeld 2004: 27 £.).
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sehen von der Realititsferne letzterer Annahme'” erscheint diese Form der
Représentation auf den ersten Blick als eine unreflektierte Wiedergabe géngi-
ger Stereotype iiber ,die gefliichtete Frau‘. Sie erfiillte in dieser Situation je-
doch eine ganz bestimmte Funktion: Alle Beteiligten wurden auf ihren Platz
verwiesen. Die anwesenden jungen Frauen* wurden als Rezipient*innen von
(humanitérer) Hilfe und Unterstiitzung markiert. Die Forscherin wurde als
Beispiel und Vorbild, aber gleichzeitig auch Verbiindete der Sozialarbeiter*in
im Hinblick auf das Ziel, die jungen Frauen* ,auf die richtige Bahn zu brin-
gen‘ positioniert. Und schlieBlich wurde die Rolle der Sozialarbeiter*in als
ermoglichende Instanz, die Hilfebediirftige und Helfende zusammenbringt
und die Situation gleichzeitig kontrolliert, deutlich gemacht; nicht nur im
existenziellen Sinne durch ihre Fahigkeit, Kontakte und den Raum fiir das
Zusammentreffen herzustellen, sondern auch durch ihr Vermdgen, die Inter-
aktion normativ mit Bedeutung zu belegen. Ihr allein schien in diesem Mo-
ment die Macht zu obliegen, festzulegen, wie die Zusammenkunft zu bewer-
ten sei und in welchem Verhdltnis die Versammelten zueinander und zur
restlichen Gesellschaft standen.

Dadurch riickt der institutionalisierte Rahmen der Begegnung in den Fo-
kus, innerhalb dessen die Beteiligten verschiedene Rollen zu erfiillen haben.
Als Bewohner*innen der Unterkunft, deren Alltag durch eine Vielzahl an ge-
schriebenen (,Hausordnung‘) und ungeschriebenen Regeln (,Mit Securities
muss man sich gut stellen®) bestimmt wird, befanden sich die jungen Frauen*
in einer hierarchischen Beziehung zu Tamara als Mitarbeiter*in des Asyl-
sozialdienstes. Dariiber hinaus wird offensichtlich, dass sich das ,Funktionie-
ren‘ dieser Zuschreibungsprozesse nicht gemiitlich aus dem ethnologischen
,Lehnstuhl® beziehungsweise aus nicht zu involvierter Distanz untersuchen
lasst. Vielmehr wurde ich als Forscherin, ob gewollt oder ungewollt, schon
beim Betreten des Feldes in einer bestimmten, je nach Situation und Ge-
sprachspartner*innen variierenden Rolle verortet.

Wie angesichts der obenstehenden Vignette deutlich wird, spielen Mo-
mente des Otherings'' eine wichtige Rolle in Prozessen der Fremd- und

10 Dagegen sprechen u. a. die in oftmals ungleiche Verteilung von Sorgearbeit zwi-
schen Frauen* und Méannern* im héuslichen Umfeld, die gender pay gap und die
ungleich héhere Beschéftigung von Frauen* in gesellschaftlich gering geschétzten
und daher schlecht bezahlten Arbeitsfeldern wie Sozialer Arbeit, Pflege und
Hauswirtschaft.

11 ,, Othering [...] [bedeutet], dass per kollektiv zugeschriebener kultureller Charak-
terisierung Individuen als anders, different dargestellt werden, und zwar unabhéin-
gig davon, ob sich diese Differenz tatséchlich in jedem einzelnen Fall nachweisen
lasst. [...] Per Zuschreibung wird der Einwanderer zum Anderen gemacht, ver-
,andert’ — und damit verdndert: Er wird nicht als Individuum wahrgenommen,
sondern als Exemplar einer Kultur“ (Sékefeld 2004: 24, Hervorhebungen im Ori-
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Selbstpositionierung. Mit Blick auf die interdisziplindre und ethnologische
Flucht-/Migrationsforschung erscheint jedoch auffillig, dass es nur wenige
Arbeiten gibt, die sich dezidiert mit der Ver-Anderung junger, als gefliichtet
adressierter Frauen* beschiftigen (z. B. Otto/Kaufmann 2021). Diese bieten
spannende Einblicke, bezichen sich jedoch oftmals nicht auf den deutschspra-
chigen Raum nach dem sogenannten ,Sommer der Migration‘ von 2015. Zu-
dem verharren sie hiufig in der Homogenisierung der Betroffenen als ,ge-
fliichtete Frauen®‘, ohne diese Kategorisierung selbst in Frage zu stellen und
Personen mit unterschiedlichen Herkunftskontexten zu befragen. Dadurch
wird vernachlassigt, inwiefern Forschung iiber ,gefliichtete Frauen® selbst zu
einer ,Ver-Anderung® der so bezeichneten Personen beitrédgt (ein Vorbild bie-
tet hier eine Analyse von Mecheril et al. 2003, die die Herstellung der Diffe-
renz ihrer Gespriachspartner*innen durch das Interview selbst nachzeichnen).
Dariiber hinaus wird kaum systematisch betrachtet, wie und in welchen unter-
schiedlichen Bereichen des Alltags der jungen Frauen* Ver-Anderungen
stattfinden. Auch die Rolle gesellschaftlicher Institutionen, beispielweise der
Sozialen Arbeit, in diesen Prozessen wurde bislang noch nicht untersucht.
Zudem steht bislang selten im Fokus, wie ver-andernde Zuschreibungen und
ihre soziale ,Behandlung* in verschiedenen Bereichen des Alltags von als ge-
fliichtet adressierten jungen Frauen* zusammenwirken. Nicht zuletzt wurde
bisher nicht ethnologisch erforscht, wie junge Frauen*, die auch Jahre nach
ihrer Ankunft in Deutschland noch als ,Gefliichtete adressiert werden, die an
sie herangetragenen ver-andernden Zuschreibungen rezipieren und wie sie
damit umgehen.

Im Laufe meiner Forschung habe ich zahlreiche informelle Gesprachen
und Interviews mit als gefliichtet adressierten jungen Frauen* und Sozial-
arbeiter*innen'” gefiihrt, Protokolle teilnehmender Beobachtungen erstellt so-
wie Angebotsflyer, Positionspapiere und Presseartikel gesammelt; anschlie-
Bend habe ich mein Material in Anlehnung an Grundprinzipen der Reflexiven
Grounded Theory nach Breuer et al. (2019) ausgewertet. Basierend auf diesen
Daten werde ich im Folgenden herausarbeiten, inwiefern meine Gespréchs-
partner*innen die Erfahrung teilen, als ,gefliichtete Frauen® auf eine be-
stimmte Art und Weise angesprochen und behandelt zu werden, die sich nicht
durch einen kurzen Verweis auf ihre Nationalitdt oder vage Vorstellungen

ginal). Othering (Fabian 2014 [1983]) wird zumeist als ,Ver-Anderung* ins Deut-
sche iibersetzt, sieche exemplarisch P6hlmann/Sokefeld 2021: 5.

12 Die Unterscheidung zwischen als gefliichtet adressierten Gespriachspartner*innen
und solchen aus der Sozialen Arbeit erscheint nicht durchgehend haltbar, insofern
einige der ehemaligen ,Gefliichteten® inzwischen selbst in der Sozialen Arbeit ta-
tig sind. Daher ist diese Art der Bezeichnung eher als Arbeitsbegriff zu verstehen,
mit dem ich mich auf die Art und Weise der gesellschaftlichen Positionierung
meiner Gespréachspartner*innen beziehe, aufgrund derer ich zundchst iiberhaupt
mit ihnen ins Gespréich gekommen bin.
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von ,Kultur® erkléren lasst. Angesichts dieses Vorhabens erscheint es mir we-
nig vielversprechend, eine bestimmte ,Herkunftsgruppe‘ (,die Syrerinnen‘,
,die Afghaninnen‘ usw.) als Ausgangspunkt der Untersuchung zu nehmen
und davon ausgehend Gemeinsamkeiten zu vermuten. Stattdessen werde ich
im Folgenden die geteilte soziale Positionierung meiner Gesprichspart-
ner*innen ,als gefliichtete Frauen® fokussieren.

Dabei werde ich herausarbeiten, inwiefern die Art und Weise der Ver-An-
derung, von der als gefliichtet adressierte junge Frauen* betroffen sind, eine
spezifische ist und welche Rolle dabei verschiedene Dimensionen ihres all-
taglichen Erlebens spielen. Wie sich im Laufe der Forschung herauskristalli-
sierte, sind hierbei insbesondere drei Bereiche ihres alltédglichen Erlebens von
Bedeutung. Erstens die Einbindung meiner Gespriachspartner*innen in das
Asylsystem und ihre separierte Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften:
Dies impliziert weitreichende Eingriffe in ihr Privatleben und dauert oftmals
weit iiber das eigentliche Asylverfahren hinaus an. Zweitens ihre Ansprache
als ,gefliichtet und damit verbundene, geschlechtsbezogene Differenzzu-
schreibungen: Diese sind ebenfalls nicht auf das Asylverfahren beschrénkt.
Und drittens ihre Konstruktion als ,gefliichtete Frauen® in Begegnungen mit
zentralen gesellschaftlichen Institutionen; hier spielt insbesondere die Soziale
Arbeit, die ,gefliichtete Frauen® als potenzielle ,Klient*innen'* von Angebo-
ten identifiziert, eine zentrale Rolle. Wie Sozialarbeiter*innen durch ihre An-
gebote, ihr Engagement fiir Gewaltschutz und durch Forderantrdge in Prozes-
se der Ver-Anderung als gefliichtet adressierter junger Frauen* eingebunden
sind, scheint hingegen eine Leerstelle in der ethnologischen und interdiszipli-
niren Forschung zu sein. Hier mochte ich mit meiner Arbeit einen Beitrag
leisten — auch in Ankniipfung an Paul Mecheril (2006), demzufolge

Pédagogik [...], so sie (ihre eigenen) Praxen der Besonderung nicht reflektiert und
praktisch aufhebt [...], ein Instrument des Otherings [bleibt], ein Unternehmen,
dass die Anderen als Andere beglaubigt und implizit einen Beitrag dazu leistet,
dass ,,wir” uns, erleichtert und gelegentlich etwas gelangweilt, als Nicht-Andere
bestdtigen (ebd.: 318-319, Hervorhebung im Original).

Im folgenden Kapitel mdchte ich zunichst auf einige grundlegende theoreti-
sche Bezugspunkte aus ethnologischen und anderen kultur- und sozialwissen-
schaftlichen Forschungen zu Flucht und Migration sowie Gender und Subjek-
tivierung eingehen. Anschlieend betrachte ich forschungsethische Heraus-

13 Zu den Unterschieden zwischen den differierenden Bezeichnungen der Gegeniiber
der Sozialen Arbeit, die in verschiedenen historischen Phasen der Profession Kon-
junktur hatten oder aber nur in bestimmten Bereichen iiblich sind (z. B. ,Kund*in-
nen‘ im Sprachgebrauch der Bundesagentur fiir Arbeit), siche Wagner 2017. Im
Folgenden werde ich primir den Terminus ,Klient*innen‘ verwenden, da dieser
von meinen Gespréchspartner*innen aus der Sozialen Arbeit mehr genutzt wurde
als alternative Begriffe wie z. B. ,Adressat*innen‘.
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forderungen und mein darauf bezogenes methodisches Vorgehen. Das vierte
Kapitel leitet den empirischen Teil der Arbeit ein: Zunéchst konzentriere ich
mich auf strukturelle Determinanten des Alltags meiner Gesprachspartner*in-
nen und ihr Erleben derselben; dazu zihlen rechtliche Kategorisierungen und
die Fremdbestimmung ihrer Wohnsituation. Der darauffolgende Abschnitt
thematisiert Zuschreibungen, die in alltdglichen Begegnungen an die jungen
Frauen* herangetragen wurden, und ihre verschiedenen Strategien im Um-
gang damit. Das sechste Kapitel ist ihrer Ansprache in Begegnungen mit der
Institution der Sozialen Arbeit gewidmet. Diese spielt eine zentrale Rolle fiir
ihre Fremd- und Selbstpositionierungen, insofern sie oftmals den ersten Be-
gegnungspunkt als gefliichtet adressierter Menschen mit dem deutschen So-
zialstaatssystem bildet und dariiber hinaus den gesetzlichen Auftrag hat, die
gesamtgesellschaftliche ,Integration® ,hilfsbediirftiger* Mitglieder der Gesell-
schaft zu beférdern. Im Anschluss werde ich das Zusammenspiel dieser drei
Bereiche, also 1) der Beschrankung ihres Handlungs- und Entscheidungs-
spielraums durch die strukturellen Grenzen von Asylsystem und Zwangs-
unterbringung, 2) ihrer Fremd- und Selbstpositionierungen in alltiglichen In-
teraktionen und 3) ihrer Ansprache und Konstruktion als ,neue‘ Zielgruppe
der Sozialen Arbeit in der Reprisentation ,gefliichteter Frauen® als ,gute‘ und
zu unterstiitzende, aber zugleich handlungsunfihige gesellschaftliche Gegen-
iiber, diskutieren. Die Kombination und Gleichzeitigkeit dieser drei Dimen-
sionen ihrer Positionierung begriindet, so mochte ich argumentieren, die Spe-
zifitdt ihrer Ver-Anderung im Vergleich zu anderen Menschen in &hnlichen
Situationen, etwa als gefliichtet adressierten Mannern*, aber auch anderen
migrantisierten"* Frauen*. Abschliefend mochte ich einige Uberlegungen da-
zu anstellen, welche Rolle marginalisierende Darstellungen ,gefliichteter
Frauen® flir Konstruktionen einer spezifischen Vorstellung ,der deutschen
Gesellschaft® als modern, fortschrittlich und emanzipatorisch spielen.

14 Als ,Migrantisierung® versteht zum Beispiel Aladin El-Mafaalani (2023) die
Zuschreibung einer (eigenen oder familidiren) Migrationsgeschichte, wodurch die
betroffenen Personen zugleich ver-andert werden (ebd.: 494). Thr Selbstverstind-
nis spielt dabei keine Rolle.



2 Flucht-/Migration, Gender und
Subjektivierung: Theoretische Bezugspunkte

Im Folgenden gehe ich zunéchst auf zentrale Entwicklungen und Ankniip-
fungspunkte in der ethnologischen und interdiszipliniren Forschung zu
Flucht, Migration und Gender ein und gebe einen Uberblick zu vorliegenden
Forschungen zur Situation und zum Erleben von als gefliichtet adressierten
jungen Frauen*. Im Anschluss betrachte ich fiir die vorliegende Untersu-
chung wegweisende Studien aus der Subjektivierungsforschung. Das Kapitel
schliet mit der Ausformulierung der Fragestellung.

2.1 Ethnologische und interdisziplinare Forschung zu
Flucht, Migration und Gender

Mit Blick auf das Vorhaben, Fremd- und Selbstpositionierungen von als ge-
fliichtet adressierten jungen Frauen* zu untersuchen, bilden Forschungen zu
Flucht, Migration und Gender wichtige Bezugspunkte. Obwohl man ange-
sichts der starken Zunahme von Forschungsarbeiten zu Flucht und Migration
in den letzten Jahren (u. a. Nimfiihr 2020; Otto 2020; Verweyen 2019; kri-
tisch dazu Betscher 2019) den Eindruck gewinnen konnte, bewegen diese
Themen die ethnologische Forschung nicht erst seit 2015. Vielmehr kann die
Disziplin auf eine lange Tradition der Forschung zu Flucht und Migration zu-
riickblicken, die bereits geraume Zeit vor der Entstehung des interdisziplini-
ren Forschungsfeldes der ,Refugee Studies® begann (Chatty 2014: 74). Den-
noch kam der Thematik in der Ethnologie im Vergleich zu ,klassischen® The-
men wie etwa Religion oder Verwandtschaft lange Zeit nur eine geringe Be-
deutung zu (Darieva 2007: 71). Auch in der deutschsprachigen ethnologi-
schen Forschung spielte Migration zunéchst eine eher untergeordnete Rolle,
was Tsypylma Darieva mit der unter Ethnolog*innen lange Zeit iiblichen Kon-
zentration auf vermeintlich begrenzte Orte begriindet (ebd.: 72; siehe auch
Gupta/Ferguson 1997). Diese Fokussierung resultierte aus der Uberzeugung,
scheinbar abgeschlossene und sesshafte Gesellschaften untersuchen zu miis-
sen. Dies bezeichnet Liisa Malkki als den ,,sedentarist analytical bias* (Mal-
kki 1995: 508, Hervorhebung BO) der Ethnologie. Erst die zunehmende Glo-
balisierung von Personen, Informationen und Giitern bewirkte eine Abkehr
von auflereuropdischen Lokalkontexten hin zu einem kontinuierlichen Wech-
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sel des analytischen Blicks zwischen lokal und global (Marcus 1995). Eine
besondere Rolle spielten dabei die Arbeiten der Manchester School, deren
Vertreter*innen unter anderem in Siidafrika forschten (Vertovec 2007: 962),
und Fredrik Barths (1969) Uberlegungen zu Ethnizitit (Vertovec 2007: 963).

Seit den 1980er-Jahren begannen Ethnolog*innen, sich mit Flucht als spe-
zifischer Migrationsform auseinanderzusetzen (Harrell-Bond/Voutira 1992:
6). Seit den 1990er-Jahren riickten dann im Kontext sich verdndernder For-
mationen staatlicher Gebilde, einer zunehmenden Globalisierung (Vertovec
2007: 964) und der starkeren Gewichtung der Handlungsmacht (z. B. Bour-
dieu 1976; Giddens 1979) von ,Migrant*innen‘ auch transnationale Bezie-
hungen und soziale Bewegungen (siche u. a. Drotbohm 2014; Glick Schiller
et al. 1995; Sokefeld 2008; Strasser 2009) zunehmend in den Fokus (Appadu-
rai 1996; Hannerz 1996). Wegweisend fiir diesen Perspektivwechsel war die
Kritik an Vorstellungen eines ,,methodological nationalism* (Wimmer/Glick
Schiller 2002: 302, Hervorhebungen im Original): Dabei wird die Welt als
eine Ansammlung voneinander durch klare territoriale Grenzen getrennter
Nationalstaaten, deren Bevdlkerung ,kulturell® und ,ethnisch® homogen sei,
angenommen (Glick Schiller 2014: 158) und diese Aufteilung als einzig ,na-
tiirliche® politische Ordnungsform betrachtet (Wimmer/Glick Schiller 2002:
301). Im Zuge der Kritik eines methodologischen Nationalismus auch in der
Migrationsforschung (Wimmer/Glick Schiller 2003) kam es zudem zu einer
kritischen Betrachtung etablierter Vorstellungen von ,Kultur® (Sokefeld
2007). Ebenfalls in den 1990er-Jahren riickten auch Verbindungen von Mi-
gration und Geschlecht ins Blickfeld der ethnologischen Migrationsforschung
(Vertovec 2007: 964).

Umgekehrt spielte Migration in ethnologischen Forschungen zu Ge-
schlecht lange Zeit keine groBe Rolle. Feministische Ethnolog*innen der
ersten Stunde konzentrierten sich daher zunichst auf die Vernachldssigung
,weiblicher® Perspektiven in ,klassischen® ethnologischen Arbeiten (z. B.
Ortner 1974). Erst in Folge zahlreicher re-studies und der Auseinander-
setzung mit Erkenntnissen der Gender Studies (z. B. Butler 2015 [1990]) ent-
wickelte sich ein Bewusstsein fiir den konstruierten und relationalen Charak-
ter der Kategorien ,Frau‘/‘Mann‘ und die Existenz weiterer Geschlechts-
kategorien (Schroter 2002: 9 f.). In der Folge etablierte sich die Erkenntnis,
dass Gender als soziale und kulturspezifische Konstruktion verstanden wer-
den muss (West/Zimmerman 1987), die jedoch iiber sehr reale Effekte ver-
fiigt: Ideen der Normativitit von Heterosexualitit und Zweigeschlechtlichkeit
werden beispielsweise durch alltdgliche soziale Praktiken, etwa das Tragen
bestimmter Kleidung, reproduziert und mit Erwartungen hinsichtlich des
richtigen Verhaltens verkniipft (sieche auch Schroéter 2003: 17).

Obwohl die Betrachtung geschlechtsspezifischer Erfahrungsraume in der
Ethnologie also eine lange Tradition hat, die (mindestens) bis zu Margaret
Mead zuriickreicht (z. B. Mead 1958 [1928]), sind die Perspektiven migrie-
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render Frauen* in der ethnologischen Migrations- und Fluchtforschung nach
wie vor unterreprasentiert (Hess et al. 2016: 183). Studien hierzu werden
innerhalb der Migrationsforschung wenig beachtet (Mahler/Pessar 2006: 28).
Hier mochte ich mit der vorliegenden Arbeit einen Beitrag leisten. Dabei
kniipfe ich an ethnologische Forschungen in Tradition feministisch-ethnolo-
gischer Theorie an, die durch das Einbringen von Gender-Fragen wichtige
Impulse fiir die interdisziplindre Migrationsforschung liefern (u. a. Hess
2012; Lutz/Huth-Hildebrandt 1998; Mahler/Pessar 2006).

Mit Blick auf die Bedeutung unterschiedlicher Differenzlinien fiir das all-
tagliche Erleben meiner Gesprachspartner*innen erscheinen Studien, die sich
mit dem Zusammenwirken verschiedener Dimensionen und der Herstellung
von Ungleichheit befassen (u. a. Fenstermaker/West 2001; Walgenbach 2007;
Winker/Degele 2010), von besonderer Bedeutung. Viele diese Arbeiten be-
ziehen sich auf das von Kimberlé¢ Crenshaw (1989) entwickelte Konzept der
Intersektionalitdt. In ithrem Artikel Demarginalizing the Intersection of Race
and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist
Theory and Antiracist Politics argumentiert Crenshaw, dass die Erfahrungen
Schwarzer" Frauen* in den USA nicht einfach mit der Erfahrung Schwarzer
Mainner* oder aber weifler Frauen* gleichgesetzt werden konnten. Vielmehr
seien Schwarze Frauen* in besonderer Weise von verschiedenen, miteinander
in Wechselwirkung stehenden ,Achsen‘ der Diskriminierung betroffen, wes-
halb ihre Erfahrungen mit Blick auf die Verschrankungen dieser Dimensio-
nen untersucht werden miissen (ebd.):

Because the intersectional experience is greater than the sum of racism and sex-
ism, any analysis that does not take intersectionality into account cannot suffi-
ciently address the particular manner in which Black women are subordinated.
Thus, for feminist theory and antiracist policy discourse to embrace the experi-
ences and concerns of Black women, the entire framework that has been used as a
basis for translating “women’s experience” or “the Black experience” into con-
crete policy demands must be rethought and recast. (ebd.: 140)

Es ist strittig, welche Ungleichheitskategorien fiir intersektionale Analysen
herangezogen werden sollten (Yuval-Davis 2006: 201 ff.) und ob es sinnvoll
ist, danach zu streben, ,alle® das Subjekt betreffenden Kategorien zu identifi-
zieren (Butler 2016 [1991]: 210). Zudem werden in diesem Kontext nur sel-
ten ,privilegierte” (Frankenberg 1996: 51) soziale Positionierungen unter-

15 In Anlehnung an Encarnacion Gutiérrez-Rodriguez werde ich ,Schwarz‘ als Hin-
weis ,,auf die gesellschaftliche Konstruktion von Hautfarbe als Differenzierungs-
und Hierarchisierungsmerkmal“ im Folgenden grof3 schreiben (Gutiérrez Rodri-
guez 1999: 11). Um eine ,Symmetrisierung‘ zu vermeiden, wird ,weif3 als ,,Be-
nennung der iiber Rassismus als privilegiert hergestellten sozialen Positionierung™
(Tudor 2013: 45) jedoch klein und kursiv gesetzt (siche dazu auch Eggers et al.
2017: 13).
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sucht — eine Ausnahme bieten die Arbeiten von Ruth Frankenberg (1996;
2005). Auch die Ubertragbarkeit der in der US-amerikanischen feministi-
schen Debatte der 1970er-Jahre entwickelten Hauptkategorien ,race’, ,class
und ,gender‘ auf europdische Kontexte ist umstritten (Winker/Degele 2010:
15 f.). Yuval-Davis (2006: 195) und West/Fenstermaker (1995: 8 f.) stellen
zudem fest, dass Intersektionalitit keine additive ,Drei- oder Mehrfachunter-
driickung® impliziert, sondern die Interdependenz und Verwobenheit ver-
schiedener Dimensionen von Ungleichheitserfahrung analysiert werden soll-
ten (siche auch Walgenbach 2007). Einige Autor*innen merken zudem an,
dass die Verschrankung verschiedener Formen von Ungleichheit nicht erst
seit Crenshaw in der feministischen Forschung adressiert wurde (Purt-
schert/Meyer 2010: 131 f.). Vor diesem Hintergrund argumentieren Purt-
schert/Meyer dafiir, die

Intersektionalititsdebatte auch als Ausdruck diskurspolitischer und epistemologi-
scher Interventionen in Erinnerung zu behalten. Dies bedeutet, dass Kategorien
nicht einfach gegeben sind, sondern dass sie umstrittene Effekte von Macht im
Wechselspiel von Herrschaft, Kritik und Wissensgenese darstellen. Die Leistung
der Intersektionalitdtsforschung besteht somit nicht nur in der deskriptiven Unter-
suchung des Zusammenwirkens von Kategorien, sondern gerade auch im Vermo-
gen, neue kategoriale Differenzierungen ins Spiel zu bringen. (ebd.: 131)

Einige Arbeiten zur Intersektionalitdt versuchen, sozialem Handeln zugrun-
deliegende Strukturkategorien herauszuarbeiten. Sie kritisieren, dass ethno-
graphische Forschungen durch ihren Subjektfokus die Metaebene der Struk-
tur vernachldssigen wiirden (Dausien 2006: 20). Im Kontrast hierzu gehen
ethnographische Ansétze, die sich an Praxistheoretiker*innen (z. B. Bourdieu
1976, Giddens 1979) orientieren, nicht von einer Dichotomie zwischen
Struktur und Handeln aus, sondern verstehen erstere ,,sowohl als Werkzeug
[medium] als auch Ergebnis der sozialen Praktiken, die soziale Systeme kon-
stituieren” (Giddens 1984: 25, Ubersetzung BO). Soziales Handeln und
Struktur werden dementsprechend als interagierend betrachtet: Handlungen
sind also nicht von vorneherein komplett durch Strukturen determiniert. Aber
auch Strukturen konnen nicht als ,auBerhalb® sozialer Handlungen stehend
gedacht werden. In Anlehnung an Giddens’ Uberlegungen zur ,Strukturie-
rung’ (1984) und ethnomethodologische Ansitze entwickelten West/Fenster-
maker als Weiterentwicklung des doing gender-Konzepts (West/Zimmerman
1987) den doing difference-Ansatz (Fenstermaker/West 2001; West/Fenster-
maker 1995). ,Differenz‘ verstehen sie dabei — in Anlehnung an die frithere
Konzeption von ,doing gender‘, in welcher die interaktive Herstellung von
Geschlecht im Fokus stand (sieche auch Butler 1988) — als etwas Prozess-
haftes, als eine kontinuierliche Leistung, die nur in der Interaktion zwischen
Menschen entstehen kann und hergestellt wird (West/Fenstermaker 1995: 9).
Wie das Zusammenwirken der verschiedenen Ungleichheitskategorien in
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Interaktionen jedoch subjektiv erlebt wird, bleibt dabei zumeist eher im Hin-
tergrund.

Das subjektive Erleben von Frauen* in der Migration steht hingegen im
Fokus einiger Arbeiten aus der genderbezogenen ethnologischen Migrations-
forschung, die vor dem Hintergrund eines rezenten ,phenomenological turn‘
(Jackson 2013) innerhalb der Migrationsforschung in der Ethnologie einge-
ordnet werden konnen. Statt transnationaler Netzwerke treten hier subjektive
Erfahrungen von Migration in den Mittelpunkt (ebd.). Diese Untersuchungen
werfen u. a. Schlaglichter auf weibliche* Migration als Strategie, sich aus
einer gewaltbesetzten Bezichung zu befreien (Wagner 2009), oder erforschen
die Rolle des weiblichen* Korpers als Werkzeug der Wiederherstellung per-
sonlicher ,,Integritit* nach der Flucht (Kastner 2014: 281). Hier erscheinen
insbesondere Arbeiten, die sich thematisch der Fremd- und Selbstpositionie-
rungen junger, als ,Migrantinnen® angesprochener Frauen* widmen, relevant.
Sabine Mannitz beispielsweise fokussiert den Einfluss nationaler Zugehorig-
keitszuschreibungen in verschiedenen Lebensphasen junger Frauen*, die
sowohl im schulischen als auch im familidren Kontext an sie herangetragen
werden. Statt einer von allen Seiten geforderten eindeutigen Positionierung
entwickeln sie ein komplexes Loyalitdtsgefiihl, welches in ,beiden‘ Kontex-
ten falsch verstanden wird (Mannitz 2006). Auch Regina Romhild (2007)
untersucht das Geflecht von Fremdzuschreibungen und Selbstpositionierun-
gen, in dem sich junge, als ,Migrantinnen‘ bezeichnete Frauen* tagtiglich
bewegen. Besondere Aufmerksamkeit widmet sie dabei Praktiken der ,,Ethni-
sierung®: Diese versteht sie als ,,Einordnung und Festschreibung von Men-
schen und ihrem Handeln nach Kategorien einer kollektiven ,Herkunft®*
(ebd.: 158), wofiir eine ,statische® Konzeption von Kultur von zentraler Be-
deutung ist (ebd.). Maria do Mar Castro Varela, Professorin fiir Soziale Ar-
beit an der Alice-Salomon-Hochschule in Berlin, die auch in der Ethnologie
rezipiert wird (z. B. Hess/Moser 2009: 13), setzt sich hingegen mit den ,,uto-
pische[n] Visionen®“ (Castro Varela 2007: 128) junger migrantisierter Frau-
en* auseinander. Diese interpretiert sie nicht als ,,Traume* (ebd.: 127), son-
dern versteht sie Foucault folgend als eine Form der ,,Selbsterfindung* (ebd.:
142) und aktive Einflussnahme auf gesellschaftliche Realitdten (ebd.: 125).
Die genannten Arbeiten bieten methodisch und thematisch wertvolle An-
kniipfungspunkte auch fiir die Betrachtung der Fremd- und Selbstpositionie-
rungen von als gefliichtet adressierten jungen Frauen*; eine solche Unter-
suchung erscheint umso notwendiger, als deren Perspektiven in der ethnolo-
gischen Forschung bislang unterreprésentiert sind.



24 2 Flucht-/Migration, Gender und Subjektivierung

2.2 Forschungsstand zur Lebenssituation
und gesellschaftlichen Positionierung
von als gefliichtet adressierten jungen Frauen*

Mit Blick auf die interdisziplindre Forschungslandschaft zeigt sich, dass ge-
rade als gefliichtet adressierte Frauen* — im Kontrast zur Héufigkeit ihrer
Représentation in den Medien und in politischen Diskussionen in Bezug auf
ihre vermeintlich besondere Vulnerabilitit gegeniiber sexueller beziehungs-
weise héuslicher Gewalt (Amores et al. 2020) — in der Forschung kaum im
Fokus stehen. In den wenigen vorhandenen Studien spielen die Themen
Trauma und Gewaltschutz, etwa im Kontext rechtlicher Gegebenheiten (z. B.
Rabe/Gonzalez Méndez de Vigo 2022), sowie ihre Arbeitsmarktintegration
(z. B. Farrokhzad et al. 2022; Menke 2022) eine zentrale Rolle. Arbeiten, die
sich mit der Situation junger Méinner* befassen, sind hingegen zahlreich
vorhanden (u. a. Otto/Kaufmann 2018; Schneider 2021, 2023; Wyss/Fischer
2021)."° Aber auch in der Ethnologie sind Arbeiten zur Situation von als ge-
fliichtet adressierten jungen Frauen* rar. Dies liegt vielleicht auch daran, dass
diese ,schwer erreichbar® scheinen (z. B. Nimfiihr 2020: 27). Diese Wahr-
nehmung kann problematische Effekte haben, insofern dadurch indirekt der
Bogen geschlagen wird zu etablierten Darstellungen von ,gefliichteten Frau-
en‘ als schwieriger Zielgruppe — wobei eine ganze Reihe an Assoziationen
wie ,komplizierte Familienverhéltnisse, die Erreichbarkeit verunméglichen®,
,patriarchal gepriagte Herkiinfte® oder ,einengende religiose Kontexte® ins
Spiel kommen. Die iiberproportionale Reprisentation ,gefliichteter Frauen®
als Opfer der Umstinde in der medialen Offentlichkeit — sowie (auch indi-
rekt) in einigen Forschungen — spiegelt dltere Darstellungen anderer migran-
tisierter Frauen*. Mit Blick auf Darstellungen ,der Migrantin® stellen Castro
Varela/Dhawan schon 2004 beziiglich feministischer Debatten fest:

Im bundesdeutschen feministischen Diskurs ist es immer wieder die Migrantin
[...], die dafiir herhalten muss, die eigene Emanzipation zu zelebrieren. Die Mi-
grantin représentiert in dieser Vorstellung das ,Zuriickgebliebene‘, die ,Traditio-
nen‘ [...]. Sie wird zur Metapher fiir Unterdriickung. (Castro Varela/Dhawan
2004: 207)

Diese Kontinuitét der Darstellungen ,der anderen Frau‘, in deren langer Rei-
he ,die gefliichtete Frau® als jiingste Reinkarnation betrachtet werden kann,
ist fiir die vorliegende Arbeit von besonderer Bedeutung — erst durch den

16 Auffallend ist, dass in jiingerer Zeit zunehmend Studien verdffentlicht werden, die
an der Schnittstelle von Flucht- und Mainnlichkeitsforschung ansetzen und die
selbstverstindliche Wahrnehmung von Ménnern* als Reprisentanten aller ,Ge-
fliichteten® in Frage stellen (siche exemplarisch Scheibelhofer/Schneider 2021).
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Vergleich mit etablierten Bildern ,der Muslima“ oder ,der Migrantin‘ lassen
sich Ahnlichkeiten, aber auch Unterschiede dazu in der Reprisentation und
Ansprache von als gefliichtet adressierten jungen Frauen* sowohl in der Of-
fentlichkeit als auch in der Forschungsliteratur erkennen. An dieser Stelle
kann aus Platzgriinden kein detaillierter Vergleich der medialen Repréisenta-
tion von als gefliichtet adressierten Frauen* mit historischen Darstellungen
von beispielsweise ,Gastarbeiter*innen* unternommen werden.'” Die Fest-
stellung jedoch, dass die spezifische Ansprache von als gefliichtet kategori-
sierten Frauen* als unterdriickt und darum hilfsbediirftig kein neues Phéno-
men ist, sondern auf eine lange Tradition der Reprisentation der ,anderen
Frau‘ zuriickblicken kann, schérft die Aufmerksamkeit auch im Hinblick auf
historische Kontinuititen ihrer sozialen Behandlung — beispielweise im Kon-
text ihrer rechtlichen Einstufung, in alltdglichen Interaktionen oder auch in
ihrer Begegnung mit gesellschaftlichen Institutionen wie der Sozialen Arbeit.

Das Thema der Fremd- und Selbstpositionierungen von als gefliichtet
adressierten jungen Frauen* spielt in ethnologischen Forschungen oftmals
nur eine untergeordnete Rolle; zwar richten einige Forscher*innen aus der
europdischen Ethnologie den Fokus auf Genderaspekte der Asylpolitik und
die mediale Reprisentation ,gefliichteter Frauen‘, nehmen jedoch weniger
das subjektive Erleben der so Bezeichneten in den Blick (z. B. Elle/Hess
2017). Andere fokussieren zwar die Fremd- und Selbstpositionierungen jun-
ger Frauen*; sie sprechen jedoch nur mit Frauen* aus einem bestimmten
,Herkunftsland® (z. B. Otto/Kaufmann 2021), anstatt den geteilten Erfah-
rungsraum von als gefliichtet adressierten Frauen* mit unterschiedlichen Bio-
graphien zu betrachten. Fiir den deutschen Kontext fehlt eine systematische
Untersuchung von geteilten Formen und Erfahrungen der Fremdpositionie-
rung von Frauen* aus verschiedenen Kontexten und ihrer diesbeziiglichen
Auseinandersetzung.

Ganz grundsitzlich fillt zudem bei dem Versuch, sich einen Uberblick
zum Forschungsstand zur Lebenssituation und gesellschaftlichen Positionie-
rung junger, als gefliichtet adressierter Frauen* in Deutschland zu verschaf-
fen, auf, dass viele — auch neuere — Forschungsarbeiten zum Thema Flucht
sich in der Beschreibung ihrer Zielgruppe auf geographisch definierte ,Her-
kiinfte* beziehen. Sie erforschen etwa ,gefliichtete Frauen aus Syrien® (Palen-
berg 2021) oder ,gefliichtete Frauen aus Somalia‘ (Otto/Kaufmann 2021).
Die Art und Weise, wie wir iiber die Personen, mit denen wir forschen, spre-
chen, schafft Wirklichkeit. So verweisen Forscher*innen aus ganz unter-
schiedlichen Disziplinen darauf, dass wir durch die Forschung iiber eine
bestimmte ,Gruppe‘ selbige zugleich herstellen (z. B. Mecheril et al. 2003).

17 Eine Auseinandersetzung mit medialen Reprisentationen ,der gefliichteten Frau*
findet sich bei Amores et al. (2020). Eine allgemeinere Analyse der Représenta-
tion von ,Migrantinnen‘ in den Medien unternehmen Liinenborg et al. (2011).
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Castro-Varela konstatiert mit Blick auf ihre eigene Arbeit dazu selbstkritisch:
,»Eine Arbeit iiber Utopien von Migrantinnen kann nur dann entworfen wer-
den, wenn zuvor ihre Existenz angenommen wird“ (Castro Varela 2007:
125). Die Benennung und Ansprache unserer Forschungspartner*innen be-
diirfen also einer besonderen Aufmerksamkeit. Der Anspruch, ,die gefliichte-
ten Syrer*innen‘ oder ,die gefliichteten Afghan*innen‘ untersuchen zu wol-
len, erscheint problematisch, da wir als Forschende den so Bezeichneten eine
kulturelle Homogenitét unterstellen. Dabei wird ein essenzialistisches Ver-
standnis von Kultur zugrunde gelegt, welches die Grenzen selbiger mit terri-
torialen Demarkationslinien gleichsetzt — und die Angesprochenen darin
festschreibt.'® Zudem laufen wir als zu Migration — im Sinne eines ganz un-
terschiedliche ,Grenzen‘ Uiberschreitenden Phdnomens — Forschende Gefahr,
selbst einem methodologischen Nationalismus zu verfallen, insofern als
durch eine solche Benennung in einem spezifischen historischen Kontext ent-
standene nationalstaatliche Grenzen als gegeben vorausgesetzt und reprodu-
ziert werden (Wimmer/Glick Schiller 2003).

Dariiber hinaus wird schnell deutlich, dass die Bezeichnung ,gefliichtete
Frauen® in den vorhandenen Forschungsarbeiten mehrheitlich — und ganz
selbstverstandlich — verwendet wird (z. B. Elle/Frohlich 2019; Farrokhzad et
al. 2022). Dies erscheint insofern problematisch, als dabei eine rechtliche
Einordnung — etwa der legale Status eines ,Fliichtlings® im Sinne der Genfer
Konvention — mit der sozialen Kategorisierung als von einem anderen Ort
(unfreiwillig) gekommene und darum fremde weibliche* Person vermengt
wird. Hierdurch wird nicht nur die Selbstdefinition der Angesprochenen nicht
beachtet; auch ,Gefliichtet-Sein® und ,Weiblich-Sein‘ werden zu unentrinnba-
ren Charakteristika umgedeutet. Zudem wird die Zielgruppe ,gefliichtete
Frauen® selbst in den meisten Arbeiten nicht genauer definiert, sondern als
selbsterkldrend und neutral vorausgesetzt. ,Gefliichtete*r*, wie auch ,gefliich-
tete Frauen‘, ist jedoch keineswegs ein wertfreier Begriff.

In der medialen Berichterstattung, aber auch im wissenschaftlichen Kon-
text, wird die Bezeichnung ,Gefliichtete® inzwischen mehrheitlich gegeniiber
dem Begriff ,Fliichtling® bevorzugt. Die Gesellschaft fiir deutsche Sprache,
die ,Fliichtling* zum Wort des Jahres 2015 wahlte, verweist auf den diminuti-
ven Charakter des Suffixes ,-ling‘, welches oftmals eine Herabsetzung der so
Benannten bedeute (Gesellschaft fiir deutsche Sprache 2015)." Andere
Autor*innen argumentieren, dass der Begriff kritisch zu betrachten sei, da die
Endung ,-ling‘ eine Passivitit der Bezeichneten implizieren kdnne (im Sinne
der Bezeichnung einer Person, der etwas geschicht oder zustoBt, z.B. Priif-

18 Zur ethnologischen Kritik an einem solchen Kulturversténdnis siehe Ortner 1999,
2005 und Sokefeld 2007.
19 Eine seltene Ausnahme bietet der Begriff ,Lieb-ling‘.
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ling) und Worter mit dieser Endung hiufig negativ konnotiert seien (z. B.
Haft-ling oder Stréf-ling, siehe Stefanowitsch 2012).

Der Begriff ,Fliichtling® wird aulerdem hdufig mit mannlichen* Personen
assoziiert, was sich auch auf die entsprechende Gesetzgebung auswirkt
(Binder 2004: 216; Wessels 2016: 182): Der miannliche* ,Fliichtling® er-
scheint als Norm, wéhrend Frauen*, die fliechen — entgegen ihres tatséch-
lichen Anteils an Fluchtbewegungen — als Seltenheit oder Ausnahme behan-
delt werden (Hess et al. 2016: 178) und dementsprechend wenig Daten zu
ihrer Situation erhoben werden (Schéttes/Treibel 1997: 87 f.). Manche Au-
tor*innen préferieren daher ,Gefliichtete® gegeniiber der Bezeichnung
,Fliichtlinge‘. Sie argumentieren, dass dieser Begriff die Handlungsfahigkeit
von Menschen auf der Flucht betone (Ullmann/Lingen-Ali 2018: o. S.) oder
betrachten ihn als eine neutralere Alternative (Stefanowitsch 2012). Bei ge-
nauerer Betrachtung erscheint ,Gefliichtete® jedoch als ebenso wenig neutral
wie der Begriff ,Fliichtlinge‘: Auch hier steht eine Gleichsetzung mit ménnli-
chen* Personen und eine potenzielle Homogenisierung der Benannten im
Raum. Wie der Begriff ,Fliichtling® kann auch der Terminus ,Gefliichtete*
eine ,,Zugehdrigkeitsgrenze* (Hummrich/Terstegen 2020: 10) verkdrpern.
Beide Begriffe wurden und werden im Alltag an meine Gespriachspartner*in-
nen herangetragen, um seitens der Benennenden einen Unterschied zu mar-
kieren.

Bereits 1995 verwies Liisa Malkki darauf, dass Ethnolog*innen nicht
selbstverstandlich von ,Gefliichteten, ,refugees‘ oder ,Fliichtlingen® als einer
logischen und klar umrissenen Zielgruppe ihrer Forschung ausgehen sollten
(Malkki 1995: 496). Mit Blick auf die oben genannten Aspekte erscheint nach
wie vor Vorsicht geboten, den Begriff ,Fliichtling® oder ,Gefliichtete‘ allzu
selbstverstandlich zur Beschreibung der intendierten Zielgruppe zu verwen-
den — nicht nur fiir Ethnolog*innen, sondern auch fiir Vertreter*innen anderer
Disziplinen, die sich im Bereich der Fluchtforschung verorten. Dies erscheint
umso notwendiger, als ,gefliichtet’ hdufiger eine Fremd- als eine Selbstbe-
zeichnung darstellt. Auch die meisten der von mir interviewten jungen Frauen*
verstanden sich nicht (oder nicht mehr) als gefliichtet und kritisierten dem-
entsprechend diese Anrede. Angesichts ihrer Ablehnung der Bezeichnung —
und der dargelegten Problematik beider Termini — pladiere ich dafiir, ihnen
diese Label (Zetter 1991, 2007) auch im Kontext von Forschung nicht anzu-
tragen. Stattdessen verwende ich im Folgenden die Bezeichnung als gefliich-
tet adressierte junge Frauen®. Dies mag keine perfekte Losung sein. Nichts-
destotrotz mochte ich durch dieses sperrige begriffliche Instrumentarium
zumindest auf die Problematik einer selbstverstdndlichen Nutzung des Ter-
minus ,Gefliichtete*r* aufmerksam machen. Die vorliegende Studie ist also
keine Forschung iiber ,gefliichtete Frauen‘. Vielmehr werde ich untersuchen,
auf welche Weise(n) als gefliichtet adressierte Frauen* in ihrem Alltag durch
Andere positioniert werden und wie sie dies erleben und damit umgehen. Da
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das Zusammenspiel von Fremd- und Selbstpositionierungen auch in der Sub-
jektivierungsforschung eine zentrale Rolle spielt, mochte ich im Folgenden
kurz auf einige Arbeiten aus diesem Bereich eingehen.

2.3 Beziige zur Subjektivierungsforschung

In jiingerer Zeit erlebte die Beschiftigung mit Subjektivierung eine Konjunk-
tur in ganz unterschiedlichen Disziplinen und Forschungsbereichen. Dazu
zdhlen u. a. die Arbeitssoziologie (Brockling 2016), die padagogische For-
schung (Yildiz 2009) und die Erziehungswissenschaft (Rose 2012). Zentral
fiir viele dieser Forschungen steht dabei die Auseinandersetzung mit den Ar-
beiten von Michel Foucault (z. B. Foucault 2005) und Judith Butler (u. a.
2015 [2001]). Foucault nutzt den Begriff der Subjektivierung — im franzosi-
schen Original ,assujettissement’ — um die Art und Weise zu untersuchen,
wie ein Individuum zum ,Subjekt® gemacht wird. Dabei lassen sich seiner
Ansicht nach zwei ,Richtungen® der Subjektivierung eines Individuums un-
terscheiden, die aber ,beide [...] eine Form von Macht, die unterjocht und
unterwirft* (Foucault 2005: 275) voraussetzen. Dies geschieht zum einen von
auBlen, durch Kategorisierungen und Zuschreibungen; und zum anderen von
innen, da das Subjekt ,,durch Bewusstsein und Selbsterkenntnis an seine
eigene Identitdat gebunden ist™ (ebd.). Foucault geht davon aus, dass Subjekte
primér durch die Unterwerfung unter eine Macht gebildet werden, also exis-
tenziell von ihr abhéngig sind (Foucault 2015 [1988]). Allerdings impliziert
dies nicht den vielbeschworenen ,,Tod des Subjekts“ (Jackle et al. 2016: 29)
— vielmehr interessiert ihn die Art und Weise, wie es entsteht.

Butler verwendet statt des von Foucault genutzten — und in der Sekundér-
literatur vorherrschenden — mehrdeutigen Begriffes ,Subjektivierung® den
Terminus ,,Subjektivation® (Butler 2015 [2001]: 7).% Sie versteht Subjektiva-
tion als ,,diskursive Identitdtserzeugung™ (ebd.: 83), die ebenfalls eine zwei-
schneidige Angelegenheit darstellt: Einerseits geht es wie bei Foucault um
eine Unterwerfung, durch die eine Person von auBien ,subjektiviert’ oder zum
Subjekt gemacht wird; das geschieht beispielsweise durch eine Anrufung in
Form einer Benennung oder Kategorisierung. Andererseits reagiert das Indi-
viduum auf die Anrufung zum Beispiel durch Aneignung, macht sich also
durch die ,,,Umwendung‘“ (ebd.: 157) der Anrufung selbst zum Subjekt. Mit
den Begriffen ,,Anrufung® beziechungsweise ,Interpellation” bezieht sich
Butler auf Foucaults Lehrer Louis Althusser (2016): Sie zitiert sein Beispiel

20 Siehe auch Butler 2015 [2001]: 81 f. und insbesondere dortige Fufinote 1 auf
S. 187. Im Folgenden wird dennoch der Begriff Subjektivierung verwendet, da er
in der deutschsprachigen Forschung stérker verbreitet ist.
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einer Person, die von einem Polizisten mit dem Satz ,,He, Sie da!“ (ebd.: 88)
angerufen wird (Butler 2015 [2001]: 10). Althusser zufolge wird die ange-
sprochene Person in dem Moment zum ,Subjekt‘, in dem sie sich zu dem*der
Anrufer*in umdreht (Althusser 2016: 88). Anrufungen funktionieren durch
die Zuschreibung von bestimmten Identitdten, etwa der Zugehorigkeit zu
einer bestimmten ,Gruppe‘ (z. B. ,Fliichtlinge®). Implizit beinhaltet eine An-
rufung jedoch immer auch die Aufforderung, sich zu der zugeschriebenen
Identitdt zu bekennen. Butler zufolge ist dieser Vorgang ,totalisierend™
(Butler 2015 [2001]: 83), da jede andere Identitdt ausgeschlossen wird und
dem Individuum in diesem Moment vermittelt wird, keine andere Moglich-
keit als die Annahme dieser Identitét zu besitzen.

Im Gegensatz zu Althusser, der der ,Handlungsféhigkeit® der Akteur*in-
nen keinen Platz einrdumt, fragt Butler jedoch, warum die*der Angerufene
iiberhaupt auf die Anrufung reagiert, sich dadurch der anrufenden Stimme
unterordnet und diese Unterordnung in Kauf nimmt (ebd.: 11). Es wire mog-
lich, die Anrufung unabsichtlich zu missverstehen beziehungsweise zu igno-
rieren (ebd.: 92); in diesem Falle wire die Subjektwerdung nicht vollstindig,
weil die angesprochene Person die Anrufung z. B. nicht auf sich bezieht.
Allerdings ist es nicht moglich, sich der Anrufung vollstindig zu entziehen.
Hier riickt bei Judith Butler die Handlungsmacht ins Zentrum des Interesses
(Zaharijevi¢ 2021: 21). Sie orientiert sich dabei an Foucaults Uberlegungen
zur Genese des Subjekts und dessen Verhiltnis zur ,Macht**! und konzen-
triert sich auf Handlungsspielrdume des Individuums innerhalb eines diskur-
siv vorgegebenen Rahmens: ,,Subjektivation besteht eben in dieser grund-
legenden Abhidngigkeit von einem Diskurs, den wir uns nicht ausgesucht
haben, der jedoch paradoxerweise erst unsere Handlungsfahigkeit ermdglicht
und erhélt” (Butler 2015 [2001]: 8).

Dabei wird die soziale Dimension der Subjektivation deutlich: Der Hand-
lungsspielraum des Individuums, darunter auch die Moglichkeit des Ignorie-
rens einer zugeschriebenen Identitdt, ist an soziale Interaktionen gekniipft.
Das Individuum ist Butler zufolge nicht automatisch ein ,Subjekt‘. Dazu wird
es erst durch das Durchlaufen der Subjektivation im Sinne diskursiver Praxis
(Villa 2012: 38 f.). Ein Subjekt entsteht in Abhédngigkeit von und im Dialog
mit Anderen, wobei dieser Prozess niemals abgeschlossen ist (ebd.: 44).

21 Foucault stellt die Frage, ,,wie [...] [Macht] ausgeiibt wird“ (Foucault 2005: 281,
Hervorhebung BO) der Frage danach, was Macht ist, voraus. Macht versteht er
dabei als ,relational‘: ,,Charakteristisch fiir die ,Macht‘, die wir hier analysieren
mochten, ist dagegen die Tatsache, dass sie Beziehungen zwischen Individuen
(oder Gruppen) ins Spiel bringt. Denn eines sollte klar sein: Wenn wir von der
Macht der Gesetze, der Institutionen oder der Ideologien sprechen, dann meinen
wir damit immer, dass ,manche Menschen‘ Macht tiber andere ausiiben. Der Aus-
druck ,Macht® bezeichnet eine Beziehung unter ,Partnern‘“ (Foucault 2005:
281 1).
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Subjektivation erfolgt also immer im Kontext von schon bestehenden Diskur-
sen, die vorgeben, welche Identitéten verfiigbar sind und mit welchen Konno-
tationen diese belegt werden konnen. In diesen Diskursen werden zum Bei-
spiel Normen transportiert, welche korrektes Verhalten bezeichnen. Diese
Normen sind jedoch nicht pradiskursiv, sondern werden erst durch ihre stin-
dige, gleichbleibende Wiederholung wirkungsvoll; so kann eine abweichende
Wiederholung, etwa die iibertriebene Auffiihrung geschlechtlicher Identité-
ten, normative Vorstellungen (zum Beispiel von Geschlechterrollen) verdn-
dern. Wie Saba Mahmood es in Bezug auf Butler formuliert: “In other words,
there is no possibility of ‘undoing’ social norms that is independent of the
‘doing’ of norms; agency resides, therefore, within this productive reiterabil-
ity” (Mahmood 2006: 47).

Diese produktive Wiederholbarkeit verweist darauf, dass das Subjekt
nicht komplett von auBlen bestimmt ist. Seine Handlungsmoglichkeiten sind
zwar durch die Diskurse vorgegeben, innerhalb derer es subjektiviert wird;
genau diese Diskurse ermdglichen aber zugleich seine Handlungsfahigkeit.
Diese besteht in der ,Nutzung‘ bereitstehender diskursiver Moglichkeiten,
also der Umdeutung bestehender, als konventionell verstandener Verhaltens-
weisen. So schreibt Butler in Das Unbehagen der Geschlechter, dass bei-
spielsweise Geschlechtsidentititen nicht natiirlich seien, sondern erst diskur-
siv erzeugt werden: ,,[D]iese Identitdt [wird] gerade performativ durch diese
,AuBerungen‘ konstituiert, die angeblich ihre Resultate sind“ (Butler 2016
[1991]: 49).

Butlers Verstiandnis von Subjektivation und Identitét erscheint fiir die vor-
liegende Arbeit von zentraler Bedeutung, da es an ethnologisch-konstrukti-
vistische Perspektiven anschlussfahig ist, die Identitits- beziehungsweise
,Selbst-Bildung® nicht als individuellen, sondern als sozialen Prozess verste-
hen (z. B. Hall 2010 [1996]; Sokefeld 2012: 42; Ortner 2005). Stuart Hall
(2010 [1996]) beispielsweise stellt in seinem Nachdenken iiber ,Identitét® die
Bedeutung des sozialen Raums, innerhalb dessen sie konstruiert wird, ins
Zentrum. Damit kniipft er an konstruktivistische Perspektiven auf Identitét
an, die diese nicht mehr in essenzialistischer Art und Weise, also beispiels-
weise als von Beginn an gegeben und unverdnderlich, verstehen (Calhoun
1999: 198), sondern ihre Fluiditdt und ihren kontradiktorischen Charakter
betonen (ebd.: 199). Hall zufolge entsteht Identitdt (beziehungsweise die
Vorstellung davon) erst durch ein ,Sich-in-Bezug-Setzen® zum Anderen (Hall
2010 [1996]: 4). Identitdt versteht Hall daher als Verbindungspunkt zwischen
durch Andere an ,uns‘ herangetragenen Diskursen und dem ,Sich-darauf-
Beziehen‘:

I use ‘identity’ to refer to the meeting point of suture, between on the one hand
the discourses and practices which attempt to ‘interpellate’, speak to us or hail us
into place as the social subjects of particular discourses, and on the other hand, the
processes which produce subjectivities, which construct us as subjects which can
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be ‘spoken’. Identities are thus points of temporary attachment to the subject posi-
tions which discursive practices construct for us. (ebd.: 5 f.,, Hervorhebung im
Original)

Hinsichtlich der Betonung der Bedeutung ,,diskursiver Praktiken* zeigt Halls
Konzeption deutliche Parallelen zu den bereits genannten poststrukturalisti-
schen Anndherungen an Subjektivierung. Zentral steht fiir ihn allerdings die
Beteiligung des Subjekts daran, welche er mit dem Konzept der Identifizie-
rung (identification) zu fassen versucht. Letztere préferiert er gegeniiber
Identitdt als Konzept:

The notion that an effective suturing of the subject to a subject-position requires,
not only that the subject is ‘hailed’, but that the subject invests in the position,
means that suturing has to be thought of as an articulation, rather than a one-sided
process, and that in turn places identification, if not identities, firmly on the theo-
retical agenda. (Hall 2010 [1996]: 6; Hervorhebungen im Original)

Die Identifizierung, also das ,Sich-selbst-in-Bezug-Setzen zu den von Ande-
ren an einen herangetragenen Zuschreibungen, das Hadern damit, aber auch
die Abwandlung, Re-Interpretation oder Ubernahme selbiger, steht also im
Zentrum und 16st alte Ideen einer stabilen, unverdnderlichen Identitit (z. B.
Erikson 1973) ab. Ein solches Verstidndnis steht auch im Kontrast zu der in
ilteren ethnologischen Arbeiten nicht seltenen Differenzierung zwischen dem
eigenen, ethnologischen Selbst und der Identitét der ethnologischen Gegen-
iiber beziehungsweise ,non-Western selves‘ — diesen wurde in der Vergan-
genheit zwar oftmals durchaus das Vorhandensein einer Identitdt im kol-
lektiven Sinne, etwa bezogen auf Vorstellungen einer geteilten ,Kultur®, zu-
gestanden; die Fahigkeit, ein personliches Selbst auszubilden, schien jedoch
lange Zeit ,westlichen Individuen® vorbehalten (Sokefeld 1999a: 418).

Daran ankniipfend mochte ich meinen Fokus sowohl auf die Kategorisie-
rung von als gefliichtet adressierten jungen Frauen* von ,aulen® — etwa durch
rechtliche Einordnungen oder Anrufungen in sozialen Begegnungen — als
auch auf ihre ,(Selbst-)Identifizierung® richten. Da der Begriff der ,Identifi-
zierung® im Deutschen den Aspekt der gesellschaftlichen Selbst-Verortung
nicht beinhaltet, sondern eher an polizeiliche MaBBnahmen erinnert (,Identifi-
zierung einer unbekannten Person‘), bevorzuge ich den Terminus ,Positionie-
rung‘. Dieser hebt — dhnlich wie der Begriff der ,Selbst-Bildung‘, welcher je-
doch eher erziechungswissenschaftlich geprégt ist (siche exemplarisch Nieke
2008), — die bewusste Auseinandersetzung der Angesprochenen mit von
aulen an sie herangetragenen Zuschreibungen hervor. Durch die Verwen-
dung des Begriffspaars Fremd- und Selbstpositionierungen beziehe ich mich
dabei sowohl auf bereits etablierte ethnologische Begriffsnutzungen (z.B.
Romhild 2007) als auch auf die Terminologie von Nina Jany (2024). Jany
unterscheidet zwischen ,Fremd-Positionierung‘ und ,,Selbst-Positionierung*
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im Sinne des Umgangs mit von aulen herangetragenen ,,Subjekt-Positionen®,
die sie folgendermaflen definiert:

Such subject positions reflect underlying social norms of (self-)interpretation that
are mediated through discourses. These subject positions, which are a form of po-
sitioning through others, affect individual modes or processes of self-positioning.
Self-positioning can thus be understood as the process of dealing with or reacting
to discursively generated subject positions. (ebd.: Abs. 6, Hervorhebungen im Ori-
ginal)

Doch wie lasst sich das Vorhaben, das Zusammenspiel der Prozesse der
Fremd- und Selbstpositionierung zu untersuchen, praktisch umsetzen? Vor
diesem Problem stehen auch andere Disziplinen. In den letzten Jahren ent-
wickelte sich in Antwort auf diese Frage die empirische Subjektivierungs-
forschung (z. B. Bosancic et al. 2022; Bosanci¢ et al. 2019), welche in hohem
MaBe durch Arbeiten aus der Soziologie geprégt ist (u. a. Alkemeyer et al.
2013; Bosanci¢ 2019; Spies 2009). Im Fokus stehen dabei diejenigen, die im
Rahmen der Subjektivierung erst zu Subjekten werden. Geimer et al. stellen
fest, dass es fiir die empirische Subjektivierungsanalyse nicht ausreicht, dis-
kursanalytisch vorgegebene ,,Subjektformen® (Reckwitz 2008: 10, Hervor-
hebung im Original) zu untersuchen, sondern in den Mittelpunkt gestellt
werden sollte, ,,wie Akteur innen auf unterschiedliche Ordnungen eines
idealen Subjekt-Seins (auch jenseits Okonomischer Appellstrukturen und
Aktivierungsmuster) Bezug nehmen (Geimer et al. 2019: 3). Im Zentrum
stehen also die Deutungsmuster und Perspektiven der — wenn man so will —
von Subjektivierung Betroffenen. Um sich deren Perspektiven anzunéhern,
bedarf es einer ,,Empirisierung der Frage nach dem Subjekt (Schmidt 2013:
93). Robert Schmidt zufolge wird dabei

Subjektivierung [...] als ein Prozess verstanden, an dem alltdgliche Praktiken,
Verhaltensweisen, Korperbewegungen, Haltungen, Gesten und Kommunikations-
formen genauso wie medizinische oder psychologische Diskurse, eine entspre-
chende Ratgeberliteratur, aber auch Bilder, Videos, Filme etc. beteiligt sind.
(ebd.)

Durch diesen Fokus auf Praktiken und Prozesse des Alltags riickt die empiri-
sche Subjektivierungsforschung in die Néhe praxistheoretischer Ansétze
(ebd.), die fokussieren, ,,wie sich Akteure iiber ihre Partizipation an bestimm-
ten sozialen Praktiken in situierte, praktikenspezifische Subjektformen einar-
beiten* (ebd.: 96). Dabei wiirden soziale Praktiken im Sinne eines tatséch-
lichen Tuns beziehungsweise Handelns (doing) verstanden, was wiederum
den Bogen zu beobachtbaren korperlichen Bewegungen und Praktiken
schldgt, die einen Einblick in Subjektivierungsprozesse geben konnen (ebd.:
99).

Ausgehend von einer solchen Konzeption der Beobachtbarkeit von Sub-
jektivierung im menschlichen Tun — etwa in Kdrperbewegungen — ldsst sich
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argumentieren, dass die Ethnologie sich aufgrund ihrer Ndhe zum Alltag ihrer
Forschungspartner*innen und ihrer zentralen Methode der teilnehmenden
Beobachtung in einer besonders geeigneten Position befindet, Prozesse der
Subjektivierung zu erforschen. Auch die Soziologin und Anthropologin Tan-
ja Bogusz hebt in ihrem Artikel Subjektivierung ethnographieren? Aktuelle
Positionen zu gouvernementalen Sozialtechnologien in der Arbeitswelt den
Mehrwert der Methode der teilnehmenden Beobachtung fiir Forschungen zur
Subjektivierung hervor (Bogusz 2013). Sie stellt die Frage, ,,wie [...] Subjek-
tivierung empirisch evident gemacht werden [kann]?* (Bogusz 2013: 559).
Mit dem Ziel der Untersuchung von Transformationen in der modernen Ar-
beitswelt nimmt sie gemeinsam mit Studierenden die Besprechungen von
Mitarbeiter*innen in verschiedenen Organisationen in den Blick. Um Beob-
achtungen in den Besprechungen zu kontextualisieren, wurde dabei bereits
durch Praktika oder ehrenamtliche Mitarbeit bekanntes ,,alltagspraktische[s]
Wissen um die arbeitsspezifischen Vorgiange und zahlreiche Gesprache mit
den Mitarbeitern® (ebd.: 561 f.) genutzt. Hieraus leitet sie ein grofles Poten-
zial der teilnehmenden Beobachtung fiir die arbeitssoziologische Subjektivie-
rungsforschung ab. Nicht zuletzt nutzen auch Vertreter*innen einer ,empiri-
schen® Subjektivierungsforschung zunehmend diese fiir die Ethnologie zen-
trale Methode (z. B. Akbaba 2019).

Aber nicht nur methodisch befindet sich die Ethnologie in einer guten Po-
sition, Subjektivierung zu untersuchen. Auch ihr Fokus auf ,emische Pers-
pektiven® bietet diesbeziiglich einen Vorteil: Mit Blick auf poststrukturalis-
tisch inspirierte Forschungen zu Subjektivierung argumentiert etwa Christine
Riegel (2016), dass diese die ,,Subjektperspektive” zu wenig beachten und
insbesondere deren ,Hintergrund der subjektiven Auseinandersetzung mit
den widerspriichlichen gesellschaftlichen Verhéltnissen und den je eigenen
Lebensbedingungen® nicht beriicksichtigen wiirden (ebd.: 74). Darauf auf-
bauend kann argumentiert werden, dass eine ethnologische Forschung, die
sich fiir Subjektivierungsgeschehen interessiert, weniger Dispositivanalysen
(z. B. Rothl 2015) betreiben, sondern sich auf die eigene Stirke besinnen
sollte, die Perspektiven und Selbst-Deutungen ihrer Gesprachspartner*innen
in den Mittelpunkt zu stellen und zu versuchen, diese zu beschreiben — und
dabei im besten Falle weder selbige zu vereinnahmen® noch an die Ge-
sprachspartner*innen herangetragene gesellschaftliche Erwartungen und Vor-
stellungen aus dem Blick zu verlieren.

Dementsprechend werde ich im Folgenden Fremd- und Selbstpositionie-
rungen von als gefliichtet adressierten jungen Frauen* ethnologisch-ethnogra-
phisch in den Blick nehmen. In ihrem alltdglichen Erleben spielen Erfahrun-
gen von Grenzziehung und Ver-Anderung eine zentrale Rolle — dazu z&hlen

22 Hiervor warnt auch Donna Haraway in ihrer Ausarbeitung des Konzepts des
situierten Wissens (1988: 584).
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sowohl rechtliche Diskriminierungen als ,Asylsuchende‘ als auch die alltdg-
liche Ansprache als ,gefliichtet® oder ,gefliichtete Frau® — und ihre intensive
Auseinandersetzung damit. Der Blick ,,weg von der Peripherie hin ins Zen-
trum® (Y1ldiz 2018: 19) — beziehungsweise die Konzentration des ,ethnologi-
schen Blicks® auf gesellschaftliche Verhiltnisse in Deutschland (siehe auch
Romhild 2007) —, ermoglicht es dabei, als selbstverstindlich erachtete For-
men des Umgangs mit als ,gefliichtet® kategorisierten Menschen in Frage zu
stellen. Dadurch schlieBe ich an Vertreter*innen einer Postmigrations-
forschung an, die die Normalisierung migrantisierter Personen als Ziel einer
solchen Perspektivverschiebung verstehen: Dabei wird ,,Migration [...] zum
Ausgangspunkt weiterer gesellschaftlicher Beobachtungen und Beschreibun-
gen, Migrationsforschung zu einer kritischen Gesellschaftsanalyse® (Hill/
Yildiz 2018: 8). Eine ethnologische Beschéftigung mit Fremd- und Selbst-
positionierungen von als gefliichtet adressierten jungen Frauen* verspricht
nicht nur einen kritischen Blick auf essenzialistische Vorstellungen von Iden-
titdt, die dabei zwangsweise in Bewegung geraten, sondern auch auf die
selbstverstandliche Gegeniiberstellung von selbst und fremd in der Migra-
tionsgesellschaft (siehe auch Sokefeld 1999b: 53).

2.4 Zur Erforschung alltaglicher Grenzziehungen

Die Mehrheit ethnologischer Forschung folgt nach wie vor einer klaren
,Richtung: Forscher*innen aus wohlhabenden Léndern des globalen Nor-
dens machen es sich zur Aufgabe, Menschen in subalternen Regionen der
Welt zu erforschen. Dabei scheint — trotz der ausgiebigen Debatte iiber das
Kultur-Konzept in der Ethnologie (siehe z. B. Ortner 1999; Sokefeld 2007) —
nach wie vor die implizite Annahme durch, dass das, was weiter weg ist,
auch automatisch vom FEigenen verschieden und darum untersuchungswert
sei: Es gilt, ,,[j]e weiter [geographisch entfernt], desto ethnologischer (Soke-
feld 2002: 82). Hierzu passt das bis vor Kurzem noch in einigen Einfiih-
rungswerken (z. B. Kohl 2012) artikulierte Selbstverstindnis der Ethnologie
als Wissenschaft vom kulturell Fremden — dieses ,kulturell Fremde® muss erst
vorausgesetzt werden, um dariiber forschen zu konnen: ,,Die Anderen werden
ja von der Ethnologie untersucht gerade weil sie eine ,andere* Kultur verkor-
pern (Sokefeld 2001: 124, Hervorhebung im Original). Das erscheint wenig
iiberraschend, stellt Henrietta Moore doch mit Blick auf die Entwicklung der
Disziplin fest:

Die Sozialanthropologie entstand allerdings tatséchlich aus dem geopolitischen
Kontext der Kolonialherrschaft und aus der Faszination, die fiir die westliche Welt
von nichtwestlichen Kulturen ausging — einer Faszination, die jedoch in den meis-
ten Féllen eher der Selbstliebe als wirklichem Interesse am ,,anderen entsprang.
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Die anderen Kulturen wurden sozusagen dazu benutzt, {iber die Einzigartigkeit der
eigenen, westlichen Kultur nachzudenken, sie verstehen zu lernen und iiber sie zu
reden. Die Frage lautete also nicht: ,,Wie sehen die anderen Gesellschaften in der
Welt aus?, sondern: ,,Sind alle so wie wir?* (Moore 1990: 319) z

Zentral stand dabei lange Zeit die Forschung ,vor Ort‘ und ,woanders‘, wobei
zugleich von relativ starren lokalen Kontexten ausgegangen wurde, die in
wenig Kontakt zur AuBlenwelt stiinden (siehe auch Gupta/Ferguson 1997).
Alternativ hierzu schldgt Sokefeld eine verdnderte Fokussierung des ethnolo-
gischen Forschens vom ,Lokalen‘ hin zu einer ,,, Wissenschaft der Perspekti-
ven‘“ vor: ,,[Das] heiBit, dass Lokalitit, ihre Grenzen und ihre Bedeutung fiir
Akteure selbst zum Thema der Untersuchung werden miissen” (Sokefeld
1999b: 70). Hier ldsst sich auch eine Verbindung zu Gupta und Ferguson her-
stellen, die fiir eine Abkehr von einer lokal beziehungsweise rdumlich orien-
tierten ethnologischen Forschung plédieren. Sie unterstiitzen einen For-
schungsansatz, in dem stattdessen ,,location work® (Gupta/Ferguson 1997: 5)
eine wichtige Rolle spielt: ,,With this in mind, it seems most useful to us to
attempt to redefine the fieldwork ‘trademark’ not with a time-honored com-
mitment to the local but with an attentiveness to social, cultural, and political
location” (Gupta/Ferguson 1997: 5, Hervorhebungen im Original).

Die Ethnologie erscheint, gerade aufgrund ihrer noch andauernden Aus-
einandersetzung mit der eigenen historischen und aktuellen Rolle in Prozes-
sen der Ver-Anderung in Folge der Writing-Culture-Debatte (Clifford/
Marcus 2011 [1986]) und der Krise der Reprisentation (siche auch Pohl-
mann/Sokefeld 2021), in besonderer Weise priadestiniert zur Erforschung
dieser Thematik:

Die Selbstverstindlichkeit kultureller Differenz, die so lange unhinterfragte
Grundbedingung ethnologischer Feldforschung war, steht hier nun zur Debatte.
Da hilft auch keine Verfremdungstechnik weiter, die aus Griinden gréBerer “Ob-
jektivitdat® im Sinne von Edmund Leach versuchen wiirde, von einem Vorver-
stdndnis abzusehen und die Untersuchten als Fremde zu betrachten, auch wenn sie
gar nicht so fremd sind. Denn Verfremdung, die Postulierung kultureller Diffe-

23 Die Bezeichnungen ,Ethnologie® und ,Sozial- und Kulturanthropologie® werden im
deutschsprachigen Raum inzwischen oftmals synonym verwendet: ,,Ethnologie
(ethnos — altgriechisch: Volk) stellt dabei begrifflich die Untersuchung und den
Vergleich unterschiedlicher (ethnischer) Gruppen in den Vordergrund, wéhrend
die Bezeichnungen ,Sozial‘- und ,Kulturanthropologie® [...] die Erforschung des
Menschen (altgriechisch: anthropos) in seinen sozialen und kulturellen Beziigen
akzentuieren. Uber diese unterschiedlichen Bezeichnungen hinaus sind die thema-
tischen und methodischen Herangehensweisen ethnologischer beziehungsweise
sozial- und kulturanthropologischer Forschung jedoch die gleichen® (Deutsche
Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropologie (DGSKA) o. D., Hervorhebun-
gen im Original).
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renz, ist ja bereits wirkméchtig als Ergebnis gesellschaftlicher Zuschreibung. Die
Verfremdung des Feldforschers, der gesellschaftliche Selbstverstdndlichkeiten
freilegen will, muf} also genau umgekehrt ansetzen. Sie mufl die zugeschriebene
Fremdheit in Frage stellen und Nihe, Ahnlichkeit, vielleicht sogar Gleichheit er-
moglichen. (Sokefeld 2002: 92)

Ankniipfend méchte ich den Blick nicht auf vermeintlich ,weit weg* liegende
Regionen richten, sondern das direkte ,Nahfeld* fokussieren. Dabei steht fiir
mich im Fokus, wie hier im Sinne eines ,,doing difference” (Fenstermaker/
West 2001; West/Fenstermaker 1995) soziale Grenzziehungen im Alltag
stattfinden. Hierbei kniipfe ich auch an Strasser/Tibet (2020) an. Sie verste-
hen Grenzen in Anlehnung an Yuval-Davis et al. (2017) nicht als feste, terri-
toriale Demarkationslinien, sondern betonen die Allgegenwirtigkeit von
Grenzziehungen im alltédglichen sozialen Zusammenleben:

[W]e rethink the extraordinary of the border events through its intertwinement
with the everyday and suggest delocalising the border and its control [...]. This
allows studying the border event among people living not at the edge of a nation
state but ‘in the very place of devastation’ (Das 2007, 6). (Strasser/Tibet 2020: 358)

Dieser ,place of devastation* (Das 2007: 6, Hervorhebung BO) befindet sich
im Gegensatz zum allgemeinen Verstidndnis eben nicht weit entfernt, sondern
kann z. B. in der eigenen Stadt und im umgebenden Viertel liegen. Gerade in
der Erforschung des vermeintlich ,Bekannten‘ werden die Grenzen zwischen
,Eigenem‘ und ,Fremden‘ undeutlich (R6mhild 1999: 99). Das zu Erfor-
schende, das vermeintlich ,Unbekannte‘, begegnet Ethnolog*innen dabei
nicht an anderen Orten, sondern, wie Veena Das es formuliert, in der ,,Un-
heimlichkeit des Alltdglichen®: “the strangest of exotic places are not always
found far away but [...] one’s own life in its ordinariness reveals the uncan-
niness of the ordinary* (Das 1998: 51). Die vorliegende Arbeit hat dement-
sprechend zum Ziel, der Selbstverstindlichkeit von Grenzziehungen in unse-
rem Alltag nachzugehen: Denn diese Selbstverstindlichkeit ist Ansichtssache
— aus der Perspektive derjenigen, die durch Grenzziehungen adressiert wer-
den, wirken diese gar nicht mehr so gewdhnlich und unhinterfragt, sondern
werden zu einer erschreckenden, unheimlichen Normalitdt. Dementsprechend
richtet sich der ethnologische Blick nicht auf das vermeintlich Fremde, son-
dern auf die Art und Weise, wie ,wir‘ als Gesellschaft, aber auch als For-
schende, die Fremdheit ,der Anderen‘, in diesem Falle als gefliichtet adres-
sierter junger Frauen*, herstellen.

Mit Blick auf die Untersuchung alltiglicher Grenzziehungen bieten auch
Arbeiten aus dem Bereich der border studies einen wertvollen Ankniipfungs-
punkt. Diese gehen von einer Verlagerung und Ausdifferenzierung von Gren-
zen aus (z. B. Mezzadra/Neilson 2013; Rumford 2012; Yuval-Davis et al.
2017). Grenzen liegen nun nicht mehr ,am Rand‘ eines nationalstaatlich
beanspruchten Gebiets, sondern durchdringen alle Bereiche der Gesellschaft
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(ebd.: 230). Den dauerhaften Zustand der ,Nicht-Zugehorigkeit® als gefliich-
tet adressierter Menschen beschreibt Agier daher als eine Art verldngerte
Grenze oder einen Grenzraum (borderscape), der nicht an einer bestimmten
Stelle beginnt oder endet, sondern alle Lebensbereiche durchzieht (Agier
2016: 8). Dies umfasst sowohl sprachlich transportierte Grenzen als auch
gesetzliche Einschrinkungen, Regeln und (Zugangs-)Beschrinkungen in
allen Lebensbereichen. Unterschiedliche Formen der Grenzziehung erfolgen
dabei zeitgleich: Die alltigliche Konstruktion von Grenzen durch Personen,
Institutionen, Diskurse und Ideologien kann parallel im Kontext staatlicher
Politik (z. B. Grenzkontrollen, Visa-Vergabe), in medialen Debatten und in
interpersonalen Interaktionen stattfinden (Yuval-Davis 2013: 10).

Hier setzt die vorliegende Arbeit an: Im Fokus stehen wiederkehrende
und kontinuierliche Formen alltidglicher Grenzziehung, innerhalb derer ordi-
nary people (Rumford 2012) eine zentrale Rolle spielen (siche auch Odierna
2023). Jedoch mochte ich die Aufmerksamkeit — im Gegensatz zu Yuval-
Davis (2013) und Yuval-Davis et al. (2017), die den Begriff des everyday
bordering gepragt haben — nicht darauf richten, inwieweit z. B. die Bemii-
hungen von Polizei oder Grenzschutz durch die Grenzpraktiken ,normaler*
Menschen ergidnzt werden. Die Autor*innen fithren etwa Firmenchefs oder
Vermieter*innen als Beispiel an, die die Aufenthaltsgenehmigungen ihrer
Mitarbeiter*innen beziehungsweise Mieter*innen tiberpriifen miissen (Yuval-
Davis et al. 2017: 233). Vielmehr geht es mir um die Art und Weise, wie in
alltdglichen Begegnungen soziale Grenzen durch Zuschreibungen und soziale
,Behandlung® — etwa die rdumliche Separation von der restlichen Gesell-
schaft durch Unterbringung in Sammelunterkiinften — gezogen werden und
wie meine als gefliichtet adressierten Gesprachspartner*innen damit umge-
hen. Dabei mochte ich nicht dezidiert nach ,widerstindigen® Praktiken su-
chen (siehe kritisch hierzu Abu-Lughod 1990), sondern den Blick auf die
spezifische Art und Weise ihrer gesellschaftlichen Ver-Anderung (Fabian
2014 [1983]) und ihres Umgangs damit richten: Letzterer kann Strategien der
Kooperation, der Ubernahme, des Ablehnens, aber auch des Unterlaufens von
an sie herangetragenen Zuschreibungen umfassen.

2.5 Fragestellung

Flucht und Migration bewegen die ethnologische Forschung nicht erst seit
2015. Jiingere Arbeiten beschéftigen sich dariiber hinaus zunehmend auch
mit dem subjektiven Erleben von als Migrant*innen kategorisierten Personen
(z. B. Jackson 2013). Trotz dieser Entwicklung scheinen die gesellschaft-
lichen Positionierungen von als gefliichtet adressierten jungen Frauen* und
deren Erleben sowohl in der ethnologischen als auch in der interdisziplindren
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Migrations- und Fluchtforschung unterrepréasentiert. Hier mochte ich mit der
vorliegenden Studie einen Beitrag leisten und den Blick auf das Zusammen-
spiel von Fremd- und Selbstpositionierungen als gefliichtet adressierter jun-
ger Frauen* lenken. Dabei erscheint auffillig, dass in den wenigen vorhande-
nen Arbeiten wie selbstverstindlich von gefliichteten Frauen gesprochen
wird, obwohl der Terminus ,Gefliichtete*r* ebenso wie die ebenfalls wenig
neutrale Bezeichnung ,Fliichtling in der Kritik steht, da er 1) eher mit Mén-
nern* assoziiert wird und 2) héufiger eine Fremd- als eine Selbstbeschrei-
bung darstellt. Im Gegensatz zum géngigen Sprachgebrach wird in der vor-
liegenden Arbeit daher ein alternatives begriffliches Instrumentarium genutzt:
Im Fokus stehen junge Frauen*, die die Erfahrung teilen, als gefliichtet
adressiert zu werden.

Eine wichtige Inspiration hinsichtlich der Themenwahl, aber auch der
Nutzung des Begriffspaars ,Fremd- und Selbstpositionierungen® bieten ethno-
logische und interdisziplindre Forschungen zu Flucht-/Migration und Gender,
die sich mit der Fremd- und Selbstpositionierung junger migrantisierter Frau-
en* auseinandersetzen (z. B. Castro Varela 2007; Mannitz 2006; Rémhild
2007). In meiner Untersuchung der Fremd- und Selbstpositionierungen als
gefliichtet adressierter junger Frauen* verkniipfe ich Ansitze aus der Subjek-
tivierungsforschung mit ethnologischer Theorie: Von besonderer Bedeutung
sind dabei Uberlegungen von Judith Butler zur Subjektivation (z. B. Butler
2015 [2001]). Gerade die von ihr hervorgehobene Bedeutung sozialer Bezie-
hungen fiir Prozesse der Subjekt-Werdung mochte ich dabei mit einer ethno-
logisch-konstruktivistisch inspirierten Annédherung an Vorstellungen von ,Iden-
titdt* und ,Selbst® (z. B. Hall 2010 [1996]; Ortner 2005; Sokefeld 1999a) ver-
binden. In Ankniipfung an Arbeiten aus der empirischen Subjektivierungsfor-
schung (z. B. Bosanci¢ et al. 2019; Bosanci¢ et al. 2022; Schmidt 2013), die
sich an Praxistheoretiker*innen orientieren, riicken dabei das Handeln und
die Interpretationen der ,Betroffenen von Subjektivierung ins Zentrum. Die
Ethnologie erscheint nicht zuletzt aufgrund ihres methodischen Schwerpunk-
tes auf teilnehmender Beobachtung, ihrer Aufmerksamkeit fiir ,emische Pers-
pektiven® sowie der konstanten Auseinandersetzung mit der eigenen diszipli-
nédren ,Verwicklung® in historische wie aktuelle Prozesse des Otherings be-
sonders geeignet, Fremd- und Selbstpositionierungen in der Migrationsgesell-
schaft zu untersuchen. Im Fokus meiner Arbeit steht die oftmals als selbst-
verstindlich erachtete Art und Weise, wie als gefliichtet adressierte junge
Frauen* in Deutschland ver-andernd angerufen und behandelt werden.

Dabei stellen sich mehrere Unterfragen:

e Welchen Fremdanrufungen und -zuschreibungen stehen als gefliichtet
adressierte junge Frauen* gegeniiber und wie wirken diese sich in ihrem
Alltag aus?
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e In welchen Kontexten beziehungsweise Bereichen ihres alltidglichen Le-
bens finden diese statt? Von wem werden diese Fremdanrufungen an sie
herangetragen?

e Wie setzen sie sich mit an sie herangetragene Fremdanrufungen und
-zuschreibungen auseinander und wie positionieren sich dem gegeniiber?

Ziel der Arbeit ist es, ein besseres Verstdndnis der Fremd- und Selbstpositio-
nierungen von als gefliichtet adressierten jungen Frauen* in Deutschland zu
erlangen. Durch eine empirische ,,Doppelperspektive” (Bosanci¢ et al. 2019:
146) nehme ich dabei sowohl unterschiedliche Formen des alltiglichen
,»doing difference” (Fenstermaker/West 2001; West/Fenstermaker 1995), de-
nen sie in verschiedenen Alltagsbereichen gegeniiberstehen, als auch ihre
Auseinandersetzung und Strategien des Umgangs damit in den Blick.

Im Laufe meiner Gespriche mit jungen Frauen* und Sozialarbeiter*innen
entstand fiir mich der Eindruck, dass insbesondere drei Bereiche des Alltags
der jungen Frauen* fiir ihr Erleben sozialer Grenzziehungen zentral sind.
Erstens thematisierten sie immer wieder ihre rechtliche Kategorisierung und
damit einhergehende Konsequenzen fiir ihren Alltag. Aus ihrer Kategorisie-
rung als Asylbewerber*innen nach der Einreise nach Deutschland resultiert
eine ganze Reihe an Einschrinkungen ihrer personlichen Entscheidungs- und
Bewegungsfreiheit. Dazu zdhlen der Zwang, in speziellen separierten Unter-
bringungseinrichtungen wohnen zu miissen, sowie das Verbot, innerhalb
Deutschlands oder ins Ausland zu reisen und einer Erwerbstétigkeit nachzu-
gehen.

Ein zweiter Bereich, der in unseren Gespréichen zentral stand, war ihre Er-
fahrung alltiglicher ausgrenzender Anrufungen. Dabei stellt sich die Frage,
welchen Formen der ver-andernden Adressierungen sie in ganz alltiglichen
Interaktionen, etwa mit Kolleg*innen, Kommiliton*innen oder Nachbar*in-
nen, begegnen: Dazu zéhlen z. B. die Ansprache als ,gefliichtete Frau® auch
Jahre nach ihrer Ankunft in Deutschland. Diese Fremdbeschreibung unter-
scheidet sich oftmals von ihrer Selbstbezeichnung, iibt aber dennoch eine
enorme Wirkung auf ihre Selbstwahrnehmung aus. Hinzu kommen Verqui-
ckungen von Vorstellungen von Kultur und Geschlecht in Konstruktionen
der gefliichteten Frau, die diese in eine lange Reihe von Représentantinnen
der anderen, migrantisierten Frau* einordnen.

Zum Dritten thematisierten meine Gesprachspartner*innen ihre Begeg-
nungen mit der Sozialen Arbeit: Diese spielte in ihren Erzéhlungen alltig-
licher Ver-Anderung eine wiederkehrende Rolle. Als historisch gewachsene
Instanz gesellschaftlicher Unterstiitzung, die vielfach staatlich finanziert ist,
verfiigt sie {iber eine Schliisselposition in der Begleitung als gefliichtet adres-
sierter Menschen wéhrend und nach dem Asylverfahren. Zugleich ist sie aber
existenziell von der Zuschreibung von Differenz gegeniiber ihren ,Kli-
ent*innen‘ abhéngig (Mecheril/Melter 2010). Sozialarbeiter*innen nehmen
eine ambivalente Rolle im alltdglichen Erleben als gefliichtet adressierter
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Menschen ein. Gerade die Fluchtsozialarbeit steht dabei exemplarisch fiir das
schwierige Balancierens der Profession zwischen Hilfe und Kontrolle: Einer-
seits verkorpert sie eine wichtige Anlaufstelle zur Orientierung der Neu-
ankommenden, darunter auch als gefliichtet adressierter junger Frauen* und
ihren Familien; andererseits fungiert sie wie selbstverstindlich als Instrument
ihrer verordneten Integration™*— wobei sie, etwa aufgrund entsprechend aus-
gerichteter Fordergelder, zugleich von der Erschaffung einer Zielgruppe ,der
gefliichteten Frauen ‘ profitiert.

Anhand meines Materials werde ich herausarbeiten, inwiefern ihre Ver-
Anderung eine spezifische ist, da dabei die oben genannten drei Bereiche,
also 1) ihre rechtliche Kategorisierung vor dem Hintergrund einer nicht erst
seit 2015 immer restriktiveren Migrationspolitik und daraus folgende Ein-
schrankung ihrer personlichen Entscheidungs- und Handlungsmdglichkeiten,
2) ihre Anrufungen in personlichen Interaktionen und 3) ihre Ver-Anderung
im Kontakt mit gesellschaftlichen Institutionen, in besonderer Art und Weise
zusammenwirken. Mit Blick auf diesen letzten Bereich ist es eine Besonder-
heit der vorliegenden Studie, dass nicht klassische Kontexte wie etwa die
Schule, sondern die bislang in der ethnologischen Forschung cher wenig
betrachteten Begegnungen zwischen den jungen Frauen* mit Sozialer Arbeit
— als einer zentralen gesellschaftlichen Institution innerhalb des deutschen
»~Migrationsregime[s]“ (Sulimma/Muy 2012: 41) — in die Analyse mit einbe-
zogen werden. Angesichts bereits vorliegender Arbeiten zur Reprisentation
und Anrufung anderer migrantisierter Frauen* in Deutschland (z. B. Castro
Varela/Dhawan 2004) mochte ich dabei auch beleuchten, inwiefern die Art
der Ansprache gefliichteter Frauen zwar Parallelen aufzeigt zur Représenta-
tion von fritheren ,Inkarnationen‘ ,der anderen Frau‘, wie etwa der ,Gast-
arbeiterin® oder der ,Muslima‘, aber dennoch als eine spezifische Form des
Otherings betrachtet werden kann. Zum Ende der Arbeit hin mochte ich eini-
ge Uberlegungen dazu anstellen, inwieweit die spezifische Art und Weise der
Ver-Anderung als gefliichtet adressierter junger Frauen* sich als (ungeahnt)
produktiv fiir die Konstruktion ,der deutschen Gesellschaft® als modern be-
ziehungsweise Vorreiterin des gleichberechtigten Zusammenlebens der Ge-
schlechter erweist.

24 Dieser Fokus basiert auf z. T. auf Erfahrungen aus meiner eigenen beruflichen Té-
tigkeit in der Sozialen Arbeit. Dabei war ich immer wieder damit konfrontiert, wie
als gefliichtet identifizierte Menschen, insbesondere Frauen*, in alltdglichen Situ-
ationen als gesellschaftliche Andere identifiziert wurden; sei es in Beratungen, in
Angeboten oder auch Gespréichen unter Sozialarbeiter*innen. Je dfter ich dies be-
obachtete (und daran beteiligt war), desto mehr ich fragte mich, warum das (fast)
allen Beteiligten anscheinend als ganz ,normal‘ erschien; und wie es so nebenbei
geschah, dass es gar nicht mehr bemerkt, geschweige denn problematisiert wurde.



3 Ethische Herausforderungen und methodisches
Vorgehen

Nach der obenstehenden theoretischen Einordnung der Arbeit ist das folgen-
de Kapitel meinem Umgang mit ethischen Herausforderungen gewidmet, die
sich im Laufe der Forschung ergeben haben. Im Anschluss werde ich diese
zundchst im Hinblick auf mein methodisches Vorgehen reflektieren. Dabei
nehme ich Bezug auf Annéherungen an den Begriff der Ethik und die aktuel-
le Diskussion zu Menschenrechten als Bezugspunkt ,ethischen® Forschens in
der Ethnologie. Anschliefend werde ich einige Besonderheiten ethnologisch-
ethnographischen Forschens zu Flucht und allgemeine ethische Herausforde-
rungen desselben darstellen. SchlieBlich gehe ich auf die Prinzipien des ,in-
formed consent “und ,do not harm‘ ein, die sowohl in der Ethnologie als auch
in der Fluchtforschung eine zentrale Rolle spielen, und erklidre meinen Um-
gang mit einigen fir meine Forschung relevanten ethischen Fragen. Der
zweite Abschnitt dient der Erlduterung, inwiefern die Grounded Theory — in
Ergidnzung zur Ethnographie — einen niitzlichen methodologischen Bezugs-
rahmen meiner Datenerhebung und insbesondere der Auswertung bot. Der
dritte Teil des Kapitels thematisiert mein methodisches Vorgehen. Im Zen-
trum steht, welche weiteren ethischen und praktischen Herausforderungen
sich aus den pandemischen Bedingungen ergaben, unter denen ein Grofteil
meiner Feldforschung stattfand. Des Weiteren wird hier thematisiert, wie sich
diese auf die Gestaltung des Forschungsprozesses, etwa hinsichtlich des
Feldzugangs und der Wahl der Erhebungsmethoden, auswirkten. Besondere
Aufmerksamkeit widme ich zudem ,Irritationen® als erkenntnisfordernden
Momenten im Forschungsprozess.

3.1 Ethische Herausforderungen und
Prinzipien ethnographischen Forschens
zu Flucht

Wenige wiirden bestreiten, dass ethnologisch-ethnographisches Forschen zu
Flucht vielen ethischen Herausforderungen gegeniibersteht: Doch was bedeu-
tet ethisch in diesem Zusammenhang? Wie Hermann Amborn bereits 1993
feststellte, ist der Begriff der Ethik in der Ethnologie bislang nicht abschlie-
Bend definiert (ebd.: 14). Im Anschluss an Amborns Ethik in der Ethnologie



42 3 Ethische Herausforderungen und methodisches Vorgehen

(1994) verstehe ich Ethik als ein Nachdenken iiber ein moralisch ,richtiges*
Handeln: Das Streben danach, moralisch ,gut® zu handeln, beschreibt er als
universales Prinzip; das Verstindnis dessen, was als moralisch verstanden
wird, unterliegt hingegen in einem spezifischen historisch-sozialen Kontext
stindiger Aushandlung (ebd.: 195 f.). Mit Blick auf die Wissenschaften pla-
diert Amborn daher fiir eine ,,Wissenspflicht* (ebd.: 196):

Es ist die Pflicht, zu erkennen, wie Wissen zustande kommt, wie es verwertet wird
und wie Wissensgewinnung mit Wissensverwertung im Zusammenhang stehen.
Hierzu gehort ebenfalls das BewuBtsein der Begrenztheit unseres Wissens. (ebd.)

Dies impliziert auch, die eigenen Vorstellungen dessen, was als moralisch
,gut® erachtet wird, konstant zu hinterfragen. Beispielhaft 14sst sich dies an-
hand der Diskussion um die Menschenrechte als Bezugsrahmen ethischen
Forschens (nicht nur zu Flucht) in der Ethnologie aufzeigen. Die Verfas-
ser*innen der ,,Frankfurter Erklarung zur Ethik® (Hahn et al. 2009) der Deut-
schen Gesellschaft fiir Vilkerkunde (DGV)* verweisen auf die Menschen-
rechte als {ibergeordneten moralischen Bezugsrahmen: Sie stellen fest, dass
,»die ethische Verantwortung [der Ethnologie] fiir jeden einzelnen Menschen*
(ebd.: 1 f)) gelte. Damit begriinden sie ihre Anlehnung an die Allgemeine
Erklirung der Menschenrechte (AEM) (ebd.: 2). Zugleich verweisen die
Autor*innen auch auf die Problematik dieser Entscheidung: ,,Die Mitglieder
der DGV sind sich dariiber im Klaren, dass dies ein Menschenbild voraus-
setzt, das aus interkultureller Sicht begrenzt erscheinen mag, da es das Indi-
viduum als Hauptkriterium ethischer Entscheidungen privilegiert™ (ebd.).
Dieses implizite individualistische Subjektverstindnis der Menschenrechte ist
jedoch nicht der einzige Kritikpunkt. Die Autor*innen thematisieren auch
den ,kultur-spezifische[n] Perspektivismus® (ebd.) der AEM, welcher sich
durch ihren spezifischen Entstehungskontext begriinden ldsst.”® Zudem sind
die Grundsitze der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte zwar iiber
die volkerrechtlichen Vertrdge in nationale Gesetzestexte eingeflossen, die
Erklarung selbst ist aber nicht rechtlich bindend (Peters/Askin 2020: 10).
Dariiber hinaus werden Menschenrechtsverletzungen oftmals homogenisie-
rend als ,Problem‘ des Globalen Siidens dargestellt (Castro Varela/Dhawan
2020: 34).

Die genannten Probleme kdnnen an dieser Stelle nicht geldst werden. Fiir
ethnologische Forschungen zu Flucht, wie auch fiir andere ethnologische
Forschungsbereiche, ldsst sich in Ankniipfung an Amborn (1994) vielmehr
restimieren, dass der spezifische Entstechungskontext der Menschenrechte,
ihre Exklusivitdt und auch ihre Vereinnahmung in postkolonialen Machtver-

25 Seit 2017 Deutsche Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropologie (DGSKA).

26 Die Deklaration entstand im Nachgang der Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs
unter entscheidender Mitwirkung der Roosevelt-Regierung und insbesondere von
Eleanor Roosevelt (Huhle 2008: Abs. 4-6).
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hiltnissen (Castro Varela/Dhawan 2020) kritisch reflektiert werden miissen.
Gerade fiir Arbeiten, die sich im Feld der Fluchtforschung verorten und sich
auf die deutsche Gesellschaft konzentrieren, kann eine Auseinandersetzung
mit den Menschenrechten im Feld — sowohl hinsichtlich ihrer Vereinnah-
mung als auch ihrer (fehlenden) Umsetzung — als besonders relevant erachtet
werden: Wer bezieht sich auf die Menschenrechte und aus welchem Grund?
Wer kann Menschenrechte in der Offentlichkeit einfordern und auf eine Situ-
ationsverdnderung hoffen, wer nicht? Welcher Stellenwert wird ihnen im
gesellschaftlichen Umgang mit als gefliichtet adressierten Menschen in
Deutschland zugemessen? In Bezug auf die letzte Frage sei nur kurz auf die
aktuelle Diskussion iiber die fehlende Beachtung der Menschenrechte in der
deutschen Asylgesetzgebung verwiesen: Hierbei kritisieren NGOs wie Pro
Asyl,”’ dass die geltende Asylgesetze Menschenrechten wie dem Recht auf
Freiziigigkeit diametral entgegenstiinden (sieche auch Funck/Vogel 2016).
Auch mit Blick auf die zwangsweise Unterbringung von Menschen in
ANKER?-Zentren wihrend und teils auch nach dem Asylverfahren wird
vielfach kritisiert, dass hier das in der AEM und der deutschen Verfassung
festgelegte Grundrecht des uneingeschrinkte Zugangs zu Anwélt*innen wih-
rend eines laufenden Verfahrens systematisch eingeschrankt wird (Giamattei
2021: 55 f)). Eine genauere Betrachtung der Art und Weise, wie sich Ak-
teur*innen auf die Menschenrechte beziehen, kann dementsprechend einen
Einblick bieten, wie sie sich im Feld moralisch verorten und z. B. versuchen,
sich den {iibergeordneten Bezugsrahmen der Menschenrechte zunutze zu
machen, um ihre eigenen Interessen oder die ihrer Klient*innen gegeniiber
einer rigiden Asylgesetzgebung zu vertreten.

Die Frage, wie ethnologische Forschung ethisch gestaltet werden kann,
bewegt die Ethnologie bereits seit langem (Fluehr-Lobban 2003a). Wie Elix-
hauser feststellt, wurden ethische Grundsitze jedoch insbesondere seit den
1960er-Jahren vermehrt diskutiert — gerade mit Blick auf die eigene Verant-
wortung gegeniiber den Forschungspartner*innen (Elixhauser 2006: 10 f.).
Dabei spielte die Auseinandersetzung mit der Einbindung des Faches in kolo-
niale Ausbeutungssysteme (ebd.: 10) und mit der Beteiligung von Ethno-
log*innen an counter-insurgency-Projekten in Vietnam und in lateinamerika-
nischen Landern (Amborn 1993: 17) eine zentrale Rolle. Die Aktionsethnolo-
gie (z. B. Tax 1958) versuchte, einen Ausweg aus dieser Misere zu finden,
indem sie das ,,Selbstbestimmungsrecht® (Seithel 1990: 51) von Forschenden

27 Im Mai 2023 initiierte Pro Asyl in Kooperation mit anderen NGOs den kollekti-
ven Versand von E-Mails an Abgeordnete der Ampel-Koalition, um eine aus ihrer
Sicht menschenrechtsverletzende Neuordnung des europdischen Asylsystems
(liber eine Verlagerung des Asylprozesses an die europdischen Auflengrenzen) zu
verhindern, siehe Pro Asyl o. D.

28 Die Abkiirzung ,ANKER® steht dabei als Kiirzel fiir ,,Ankunft, kommunale Ver-
teilung, Entscheidung bzw. Riickfiihrung® (Deutscher Bundestag 2018: 107).
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und Forschungspartner*innen sowie den Mehrwert der Forschung fiir die
Forschungspartner*innen in den Mittelpunkt riickte (ebd.: 50 f.); die Mehr-
heit der ethnologischen Forschungen wurde dadurch jedoch nur wenig beein-
flusst. In den 1990er-Jahren gewannen ethische Fragestellungen erneut an
Bedeutung: Hierzu hat auch die zunehmende Globalisierung — die die ver-
meintliche Trennung zwischen ,uns‘ und ,den Anderen‘ mehr und mehr in
Frage stellte — erheblich beigetragen (Amborn 1993: 13). In diesem Kontext
wurde beispielsweise die Rolle von Ethnolog*innen in der Entwicklungszu-
sammenarbeit stark diskutiert: Besonders kritisiert wurde der problematische
Charakter des in diesem Feld dominanten Verstdndnisses von Entwicklung,
welches an evolutionistische Vorstellungen von hdher und weniger ent-
wickelten Gesellschaften ankniipft (Antweiler 1990: 90 f.) — dadurch wird
eine Hierarchie zwischen denjenigen, die zur Entwicklung ,anleiten‘, und
denjenigen, die sich entwickeln sollen, unterstellt.

Waihrend ethische Fragestellungen den mainstream der deutschsprachigen
Ethnologie lange Zeit weniger bewegten als etwa die US-amerikanische
cultural anthropology (Amborn 1993: 13 f.; siche zur US-amerikanischen
Ethik-Diskussion exemplarisch Caplan 2003 und Fluehr-Lobban 2003b),
nahm die diesbeziigliche Debatte spitestens seit 2015 erneut an Fahrt auf.
Durch die vermehrte Auseinandersetzung mit der Situation von nach
Deutschland gefliichteten Personen riickten viele der bereits in aktionsethno-
logischer Forschung und Entwicklungsethnologie aufgekommenen ethischen
Fragen wieder in den Fokus. Dazu zdhlen die addquate Beteiligung der For-
schungspartner*innen (siche auch von Unger 2018), die Vereinbarkeit diffe-
renter Vorstellungen der Ergebnisse der Zusammenarbeit (Schonhuth/Jerren-
trup 2019) sowie die mogliche Stabilisierung von Machtverhéltnissen durch
ethnologische Forschung (Antweiler 1990).

Bevor jedoch die Herausforderungen ethnologischer Arbeiten zu Flucht in
Deutschland genauer betrachtet werden, miissen zundchst die Besonderheiten
ethnologisch-ethnographischen Forschens in den Blick genommen werden.
Im Unterschied zu anderen Formen sozial- und kulturwissenschaftlicher
Forschung zeichnet sich dieses durch einen methodischen Schwerpunkt auf
Feldforschung und teilnehmende Beobachtung aus (Diirr 2020: 89). Zudem
ist es moglich und gewiinscht, verschiedene Formen der Datenerhebung mit-
einander zu kombinieren (Stodulka 2021: 105), beispielsweise unterschied-
liche Interviewformen, Beobachtung sowie Netzwerk- oder Dokumentenana-
lysen. Ethnographisch Forschende arbeiten induktiv, sie versuchen also ihre
Theorien und Konzepte aus dem Feld selbst heraus zu entwickeln (Diirr
2020: 89). Das Ergebnis eines ethnographischen Forschungsprojekts hangt
zudem in hohem Maf3e von den sozialen Beziehungen zwischen Forschenden
und Gespréichspartner*innen ab; daher kann nicht dezidiert vorhergesagt
werden, wohin sich die Forschung entwickeln wird (Schonhuth et al. 2016:
3). Diese gleichzeitige Offen- und Unsicherheit 14sst einen groen Spielraum
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fiir die Kreativitit der Forschungsbeteiligten zu — gleichzeitig erschwert sie
die Festlegung iibergeordneter Kriterien ethischen Forschens.

Dies hingt insbesondere damit zusammen, dass sich je nach Forschungs-
feld spezifische ethische Fragen und Probleme stellen. So birgt etwa die For-
schung mit Eliten oder staatlichen Akteur*innen (sieche z. B. Fassin 2013 zur
Forschung mit Polizist*innen) andere ethische Herausforderungen als die Zu-
sammenarbeit mit gesellschaftlich benachteiligten Gruppen. Exemplarisch
mdchte ich hier auf die Forschung von Hansjorg Dilger mit HIV -erkrankten
Personen in Tansania (2009) verweisen. In Auseinandersetzung mit den ethi-
schen Schwierigkeiten seiner Untersuchung benennt er u. a. den mangelnden
Zugang seiner Forschungspartner*innen zu einer addquaten Gesundheitsver-
sorgung, und dass diese Situation und auch andere Aspekte ihres Alltags
durch seine Forschung in keinem nennenswerten Umfang verbessert wurden
(ebd.: 120). Dariiber hinaus verweist er auf den besonderen Stellenwert einer
rigorosen Anonymisierung und die Notwendigkeit einer absoluten Vertrau-
lichkeit, insofern seinen Gesprachspartner*innen bei einem Bekanntwerden
ihrer Erkrankung eine soziale Achtung drohen konnte (ebd.: 128). Ahnlich
wie die Arbeit mit an HIV-erkrankten Personen muss sich auch die ethnolo-
gische Forschung mit Menschen mit Fluchterfahrung, die sich z. B. aufgrund
eines befristeten Aufenthaltsstatus in einer schwierigen Lebenssituation be-
finden, einigen spezifischen ethischen Herausforderungen stellen: Dazu zih-
len u. a. die Wahrung der Anonymitidt der Gesprachspartner*innen (gerade
mit Blick auf eine mogliche Verfolgung oder potenziell problematische Aus-
wirkung der Verdffentlichung spezifischer Informationen auf das Asylverfah-
ren), die schwierige Gestaltung angemessener Formen der informierten Zu-
stimmung, die z. T. ungleiche Machtverteilung zwischen den Beteiligten so-
wie die potenzielle Enttduschung von Erwartungen der Forschungspart-
ner*innen beziiglich der Ergebnisse der Zusammenarbeit.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die teils prekdren Lebensver-
hiltnisse und rechtliche Situation meiner Forschungspartnerinnen erscheint
daher eine Auseinandersetzung mit den Prinzipien des ,do not harm‘ und
,Jinformed consent‘ von besonderer Bedeutung. Beide werden sowohl in der
interdisziplindren ,Fluchtforschung® als auch in der Ethnologie stark disku-
tiert. Vor diesem Hintergrund méchte ich im Folgenden darstellen, welche
Besonderheiten sich in ihrer Adaption fiir die ethnographische Forschung zu
Flucht ergeben und wie ich versucht habe, sie in meiner Forschung umzu-
setzen.
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3.1.1 Do Not Harm

Zu den allgemeinen Prinzipen, die in vielen Auseinandersetzungen mit dem
Thema der Forschungsethik genannt werden, gehort das Prinzip des ,do not
harm‘. Damit ist der Anspruch gemeint, den Forschungspartner*innen durch
das eigene Handeln nicht zu schaden (Mackenzie et al. 2007). Das Prinzip
der ,Schadensbegrenzung® bezichungsweise ,Schadensverhinderung® ist
jedoch im Kontext ethnologischer Forschungsvorhaben nicht einfach um-
setzbar. Dies liegt daran, dass der Forschungsprozess und seine moglichen
Ausginge und Konsequenzen, wie oben bereits angemerkt, nicht von vorne-
herein feststehen (Schonhuth et al. 2016: 3). Dementsprechend lésst sich auch
nicht hundertprozentig vorhersagen, wie beispielsweise die in der Forschung
gewonnenen Erkenntnisse seitens anderer Forscher*innen, von Personen des
offentlichen Lebens oder Vertreter*innen des ,Feldes genutzt werden (konn-
ten). Es besteht also keine Garantie, dass jeder mogliche Schaden verhindert
werden kann (Fluehr-Lobban 2013: 16). Insofern erscheint der einzig gang-
bare Weg, von vorneherein zu versuchen, jede offensichtliche Gefdhrdung
der Sicherheit der Gesprachspartner*innen oder sonstiger an der Forschung
beteiligter Personen zu vermeiden. Was durch die jeweilige Person als poten-
zielle Gefahr eingeschétzt wird, kann dabei sehr unterschiedlich sein. Hieraus
ergibt sich die Notwendigkeit, gemeinsam zu diskutieren, welche individuel-
len Gefahrdungspotenziale bestehen und wie mit diesen im Einzelfall umge-
gangen werden soll.

Fiir viele meiner Gesprachspartner*innen stand diesbeziiglich die Ano-
nymisierung ihrer Namen, Wohnorte und Arbeitsstellen sowie anderer De-
tails, die Riickschluss iiber ihre Person geben konnten, im Fokus. Gerade in
iiberschaubaren Feldkontexten oder bei Personen, die iiber den lokalen Rah-
men hinaus als Politiker*innen oder Aktivist*innen bekannt sind, ist dies
jedoch sehr schwierig umzusetzen. Hinzu kommt die gegenseitige Identifi-
zierbarkeit zwischen Forschungsbeteiligten (siche auch Beer 2008a: 27): In
meinem Fall kennen sich beispielweise viele der Gesprichspartner*innen
personlich. Daher wissen sie, wer sich politisch bei welcher Organisation
engagiert beziechungsweise wer in welchem Kontext oder in welcher Einrich-
tung arbeitet, und kénnen dementsprechend untereinander schnell entschliis-
seln, welche Person ein spezifisches Statement abgegeben haben konnte.
Diese Situation versuchte ich, meinen Gespriachspartner*innen gegeniiber so
gut wie moglich transparent zu machen und zugleich offen zu lassen, mit
wem im Feld ich sonst noch gesprochen hatte — es sei denn, mir war bekannt,
dass sie dies ohnehin schon wussten, etwa weil sie mir bestimmte weitere
Gespréchspartner*innen empfohlen oder wir uns zu einem gemeinsamen Ge-
spriach getroffen hatten. Dariiber hinaus erschien es notwendig, in individuel-
ler Absprache mit den Gesprachspartner*innen potenzielle weitere Probleme,
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die durch ihre Teilnahme an der Forschung entstehen kdnnten, einzuschitzen
und ihnen nach Moglichkeit vorzubeugen.

Neben der Anonymisierung bildete die Wahl des Treffpunkts fiir unsere
Gespriche ein zentrales Thema. In den meisten Fillen fanden meine Treffen
mit Gespréchspartner*innen im 6ffentlichen Raum, etwa in Parks oder Cafés,
oder aber im privaten Umfeld statt. Dies hing auch damit zusammen, dass die
jungen Frauen* in Familienwohnungen und insbesondere Gemeinschafts-
unterkiinften potenziell unter Beobachtung durch Familienmitglieder, andere
Bewohner*innen, Securities oder Sozialarbeiter*innen standen. Einige weni-
ge Gesprachspartner*innen préferierten jedoch Treffen bei sich zuhause, in
der Gemeinschaftsunterkunft oder Wohngemeinschaft — in der Regel jedoch
zu Zeitpunkten, wenn die direkten Familienmitglieder oder Mitbewohner*in-
nen nicht anwesend waren. Aber nicht nur fiir meine als gefliichtet adressier-
ten Gesprachspartner*innen, sondern auch fiir solche aus der Sozialen Arbeit
spielte der Treffpunkt bezichungsweise das Setting unserer Gesprache eine
besondere Rolle: Hierbei war auffillig, dass sich nur einige wenige explizit
auBerhalb ihres Arbeitskontexts mit mir treffen wollten. Die Mehrheit der
Sozialarbeiter*innen lud mich hingegen direkt zu einem Gespréch in ihrem
Biiro oder in anderen Rdumen ihres Arbeitgebers ein. Dies traf insbesondere
bei denjenigen zu, deren Kontakt mir durch ihre Vorgesetzten vermittelt
wurde. Moglicherweise wollten einige durch das Treffen im Biiro signalisie-
ren, dass sie dem Auftrag, mich zu treffen, nachgekommen waren. Ein weite-
rer Grund konnte die praktische Erwdgung gewesen sein, mich im Rahmen
der Arbeitszeit treffen zu kdnnen und dariiber hinaus keine weite Anfahrt fiir
einen ,Arbeitstermin‘ in Kauf nehmen zu miissen.

3.1.2 Informed Consent

Neben der Schadensvermeidung wird die ,informierte Zustimmung*® (infor-
med consent) der Gesprachspartner*innen in vielen ethnologischen und so-
zialwissenschaftlichen Studien als ein weiteres zentrales Prinzip ethischen
Forschens genannt. Deren Bedeutung fiir die ethnologische Forschung wurde
bereits Ende der neunziger Jahre im ,New Code of Ethics* der American
Anthropological Association hervorgehoben (Fluehr-Lobban 2003a: 19). Mit
Blick auf die Art und Weise der Umsetzung der informierten Zustimmung
betont Carolyn Fluehr-Lobban, die sich in mehreren Monographien und Arti-
keln intensiv mit Forschungsethik und der diesbeziiglichen Diskussion in der
nordamerikanischen Ethnologie auseinandergesetzt hat (u. a. Fluehr-Lobban
2012, 2013), dass diese aus mehreren Griinden kritisiert wiirde; ein wichtiger
Kritikpunkt vieler Ethnolog*innen sei die Voraussetzung von Schreib- und
Lesefdhigkeiten fiir das Einholen von informed consent (Fluehr-Lobban
2013: 55). Vor diesem Hintergrund pléadiert Fluehr-Lobban dafiir, weniger
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die Form als die Qualitdt informierter Zustimmung ins Zentrum zu stellen
(Fluehr-Lobban 2003b: 19).

Einige Ethnolog*innen argumentieren zudem, dass standardisierte For-
men des informed consent, etwa in Form eines Fragebogens, der zu Beginn
des ersten Interviews oder bei der ersten Begegnung zwischen Forschenden
und Gespréachspartner*innen ausgefiillt wird und danach in der Schublade
verschwindet, fiir die ethnologisch-ethnographische Forschung unpassend
erscheinen. Dilger ist beispielsweise der Ansicht, dass es problematisch sei,
standardisierte Formen dieses aus der Medizinforschung stammenden Prin-
zips zu tibertragen, da die Ethnographie im Gegensatz zu klinischen Studien
keine vorhersehbaren Ergebnisse liefert (Dilger 2009: 142 f.; siche auch
Schonhuth et al. 2016: 3). Unabhéngig von der tatsdchlichen Vorhersehbar-
keit klinischer Studien ldsst sich mit Blick auf die besondere Methodik der
Feldforschung festhalten, dass es ndtig erscheint, die Form des informed
consent anzupassen sowie eine miindliche und wiederholte Zustimmung
anzustreben (Dilger 2009). Dies deckt sich mit Einschdtzungen von Macken-
zie et al. fir den Bereich der Fluchtforschung (2007).

In meinem Forschungskontext spielten dariiber hinaus noch andere Fakto-
ren eine Rolle. Zunéchst hétten potenzielle Gesprichspartner*innen durch
stark formalisierte Zustimmungsformen von der Forschungsteilnahme abge-
schreckt werden konnen. Auch kann die Aufforderung zum Unterschreiben
eines Dokuments (nicht nur) bei Personen mit Fluchterfahrung negativ be-
setzte Begegnungen mit Behdrden wachrufen (siche auch Weillképpel 2006).
Dementsprechend habe ich in meiner Forschung in Anlehnung an Dilger
(2009) sowie Mackenzie et al. (2007) einen ,,iterativen“ Ansatz (ebd.: 306 f.)
verfolgt. Informed consent verstehe ich dabei als einen den gesamten For-
schungsprozess begleitenden Dialog mit meinen Gesprichspartner*innen,
wobei das Erlangen eines gemeinsamen Verstdndnisses iiber die Ausrichtung,
Durchfiihrung und spétere Présentation der Forschung im Zentrum stand. Um
diesem Ziel weitestmoglich nahe zu kommen, habe ich diese Themen in
unseren Gespriachen immer wieder angesprochen. Dariiber hinaus habe ich —
in Ankniipfung an Dennis Tedlocks Vorschlag, die ,Meta-Erzdhlung™ der
eigenen Forschung mit den Gespréchspartner*innen zu diskutieren (Tedlock
1995: 273) — mit einigen von ihnen iiber die gesamte Dauer der Forschung
wiederkehrende reflektierende ,Meta‘-Gesprache zum Verlauf, zur Methodik
der Forschung und zu meiner Interpretation der Daten gefiihrt. Diese wurden
jedoch dadurch limitiert, dass einige Gespriachspartner*innen kein Interesse
an einer solchen Gespriachsform oder keine Zeit hatten. Mit drei Gespréchs-
partner*innen konnte ich jedoch iiber den gesamten Zeitraum von Marz 2020
bis Mitte 2022 regelmiBig wiederkehrende reflektierende Gespriche fiihren —
darunter zwei als gefliichtet adressierte junge Frauen* (von denen eine inzwi-
schen auch in der Sozialen Arbeit tétig ist) und eine Sozialarbeiterin.
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3.1.3 Ethik-Begutachtungen

Hinsichtlich der besonderen Anforderungen der ethischen Gestaltung ethno-
graphischen Forschens lohnt sich auch ein Blick auf die in den letzten Jahren
in der deutschsprachigen Ethnologie aufgekommene Diskussion zu Ethik-
Begutachtungen von Forschungsvorhaben. In jiingerer Zeit wurde dieses
Thema vermehrt diskutiert, da viele internationale Journals von Autor*innen
fordern, sich fiir die Publikation einem ethics review-Prozess zu unterwerfen;
Impulse dazu kamen aber auch aus der medizinethnologischen Forschung,
die sich oftmals mit medizinethischen Begutachtungen auseinandersetzen
muss (Schonhuth et al. 2016: 4 f.). Wahrend Ethik-Begutachtungen beispiel-
weise in der nordamerikanischen Ethnologie seit langem iiblich sind (aber
z. T. auch sehr kritisch betrachtet werden, siche z. B. Bell 2016), scheint eine
Einfiihrung vergleichbarer Verfahren fiir die deutschsprachige Ethnologie
sehr umstritten zu sein. Kritiker*innen aus Ethnologie und Soziologie weisen
etwa darauf hin, dass starre Ethik-Vorgaben fiir die ethnologische Forschung
nicht zielfithrend seien; die Bandbreite ethnologischer Themen und Metho-
den sei so groB, dass es schwierig bis unmoglich sei, fiir alle Eventualitidten
geltende Regeln aufzustellen (Schonhuth et al. 2016). Dariiber hinaus stehe
der vorherigen Festlegung von einheitlichen Vorgaben entgegen, dass sich zu
Forschungsbeginn in der Regel nicht detailliert vorhersagen lédsst, wie die
Forschung sich inhaltlich (und methodisch) entwickeln wird. Insofern pladie-
ren sie gegen ein vereinheitlichtes Ethik-Begutachtungsverfahren, aber fiir
eine intensivere Diskussion zu Fragen der Forschungsethik in der deutschen
Ethnologie (ebd.: 13 f.).

Wie im Hinblick auf die Prinzipien des do not harm und informed consent
sowie die Debatte zu Ethik-Begutachtungen dargestellt wurde, erscheinen
eine Vereinheitlichung und verpflichtende Vorgabe ethischer MaBstébe fiir
ethnologisch-ethnographische Forschungen nicht praktikabel. Die Konse-
quenz dieser Erkenntnis ist, dass die Entscheidung dariiber, wie die eigene
Forschung ethisch gestaltet werden kann, zu einem groBen Teil bei der*dem
einzelnen Forscher*in liegt. Als Hilfsmittel kann auf den durch die Verfas-
ser*innen der Frankfurter Erkldrung erstellten Fragenkatalog zuriickgegriffen
werden: Darin werden unter anderem der durch die verwendeten Methoden,
Form und auch Themenwahl vermittelte Respekt gegeniiber der untersuchten
LHKultur und Gesellschaft“ (Hahn et al. 2009: 3), die Notwendigkeit des
Schutzes der Gespriachspartner*innen sowie die Transparenz des Erkenntnis-
prozesses thematisiert (ebd.). Die letztendliche Verantwortung verbleibt
jedoch bei der forschenden Person selbst (von Unger 2018: Abs. 5). Dazu
passend appellieren Hahn et al. (2009) im Hinblick auf eine ethische Gestal-
tung der eigenen Forschung an die ,Fahigkeit® von Ethnolog*innen, sich
selbst zu reflektieren — dies umfasst nicht nur die kritische Betrachtung des
eigenen Handelns, sondern auch die Auseinandersetzung mit disziplindren
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»Prikonzepten (Breuer et al. 2019: 9, Hervorhebung im Original). Hahn et
al. (2009) zufolge bedarf es

eine[r] verstdarkte[n] offentliche[n] Diskussion ethischer Fragen in Forschung,
Lehre und angewandter Ethnologie, bei der normative Richtlinien an die ethnolo-
gische Fahigkeit zum kulturellen Perspektivwechsel riickgekoppelt werden um so
eine selbstkritische Auseinandersetzung mit Grundproblemen der eigenen Diszip-
lin zu ermoglichen. (ebd.: 2)

Ob dies immer gelingt, bleibt offen. Fiir meine eigene Forschung kann ich
riickblickend diesbeziiglich nur von einem andauernden Prozess sprechen; fiir
meinen Umgang mit auftretenden ethischen Fragen war in jeden Fall der
Austausch sowohl mit Gesprachspartner*innen als auch Kolleg*innen aus der
Ethnologie und insbesondere die Auseinandersetzung mit Forschungsarbeiten
aus angrenzenden Disziplinen von zentraler Bedeutung. Hinsichtlich der
Wahl der Ortlichkeit persénlicher Treffen und des ,richtigen® Umgangs mit
gatekeepern sowie den personlichen Daten der Gespriachspartner*innen wa-
ren beispielweise soziologische Arbeiten (von Unger 2018; von Unger et al.
2014) und Studien aus der interdisziplindren Fluchtforschung (Block et al.
2012; Kaukko et al. 2017; Mackenzie et al. 2007) besonders hilfreich.

,Ethisches Forschen® kann demnach nicht als ein Prozess verstanden wer-
den, welcher durch das einmalige Einholen von informed consent abge-
schlossen ist, sondern erfordert, situativ auf im Forschungsprozess auftreten-
de ethische Herausforderungen zu reagieren und das eigene Handeln
kontinuierlich zu tiberpriifen — auch mit kritischem Blick auf das eigene Fach
(siehe dazu auch Amborn 1993; Odierna 2021; von Unger 2022). Wie Hella
von Unger es in Bezug auf ethische Reflexivitdt in der Fluchtforschung
(2018) auf den Punkt bringt:

[Es] gilt [...], in der spezifischen Forschungssituation jeweils zu eruieren, welches
Vorgehen ethisch angemessen erscheint — wohlwissend, dass die Grundsitze in-
terpretiert und abgewogen werden miissen, und dass Forschung immer eine Inter-
vention darstellt, deren Folgen nur bedingt antizipiert und nur eingeschrankt kon-
trolliert werden kdnnen. Vor diesem Hintergrund bleibt das Anliegen, ethisch
vertretbare Forschung zu machen, grundsitzlich eine Suchbewegung, die nie ab-
schlieend oder zur vollstdndigen Zufriedenheit als geldst betrachtet werden kann.
(ebd.: Abs. 2)
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3.2 Methodisches Vorgehen und Forschungsverlauf

3.2.1 ,Ethnographie und Grounded Theory“: ein produktives
,,Ergdnzungsverhdltnis“*’

Die kontinuierliche Reflexion des eigenen Vorgehens spielt — dhnlich wie in
der ethnographischen Forschung — auch in der Grounded Theory eine zentra-
le Rolle (exemplarisch Breuer et al. 2019). Aufgrund weiterer Gemeinsam-
keiten der beiden ,,Forschungsstil[e]* (Breuer/Mruck 2011: 427) argumentiert
Jorg Striibing sogar,

dass es sich bei Ethnographie und Grounded Theory eher um ein reziprokes Er-
génzungsverhéltnis handelt, ein Ergdnzungsverhdltnis zudem, das gerade mit
Blick auf die neueren Entwicklungen in der qualitativen Forschung sowie in der
soziologischen Theorie ein groBes Potenzial aufweist. (Striibing 2022: 282, Her-
vorhebungen im Original)

Auch in meiner Forschung bildete die Methodologie™ der Grounded Theory
(GTM) — ergidnzend zur Ethnographie (z. B. Beer 2008b; Breidenstein et al.
2020; Emerson et al. 2011) — einen wertvollen Bezugsrahmen; insbesondere
mit Blick auf die Auswertung des durch informelle Gespriche und Inter-
views, teilnehmende Beobachtung sowie durch die Sammlung von Presse-
meldungen, Gesetzesvorlagen, Zeitungsartikeln und anderen schriftlichen
Dokumenten des Feldes zusammengetragenen Datenmaterials stellte sie sich
als besonders hilfreich heraus. Dies liegt vielleicht auch daran, dass diese
Phase in der ethnographischen Forschung oftmals als eine ,,black box* (Brei-
denstein et al. 2020: 127, Hervorhebungen im Original) erscheint und in
vielen Monographien nicht sehr detailliert beschrieben wird (ebd.).

Die vorliegende Studie ist jedoch keine Arbeit ,nach Lehrbuch® der
Grounded Theory. Ohnehin erscheint diese Formulierung angesichts der
frithen Distanzierung zwischen den beiden Griindervitern Anselm Strauss
und Barney Glaser (Mey/Mruck 2007: 12) sowie ihrer vielféltigen spéteren
Re-/Interpretationen — von der ,konstruktivistischen (Charmaz 2014) iiber
die ,reflexive‘ (Breuer et al. 2019) Grounded Theory bis hin zur ,Situations-

29 Titelbestandteil ist ein Zitat von Jorg Striibing (2022: 282, Hervorhebungen im
Original).

30 Der Begriff der Grounded Theory erscheint auf den ersten Blick nicht ganz ein-
deutig. Wenn im Kontext der Sozialforschung von Grounded Theory die Rede ist,
dann kann dies zwei Dinge bezeichnen: Zum einen die Methodologie, also die
methodische Logik, die den Prozess der Auswertung und seine einzelnen Schritte
bestimmt. Zum anderen wird jedoch auch das Ergebnis dieses Prozesses als
Grounded Theory — im Sinne einer in den Daten begriindeten Theorie — verstan-
den (Halatcheva-Trapp 2022: o. S.; siehe auch Striibing 2018: 124).
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analyse® (Clarke 2009) — nicht ganz passend. Da ich einige Grundsitze der
Grounded Theory in meiner Arbeit aufgrund des strukturellen Rahmens der
Individualpromotion und der begrenzten Laufzeit des Forschungsprojekts
nicht befolgen konnte, kann ich — in vollem Bewusstsein der Kritik mancher
Autor*innen®' an einer solchen Vorgehensweise — nur beanspruchen, ,in
Anlehnung® an die Grounded Theory gearbeitet zu haben. Dies betrifft ins-
besondere das kollektive Kodieren von Interviews oder anderen Dokumenten
und den regelméBigen Austausch dazu in einem Forschungsteam; beides
konnte ich nicht in dem MaBe umsetzen, wie es viele Einfiihrungen in die
Grounded Theory empfehlen (z. B. Auerbach/Silverstein 2003: 45; Striibing
2018: 126). Wie von Johnny Saldafia als Strategie fiir den ,,lone researcher®
vorgeschlagen (Saldafia 2009: 28), war es mir jedoch moglich, einige bereits
im Rahmen des offenen Kodierens™ kodierte Interviews (in anonymisierter
Form) mit interessierten Interviewpartner*innen, im Doktorand*innenkollo-
quium sowie im Rahmen einer freien Promotionsgruppe der Frauenakademie
Miinchen (FAM) zu diskutieren. Allerdings konnte dies nicht fiir alle Inter-
views und anderen Daten umgesetzt werden.

Eine Bezugnahme auf die Grounded Theory erscheint mir dennoch aus
mehreren Griinden vielversprechend. Zunéchst lisst sich feststellen, dass es
einige Parallelen gibt zwischen dem Forschungsinteresse einiger Vertre-
ter*innen der Grounded Theory und ethnographischen Forschungsansétzen.
So beschreibt es etwa Kathy Charmaz als Ziel der GTM, die Perspektiven
und Erfahrungen der Gespréichs- und Interaktionspartner*innen verstehen zu
lernen:

31 Beispielweise kritisieren Mey/Mruck (2007: 17) die aus ihrer Sicht zur ,Uniiber-
sichtlichkeit® beitragende Praxis einiger Forscher*innen, von einer ,Anlehnung’
ihrer Auswertung an Grundlagen der GTM zu sprechen, ohne genauer darauf ein-
zugehen, worin genau die Anlehnung besteht oder wie die Auswertung durchge-
fithrt wurde. Dieser Problematik mdchte ich im Folgenden durch eine ausfiihrliche
Beschreibung meines methodischen Vorgehens und meines konkreten Bezugs auf
Elemente der Grounded Theory begegnen.

32 Strauss (1998) unterscheidet drei fiir die GTM essenzielle Formen des Kodierens:
1) Das ,offene Kodieren‘, wodurch versucht wird, die Daten durch die Vergabe
erster analytischer Bezeichnungen (,Konzepte‘) des Beschriebenen ,,aufzubrechen
oder zu knacken® (ebd.: 59) und das Entwickeln {ibergeordneter ,Kategorien®,
unter die diese Konzepte eingeordnet werden kénnen (Strauss/Corbin 2010: 49).
2) Das ,axiale Kodieren‘, wobei einzelne ausgewihlte Kategorien genauer in den
Blick genommen und zu anderen Kategorien in Bezug gesetzt werden, um
,Schliisselkategorien® zu erkennen (Strauss 1998: 63). Und 3) schlieBlich das ,se-
lektive Kodieren‘, im Rahmen dessen eine (oder mehrere) Schliisselkategorie(n)
fokussiert werden, anhand derer das Material sortiert wird und man versucht, das
im Zentrum stehende Thema herauszuarbeiten (ebd.).
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We want to know what is happening in the setting, in people’s lives, in docu-
ments, images, and texts, and in lines of our recorded data. Hence, we try to un-
derstand our participants’ standpoints and situations, as well as their actions with-
in the setting. (Charmaz 2014: 114)

Dieses Verstindnis dhnelt dem ethnographischen Interesse an der Erfor-
schung der Erfahrungswelt, der ,emischen‘ Perspektiven und der sozialen
Praktiken der Forschungspartner*innen, welches jedoch immer mit einem
Wechsel zwischen Nidhe und Distanz einhergeht (Breidenstein et al. 2020:
9f).

Dariiber hinaus erlaubt es die Grounded Theory, eine Vielzahl verschie-
dener Datenformen, etwa Interviews, Zeitungsartikel oder Feldnotizen,
gleichwertig und parallel zu analysieren (Stodulka 2021: 100). Zudem vertre-
ten Interpret*innen der GTM die Auffassung, dass die verschiedenen Aus-
wertungsphasen, darunter das offene, axiale und selektive Kodieren, das
Memoschreiben oder auch die Einspeisung neuer Materialien, nicht streng
nacheinander erfolgen miissen, sondern sich wiederholen und auch in unvor-
hergesehener Reihenfolge passieren kdnnen (Breuer et al. 2019: 139). Diese
strukturelle Offenheit passt gut zum Verlauf ethnographischer Forschungen,
in denen sich Forschende — aus methodologischen und/oder praktischen
Griinden — hiufig wiederholt aus ihrem Feld und aus dem direkten Austausch
mit ihren Forschungspartner*innen zuriickziehen, um das Erlebte ,am
Schreibtisch® zu verarbeiten (Breidenstein et al. 2020: 113 f.). Diesem stén-
digen Ostzillieren zwischen Nahe und Distanz (Hauser-Schiublin 2008: 42)
kommen die Flexibilitdt sowie der interaktive (Charmaz 2014: 115) und zir-
kuldre (Breuer et al. 2019: 55) Charakter der Grounded Theory sehr ent-
gegen.

Auch ermdglicht eine Auswertung in Anlehnung an die GTM, die fiir das
Verstehen zentralen Codes und Kategorien aus den Daten selbst zu gewinnen,
statt sie — wie etwa bei der qualitativen Inhaltsanalyse (exemplarisch Mayring
2022) iiblich — als bereits von vorneherein feststehend an die Daten heranzu-
tragen. Dies deckt sich mit dem von vielen Ethnolog*innen geteilten
Wunsch, die Theorie aus den Daten heraus zu entwickeln und nicht einfach
vorauszusetzen. Breidenstein et al. (2020) betonen jedoch diesbeziiglich, dass
es nicht ausreiche, davon auszugehen, dass die analytischen Themen einfach
aus den Daten ,,emergieren wiirden:

[Dliese Vorstellung [...] vernachléssigt einerseits, dass die Entwicklung der The-
men in der ethnografischen Forschung nicht erst in der Datenanalyse, sondern frii-
her beginnt. Schon bei der Konzipierung der Forschung und in der Feldforschung
selbst orientiert man sich an analytischen Themen, die die Feldforschung struktu-
rieren. Andererseits unterschitzt die Vorstellung der Emergenz der Theorie aus
den Daten die Aufgabe der theoretischen Arbeit an den Themen. Ethnografische
Analyse treiben heifit, immer wieder — wihrend des gesamten Forschungsprozes-
ses — theoretische Arbeit zu leisten. (ebd.: 135, Hervorhebungen im Original)
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Dennoch erscheint das Streben nach einem ,hermeneutischen Verstehen® fiir
beide Forschungsstile von zentraler Bedeutung. Die Reflexion der eigenen
Vorannahmen und Positionalitit im Verhéltnis zu den Forschungspartner*in-
nen, in Gesellschaft und Forschungsprozess bildet einen zentralen Bestandteil
dieses Versuchs, ,,das Verstehen selber zu verstehen™ (Hitzler/Eisewicht
2016: 60, zitiert in Breuer et al. 2019: 46) — und das Herzstiick einer spezifi-
schen Weiterentwicklung der GTM: der Reflexiven Grounded Theory nach
Breuer et al. (2019), an der ich mich in meiner Forschung in Ergénzung eines
ethnologisch-ethnographischen Ansatzes orientiert habe. Fiir die Grounded
Theory beschreiben Breuer et al. (2019) hermeneutisches Verstehen als einen
Erkenntnisprozess, innerhalb dessen ausgehend von Prikonzepten ein Phéno-
men betrachtet und interpretiert wird. Dies fithre zu einem neuen Verstindnis
des Sachverhalts, was wiederum eine erneute Betrachtungsweise und an-
schlieBende Interpretation ermdgliche (ebd.: 55).

Dabei betonen sie die Ahnlichkeit zwischen der von ihnen entwickelten
Reflexiven Grounded Theory und der von Kathy Charmaz (2014) gepréagten
konstruktivistischen Grounded Theory (Breuer et al. 2019: 41). Exemplarisch
hierfiir sei an dieser Stelle auf Charmaz’ AuBerungen zum Thema Kodieren
verwiesen: Sie betont, dass die stindige Auseinandersetzung mit den Formu-
lierungen der Gespréachspartner*innen und den eigenen Versuchen, bestimm-
te Situationen oder Gesprachsausschnitte durch die Bezeichnung mit einem
Code ,auf den Punkt zu bringen‘, einen Einblick sowohl in eigene Pramissen
als auch Vorannahmen von Gesprichspartner*innen biete. Beide seien stén-
dig in Frage zu stellen:

Our codes arise from the languages, meanings, and perspectives through which
we learn about the empirical world, particularly of our research participants as
well as our own. Coding impels us to make our participants’ language problematic
to render an analysis of it. Coding should inspire us to examine hidden assump-
tions in our use of language as well as that of our participants. (Charmaz 2014:
114 f., Hervorhebung im Original)

Die Thematik der (Selbst-)Reflexion der Forschenden nimmt jedoch in der
Reflexiven Grounded Theory eine noch prominentere Rolle ein als in
Charmaz’ ,konstruktivistischer* Auslegung (Breuer et al. 2019: 76 ff.). Dabei
heben die Autor*innen insbesondere die fachliche Verortung und akademi-
sche Biographie der Forschenden, den Einfluss ihrer eigenen Lebens-
geschichte und ihrer Leiblichkeit als einflussreiche Faktoren im wissenschaft-
lichen Erkenntnisprozess hervor (ebd.: 86) — bildet doch die oder der ,,For-
schende [ein] [...] mit Leib und Seele in Interaktion mit seinem Forschungs-
gegenstand und dem Forschungsfeld verwickeltes Subjekt™ (ebd.).
Angesichts der genannten Ahnlichkeiten — darunter die Wertschitzung
der Perspektiven der Gespriachspartner*innen, die Offenheit und Flexibilitit
der durch die Grounded Theory vorgeschlagenen Methoden der Datenanaly-
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se, der Schwerpunkt auf einem induktiven Vorgehen zur Generierung von
Theorie, das Streben nach einem hermeneutischen Verstehen und der Stellen-
wert der (Selbst-)Reflexion der Forschenden — ldsst sich im Anschluss an
Striibing (2022) konstatieren, dass Ethnographie und Grounded Theory auch
in der ethnologisch-ethnographischen Forschung ein produktives und ,rezi-
prokes Ergénzungsverhéltnis“ (Striibing 2022: 282) bilden konnen.

Dies mochte ich im Folgenden am Beispiel meiner eigenen Arbeit illus-
trieren. Zur Erlduterung des Ablaufs des Erkenntnisprozesses werde ich mehr
oder weniger chronologisch die unterschiedlichen Phasen der Forschung
darstellen und selektiv darauf Bezug nehmen, wie ich mich dabei an Grund-
pramissen und Verfahrensweisen der (Reflexiven) Grounded Theory — darun-
ter das ,theoretische Sampling® (Strauss 1998: 70 f.), die Infragestellung von
personlichen und disziplindren ,,Prékonzepten® (Breuer et al. 2019: 140) und
die Auseinandersetzung mit ,Irritationen‘ (Breuer et al. 2010: 123 f.) — orien-
tiert habe.

Die erste Phase meiner Feldforschung umfasste den Zugang zum Thema,
die Vorrecherche und erste Kontaktaufnahmen zu potenziellen Gesprachs-
partner*innen. Hier ist anzumerken, dass die Herausforderungen des Alltags
von als gefliichtet adressierten jungen Frauen*, die in Gemeinschaftsunter-
kiinften oder Wohngruppen leben mussten, und ihr Hadern mit ihrer gesell-
schaftlichen Ansprache mich bereits einige Jahre vor Beginn der ,offiziellen*
Forschung beschiftigten, was auch mit meiner beruflichen Tétigkeit zu tun
hatte. Ab 2017 war ich als padagogische Mitarbeiterin in einer Einrichtung
der offenen Kinder- und Jugendarbeit (OKJA) titig, die in fuBléufiger Dis-
tanz zu einigen groBeren Gemeinschaftsunterkiinften lag. Als ,Médchen-
beauftragte® war ich dort insbesondere fiir die paddagogische Arbeit mit Mad-
chen* und jungen Frauen* zustidndig. Durch zahlreiche wiederkehrende Ge-
spriche mit sehr unterschiedlichen jungen Frauen* wurde ich darauf
aufmerksam, dass viele der Geschichten und Begegnungen, von denen sie
mir erzihlten, eine groBe Ahnlichkeit aufwiesen — nicht so sehr hinsichtlich
ihres eigenen Umgangs damit, sondern eher in Bezug auf die Art und Weise,
wie sie von anderen Personen in ihrem Alltag angesprochen wurden und mit
welchen Zuschreibungen und Problemstellungen sie sich auseinandersetzen
mussten. Beziiglich der bestehenden Forschung erschien auffallend, dass es
sehr wenige Arbeiten gab, die sich dieser ,Zielgruppe‘ ndherten; stattdessen
wurde zumeist die als besonders vulnerabel betrachtete Gruppe der unbeglei-
teten Minderjihrigen fokussiert. Zudem wurden die Perspektiven der jungen
Frauen* nur selten in Verbindung mit ihrer gesellschaftlichen Ansprache
betrachtet.

Um diese Beobachtungen theoretisch und methodologisch zu fassen, er-
wiesen sich Studien zur gesellschaftlichen Positionierung von migrantisierten
Jugendlichen (z. B. WeiBlkoppel 2007), zu Geschlecht und Migration (z. B.
Neuhauser et al. 2017) und zur Subjektivierung als fruchtbarer Bezugsrah-
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men (u. a. Alkemeyer et al. 2013; Bosanc¢i¢ 2017). Daraus entwickelte ich
gemeinsam mit Prof. Martin Sokefeld die Idee fiir ein Forschungsprojekt zu
den ,Prozessen der Subjektivierung und Selbst-Bildung von mit Familie
gefliichteten Médchen in Deutschland®, welches Anfang 2019 von der DFG
bewilligt wurde. Ab Friihjahr 2018 nahm ich im Rahmen einer Vorrecherche
Kontakt zu jungen Frauen* auf, die als Gefliichtete angesprochen wurden und
daher als potenzielle Gesprachspartner*innen in Frage kamen.

Da ich meine Rollen als Pddagogin und Forscherin nicht vermischen
wollte, entschied ich mich dagegen, diejenigen jungen Frauen*, die ich aus
der Jugendarbeit kannte, fiir die Forschung zu kontaktieren. Stattdessen ver-
suchte ich, iiber die Asylsozialdienste in Gemeinschaftsunterkiinften und
Organisationen, die dezidiert Angebote ,fiir gefliichtete Frauen® organisier-
ten, Kontakt zu moglicherweise interessierten jungen Frauen* aufzubauen.
Schnell musste ich feststellen, dass diese Art der Kontaktaufnahme in mehr-
facher Weise problematisch war. Erstens stieB ich auf einigen Widerstand
seitens einiger der anvisierten Wohlfahrtsverbidnde und Organisationen.
Riickblickend lésst die Art und Weise, wie meine Kontaktversuche beantwor-
tet wurden, erahnen, welch hohe strukturelle Hiirden gerade groBe Triger der
Wohlfahrt errichten, um sich vor allzu neugierigen Anfragen von auflen zu
schiitzen (siehe auch Breidenstein et al. 2020: 67 ff.). Eine hdufige Strategie
von telefonisch oder per E-Mail kontaktierten Mitarbeiter*innen der Asyl-
sozialdienste in Gemeinschaftsunterkiinften bestand etwa im Verweis auf
fehlende Befugnisse und der anschlieBenden Weiterleitung an eine hohere
Instanz (wahlweise Team-, Bereichs- oder Einrichtungsleitung, Offentlich-
keitsarbeit oder Geschéftsfiihrung). Breidenstein et al. (2020) beschreiben
dieses Vorgehen in Anlehnung an Lau/Wolff (1983) als ,,Hochzonen*: eine
gingige Taktik, um unliebsame Anfragen ins Leere verlaufen zu lassen
(Breidenstein et al. 2020: 61). Zudem wurden, in einigen Fillen auch von
verschiedenen Mitarbeiter*innen des gleichen Trégers, unterschiedlich detail-
lierte Stellungnahmen meinerseits oder seitens meines Betreuers zum Pro-
jektvorhaben verlangt, die dann in den meisten Fillen abgelehnt oder gar
nicht beantwortet wurden. Weiter erschwert wurden meine Kontaktversuche
dartiber hinaus durch die stindigen Personalwechsel, die zum Alltag in Ge-
meinschaftsunterkiinften gehoren. Sie stellten mich vor die Herausforderung,
mein Anliegen mehreren aufeinander folgenden Mitarbeiter*innen der glei-
chen Einrichtung immer wieder erneut erkldren zu miissen.

Zweitens nahmen die Sozialarbeiter*innen, die den Kontakt aufbauten,
héufig auch grofen Einfluss auf die Form der Begegnung. Nicht zuletzt heg-
ten sie ein eigenes Interesse, inwiefern die Beteiligung ihrer ,Klient*innen®
beziehungsweise der ,Bewohner*innen‘ der von ihnen betreuten Unterkunft
an der Forschung ihrer eigenen pddagogischen Arbeit niitzen konnte und was
eine mogliche Beteiligung den jungen Frauen* ,bringen‘ sollte. Meine Vor-
recherche fiel, wie bereits kurz erwdhnt, mit meiner Tatigkeit in einem Ju-
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gendzentrum ,fiir junge Gefliichtete‘ eines groBen sozialen Tragers in Miin-
chen zusammen. Dies war einerseits von Vorteil, weil ich dadurch viele Ak-
teur*innen und Trdger im Feld bereits gut kannte; andererseits war es gerade
zu Beginn nicht immer einfach fiir mich, zwischen meiner forschenden und
meiner sozialpddagogischen Rolle zu trennen beziehungsweise diesen Unter-
schied auch gegeniiber meinen Gespriachspartner*innen adidquat zu kommu-
nizieren und ,durchzusetzen‘. Dies zeigte sich zum Beispiel an meiner teil-
weisen ,Vereinnahmung® durch Sozialarbeiter*innen, die versuchten, mich
als Anbieterin von Kreativangeboten in ihrer Unterkunft ,anzustellen‘, und
dadurch mich und mein Anliegen in den ,normalen‘ Ablauf ihrer Einrichtung
zu integrieren — ein klassisches Beispiel der von Breidenstein et al. (2020)
beschriebenen Technik des ,,Eingemeinden[s]* (ebd.: 61) (und dadurch ,Un-
schédlich-Machens‘) von Forscher*innen durch Angehdrige des Feldes. Zwar
kam ich diesen Anfragen zunichst in einzelnen Féllen nach, musste aber
schnell feststellen, dass ich dadurch keinen stabilen Zugang zu potenziellen
Gesprachspartner*innen aufbauen konnte. Da ich mich auch nicht ,verein-
nahmen‘ lassen wollte, unterlief ich diese Aktivitdt nach kurzer Zeit.

Drittens wurde mein Forschungsanliegen mehrmals durch sozialarbeiteri-
sche gatekeeper in — aus meiner damaligen Sicht — nicht ,korrekten® Art und
Weise iibersetzt und an potenzielle Gespriachspartner*innen herangetragen
(sieche auch Vignette in der Einleitung). ,Falsche Ubersetzungen® meines
Forschungsvorhabens begegneten mir immer wieder, gerade in der Uberset-
zung meiner schriftlichen Anfrage in kurze Textnachrichten oder miindliche
Einladungen durch ,Fachkrifte® gegeniiber als gefliichtet adressierten jungen
Frauen*. In einem Fall etwa lud eine mir bekannte Sozialpddagog*in Teil-
nehmer*innen an Freizeitangeboten ihres Trégers iiber eine Gruppennach-
richt per WhatsApp ein, mit mir zu sprechen, wie mir eine Gesprachspart-
ner*in, die ich iiber diesen Weg erreicht hatte, im Nachhinein erzéhlte. Ihrer
Erinnerung nach wurde meine Anfrage durch die Sozialpddagog*in darin
etwa im Sinne von ,Da ist eine Frau, die will ein Buch iiber gefliichtete Frau-
en schreiben, meldet Euch doch mal bei ihr weitergegeben. Sie selbst wun-
dere sich im Nachhinein, iiberhaupt auf ein derart formuliertes Angebot ein-
gegangen zu sein — gerade in den Gesprichen mit ihr spielte die Frage der
Adressierung als ,gefliichtete Frau‘ und das Nachdenken iiber alternative
Selbst-/Bezeichnungsmoglichkeiten (auch in meiner Forschung und daraus
folgenden Ver6ffentlichungen) eine wichtige Rolle.

Ergénzend zu Anfragen an Asyldienste in Unterkiinften nahm ich auch
mit mehreren, zumeist im Gemeindekontext organisierten Helferkreisen Kon-
takt auf. Hier ergab sich zumindest bei einem Helferkreis die Mdglichkeit, im
Frithjahr und Sommer 2018 an einigen Treffen der Mitglieder teilzunehmen
und dadurch ausgewihlte Einblicke in die Organisation der lokalen Unter-
stiitzung fir Bewohner*innen einer nahegelegenen Unterkunft zu erhalten.
Diese Informationen sind zwar nicht direkt in die Arbeit eingeflossen, bilde-
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ten aber, wie auch Beobachtungen wihrend meiner vorherigen beruflichen
Tatigkeit im Feld der Fluchtsozialarbeit, wertvolles Hintergrundwissen. Des
Weiteren versuchte ich, iiber NGOs und Bekannte aus meiner fritheren beruf-
lichen Tatigkeit Kontakt zu moglichen Gespriachspartner*innen (sowohl zu
,Fachkriften® als auch zu als gefliichtet adressierten jungen Frauen*) aufzu-
bauen. Dieser Weg stellte sich letztendlich als bester Zugang heraus. Die vor-
herige Vermittlung durch Mitarbeiter*innen von Asylsozialdiensten hatte nur
in sehr wenigen Féllen zu einer Kontaktherstellung gefiihrt. Es ist zu vermu-
ten, dass potenzielle Gesprachspartner*innen, die in Unterkiinften leben
mussten, den Sozialarbeiter*innen vor Ort misstrauisch gegeniiberstanden;
eventuell erschloss sich fiir sie aber auch schlichtweg kein Mehrwert aus
einer Teilnahme am Projekt.

Mit dem Beginn des DFG-Projekts (Projektstart im Januar 2020) ging
meine Forschung in ihre ,offizielle’ Phase iiber und ich konnte nun ,in Voll-
zeit® am Projekt arbeiten. Zugleich begann eine zweite Forschungsphase:
Diese war insbesondere dadurch gekennzeichnet, dass ich nun begann, basie-
rend auf der Analyse der ersten Gesprache mit als gefliichtet adressierten
jungen Frauen* auch Sozialarbeiter*innen in mein ,sample® zu integrieren.
Dariiber hinaus war dieser Abschnitt in hohem Maf3e durch die Corona-Pan-
demie geprégt, die die Gestaltung der Forschung nachhaltig beeinflusste.

Angesichts der mannigfaltigen Schwierigkeiten, potenzielle Gesprichs-
partner*innen zu erreichen, begann ich, gerade diejenigen Situationen, in
denen es meinem Empfinden nach zu Missverstdndnissen gekommen war
oder ich durch das Setting in einer fiir mich noch nicht fassbaren Art und
Weise irritiert gewesen war, mehr Aufmerksamkeit zu schenken und erste
Memos zu den Gespriachsprotokollen und Tagebuchnotizen anzufertigen.
Dabei spielte insbesondere die Ansprache der jungen Frauen* in alltidglichen
Situationen, aber auch in meiner Forschung, eine wichtige Rolle. Dies fiihrte
mich wieder zuriick zur Theorie-Arbeit und der Wiederbeschéftigung mit
meinem Material. Beim Durchlesen und ,offenen Kodieren‘ meiner Feldnoti-
zen und Interview-Transkripte beziehungsweise Gespriachsprotokolle aus
ersten Gesprachen mit als gefliichtet adressierten jungen Frauen* gewann ich
immer mehr den Eindruck, dass die Art und Weise, wie meine Gesprachs-
partner*innen als ,gefliichtete Frauen® angesprochen wurden, nicht nur — un-
geachtet ihrer sehr unterschiedlichen Biographien — sehr dhnlich war, sondern
auch in bestimmten Lebensbereichen eine hervorgehobene Rolle spielte. Dies
spiegelte in mancherlei Hinsicht meine oben erwéhnten Eindriicke aus Erzdh-
lungen der jungen Frauen*, mit denen ich zuvor in der Jugendarbeit zusam-
mengearbeitet hatte.

Dariiber hinaus erschien mir auffallend, dass Sozialarbeiter*innen immer
wieder als Akteur*innen der Zuschreibung von Differenz erwdhnt wurden,
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weshalb ich beschloss, diese nachtriglich in mein ,sample zu integrieren.”
Ankniipfend an meine Gesprache mit den jungen Frauen* vermutete ich, dass
Fachkrifte der Sozialen Arbeit in ihrem beruflichen Kontext in die (Re-)Pro-
duktion der Kategorie ,gefliichtete Frau® aktiv eingebunden sind. Wie genau
sie daran beteiligt sind und wie sie sich damit auseinandersetzen, erschloss
sich mir zu diesem Zeitpunkt jedoch noch nicht — diesen Fragen versuchte ich
nun durch eine Erweiterung des Kreises meiner Gesprichspartner*innen
nachzugehen. Dabei ging es mir nicht darum, zu bewerten, ob sie dabei ,gut’
oder ,schlecht’ handeln. Vielmehr wollte ich besser verstehen, wie Bilder
,der gefliichteten Frau‘ im Alltag wirksam werden und wie diese von den so
Bezeichneten — und auch von den Bezeichnenden — reflektiert werden.

Der Versuch, die Bedingungen und Begrenztheiten der eigenen For-
schung verstehen zu lernen (siche auch Amborn 1994), bildet einen wichtigen
Teil der selbst-/reflexiven Betrachtung derselben (siche auch Breuer et al.
2019: 6). Hierfiir ist es im Kontext meiner Arbeit notwendig, auch die beson-
dere Zeit, in der meine Feldforschung stattfand, genauer zu betrachten. So
war gerade die zweite Phase meiner Forschung ab Frithjahr 2020 in nicht
unerheblichem Maf3e vom Beginn, Verlauf und, wenn man so will, ,Auslau-
fen‘ der Corona-Pandemie gekennzeichnet. Dennoch verstehe ich meine
Forschung nicht als eine ,Pandemie-Forschung‘. Vielmehr entwickelte sich
im Laufe der Zeit ein spezifischer methodischer Fokus auf personliche Ge-
sprache in kleinem Rahmen, den ich im Nachhinein nicht missen mochte, hat
er doch die Intensitit der Beziehungen zu meinen Gespriachspartner*innen
und dadurch bedingt auch die Art meines Materials sowie meinen Erkennt-
nisprozess nachhaltig geprégt.

Seit 2018 war ich fiir eine Vorrecherche in verschiedenen Unterkiinften
im Grofiraum Miinchen unterwegs gewesen. Nach der erfolgreichen Bewilli-
gung des Projekts und zahlreichen Vorgespriachen sollte im Mirz 2020 die
offizielle Feldforschung beginnen. Es kam jedoch anders; der Beginn der
Pandemie — beziehungsweise die stindig wechselnden Ausgangs- und Kon-
taktbeschrankungen in Bayern von Mérz 2020 bis Mitte 2021 (z. B. Aus-
gangsbeschrinkungen in Bayern Mitte Mirz bis Anfang Mai 2020; lock-
downs und an die 7-Tage-Inzidenz gekoppelte lokale Kontakt- und Aus-
gangsregelungen ab Oktober 2020 bis Juni 2021) — zwangen mich dazu,
meine vorhergehenden Uberlegungen zu Erhebungsmethoden und Ablauf der
Feldforschung zu iiberdenken, zum Teil fallen zu lassen und die gesamte
Forschungsphase neu zu strukturieren.

33 Es ist hierbei anzumerken, dass sich — soweit ich wei3 — nur vier meiner Ge-
sprachspartner*innen im Sozialarbeiter*innen-Klient*innen-Setting begegnet
sind. Dennoch erscheint es mir sinnvoll, die Perspektiven der beiden ,Gruppen‘ in
Bezug zueinander zu setzen, insofern diejenigen meiner Gespréchspartner*innen,
die als gefliichtet adressiert werden, zur potenziellen Zielgruppe der interviewten
Sozialarbeiter*innen gehdren.
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In meiner pri-pandemischen Planungsphase hatte ich mich stark am Mo-
dell einer ,klassischen‘ Feldforschung orientiert: Dabei verbleiben Ethno-
log*innen nach Mdglichkeit mindestens ein Jahr an einem Ort, erlernen die
Sprache der Bewohner*innen und versuchen, ein Teil der Gemeinschaft zu
werden, wobei die ,.sinnliche Unmittelbarkeit der gesuchten Forschungs-
erfahrung, das Driangen auf Wissen ,aus erster Hand® und eine moglichst
direkte Form der Begegnung mit sozialer Wirklichkeit* (Breidenstein et al.
2020: 38, Hervorhebungen im Original) zentral sind. Zwar wurde dieses Ideal
seit seiner Etablierung durch Bronislaw Malinowski (1984 [1922]) von zahl-
reichen Seiten kritisiert, etwa hinsichtlich der Voraussetzung der Existenz
komplett isolierter Gemeinschaften (Gupta/Ferguson 1997) und der Kon-
struktion einer prinzipiellen Andersheit der Forschungsgegeniiber (Fabian
2014 [1983]). Ausgehend davon wurde die Methode zwar weiterentwickelt
(z. B. zur multi-sited ethnography, Marcus 1995), dennoch bildet die Feld-
forschung ,woanders‘ nach wie vor ein zentrales Paradigma der Disziplin
(siche auch Sokefeld 2002). Dariiber hinaus dient die Forschung ,im Feld*
sowohl als Initiationsritus der Ethnolog*in-in-Ausbildung fiir die Aufnahme
in den Kreis der ,etablierten® Forscher*innen als auch als Legitimations-
grundlage ihrer (spiteren) wissenschaftlichen Autoritit (ebd.: 82; Hannerz
2007: 23). Sie wird also sowohl als Grundbedingung als auch Ergebnis einer
“‘real anthropology‘“ verstanden (Gupta/Ferguson 1997: 4). Von besonderer
Bedeutung innerhalb des methodischen Werkzeugkastens der Ethnologie ist
dabei die feilnehmende Beobachtung; sie erst ermoglicht eine intensive und
auf lange Zeit angelegte Begegnung mit dem Alltagsleben anderer Menschen.
Dabei steht das stetige ,,Oszillieren” zwischen Ndhe und Distanz (Hauser-
Schiublin 2008: 42; siehe auch Girtler 2001) im Mittelpunkt.

Im Rahmen meiner Feldforschung war ein solcher Wechsel zwischen
direkter, lokaler Ndhe und Distanz kaum mdglich. Aufgrund der hiufig
wechselnden Kontaktbeschrankungen konnte ich nicht wie geplant iiber einen
langeren Zeitraum ,vor Ort° am Alltag meiner Gesprichspartner*innen teil-
nehmen; gleichzeitig wurde durch den nun hoheren Stellenwert von digitaler
Kommunikation sowie personlicher Treffen im kleinen Rahmen und in direk-
ter Umgebung potenziell eine stindige Nahe ermoglicht (siche auch Sokefeld
2002). Dieses Schicksal ereilte auch andere Forscher*innen, deren Forschun-
gen sich nun ebenfalls in die unmittelbare Umgebung oder den digitalen
Raum verlagerten. Aufgrund der Kontaktbeschrinkungen war es nur noch in
begrenztem Rahmen mdglich, Forschungspartner*innen personlich zu treffen
oder Feldaufenthalte in geographisch entfernten Gegenden zu planen und ge-
nehmigt zu bekommen (zu den besonderen Herausforderungen dieser Situa-
tion fiir Nachwuchswissenschaftler*innen sieche Nguyen/Stodulka 2020).

Gleichzeitig ermdglichte mir die pandemische Situation einen anderen
Zugang zum ,Feld‘ als gedacht. Trotz eingeschrinkter personlicher Begeg-
nungsmdglichkeiten konnte ich durch bereits bestehende Kontakte aus mei-
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nem privaten und beruflichen Umfeld weitere Gesprichspartner*innen errei-
chen. Im Laufe der Zeit kristallisierte sich eine Mischung zwischen digitaler
Kommunikation und personlichen Treffen zu zweit als bester Weg heraus,
um von den wechselnden Kontaktregelungen unabhingig im Gesprich zu
bleiben. Daher trafen wir uns zumeist in Parks oder anderen Auflenanlagen
oder in Privatwohnungen. Dieser Modus blieb auch nach dem Auslaufen der
offiziellen Beschrankungen im Sommer 2021 erhalten; daraus ergaben sich
zahlreiche personliche Gespréche, die sich teils auch iiber mehrere wieder-
kehrenden Treffen zogen und immer wieder aufgenommen wurden.

Wihrend ich meine als gefliichtet adressierten Gesprichspartner*innen
am besten liber bereits bestehende private Kontakte erreichte und der Aufbau
einer Beziehung zueinander in der Regel eine lingere Zeit in Anspruch nahm,
waren Sozialarbeiter*innen ,schneller’ zu erreichen. Oftmals reichte eine
schriftliche Anfrage aus; auch zeigten sie sich sehr zuginglich fiir das Format
eines formalisierten ,Interviews‘. Hinzu kam ihre zeitliche Verfiigbarkeit:
Viele der Sozialarbeiter*innen waren in Asylsozialdiensten oder Beratungs-
stellen tdtig, die aufgrund der tempordren Kontaktbeschrinkungen zeitweise
geschlossen bleiben mussten. Da sie dementsprechend plétzlich iiber wesent-
lich mehr ungefiillte Arbeitszeit verfiigten als zuvor, erklarten sich viele von
ihnen bereit, mit mir zu sprechen. Daher konnte ich gerade mit dieser Ziel-
gruppe einige Interviews mithilfe von Videokonferenzprogrammen wie Skype
und Zoom online durchfiihren, die dann spéter teils durch personliche Begeg-
nungen erginzt wurden. Mit Sozialarbeiter*innen entwickelte sich jedoch nur
in Einzelfillen eine mehr als einige Monate andauernde Forschungsbezie-
hung.

Fiir viele meiner Gesprachspartner*innen wie auch fiir mich waren zudem
die lockdown-Phasen sehr emotionale Zeiten. Gerade Personen, die in Unter-
kiinften leben mussten, waren wéhrenddessen besonders strengen Ausgangs-
und Kontaktbeschrankungen unterworfen, die teils wesentlich iiber die ,offi-
ziellen® Regelungen der bayerischen Staatsregierung hinausgingen. Gleich-
zeitig konnten sie sich aufgrund der beengten Wohnsituation und der fehlen-
den Privatsphire sowie schlechter sanitirer Ausriistung nur bedingt vor
Infektionen schiitzen.** Hinzu kam die Sorge um Familienmitglieder an ande-
ren Orten und die eigene Zukunft. Daher versuchte ich, gerade in den Phasen,
in denen man sich nicht oder nur schlecht treffen konnte, den Kontakt so gut
wie moglich iiber Telefonate und Chatprogramme zu halten. Wir telefonier-
ten viel, sprachen iiber die Situation in Unterkiinften oder tauschten uns ein-
fach so iiber die allgemeine Corona-Situation aus (siche auch Odierna 2024).
Hier zeigte sich, dass wir nicht nur durch das Forschungsvorhaben verbunden

34 Zur Kritik am Infektionsschutz in bayerischen Unterkiinften siehe Bayerischer
Fliichtlingsrat 2021a.
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waren, sondern auch gemeinsam eine Phase der weltweiten Unsicherheit
erlebten, was uns in teils ungeahnter Weise ndher zusammenriicken lief3.

Zwischen Mirz 2020 bis Herbst 2021 fiihrte ich, ergénzend zu Gespré-
chen und Begegnungen in der Vorforschung, Interviews und informelle Ge-
spriache mit weiteren sechzehn Sozialarbeitenden, die in verschiedenen Funk-
tionen und Triagern im Feld der ,Fluchtsozialarbeit titig waren. Parallel traf
ich mich je nach Kontaktbeschrinkungen weiter regelmifig mit einigen als
gefliichtet adressierten Gespréchspartner*innen und versuchte, neue Inter-
viewpartner*innen zu akquirieren. Parallel riickte die Auswertung stirker in
den Fokus: Da die schiere Fiille an Codes nach den ersten Kodier-Durchgén-
gen des Materials zu uniibersichtlich wurde, beschloss ich, die Gesprache und
Interviews mit als gefliichtet adressierten jungen Frauen® und Sozialarbei-
ter*innen in einem zweiten Schritt noch einmal getrennt voneinander zu
kodieren. Dies fuhrte erstens zu einer besseren Vertrautheit mit dem Material;
zweitens hoffte ich, zumindest anndhernd eine Balance zur Anzahl der jungen
Frauen* (insgesamt zehn, wobei ich im Verlauf zu fiinf weiteren einen mehr
oder weniger engen Kontakt hatte) herzustellen, mit denen ich wiederkehren-
de Gespriache und Interviews fiihren konnte. Zu diesem Zweck ging ich bei
der Analyse der Gespriache und Interviews mit insgesamt zwanzig Sozialar-
beiter*innen selektiv vor: Dabei konzentrierte ich mich, ausgehend von der
Idee des ,theoretischen samplings‘ (Strauss 1998: 70 f.), zunichst auf die
(chronologisch) ersten zehn und nahm ergénzend nach und nach diejenigen
hinzu, die neue Perspektiven auf einige der Themen aufwarfen, die mir in den
Gespriachen mit als gefliichtet adressierten jungen Frauen* aufgefallen waren
(etwa Labelling in Angeboten). In Anlehnung an Auerbach/Silverstein (2003)
ging ich dabei zunéchst alle Interviews einzeln und Zeile fiir Zeile durch;
dabei kodierte ich diejenigen Textstellen, die mir im Hinblick auf meine
iibergeordnete Frage nach der Fremd- und Selbstpositionierung von als ge-
fliichtet adressierten jungen Frauen* aussagekriftig erschienen, als ,,relevant
text* (ebd.: 37, Hervorhebungen im Original). AnschlieBend kopierte ich die
markierten Textstellen mit zugeordneten Codes in ein neues Dokument. Dann
suchte ich nach Textstellen innerhalb dieses Dokuments, die sich mit dem
gleichen Code beschreiben lieBen. Nach Abschluss der ersten Kodierung der
Einzeltexte und Herausarbeitung von ,,repeating ideas* (ebd., Hervorhebun-
gen im Original), begann ich, in Anlehnung an das Paradigma des ,Kontras-
tierens‘ (Breuer et al. 2019: 8 f.) nach den gleichen Themen in anderen Tran-
skripten zu suchen und die Art und Weise, wie diese auftraten, zu vergleichen
und dazu Memos zu erstellen.

AnschlieBend betrachtete ich die entstandenen Codes, denen ich jeweils
mehrere oder in Einzelfillen auch nur einzelne Textpassagen aus unterschied-
lichen Gespriachen zugeordnet hatte. Dabei gewann ich den Eindruck, dass
viele der von mir kodierten Gesprichsstellen Ahnlichkeiten aufwiesen und
versuchte hierfiir iibergeordnete Themen zu finden, z.B. Einschrinkung
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durch rechtliche Vorgaben, Erfahrungen der Nicht-Anerkennung von Bil-
dungsleistungen/-perspektiven, Ansprache als ,Opfer der Umstinde’, aber
auch Unzufriedenheit mit Adressierungserfahrung und die Codes darunter
nach Moglichkeit einzuordnen, wobei ich die Kategorien beziehungsweise
Bezeichnungen fiir eine Code-Gruppe in fast allen Fillen noch einige Male
verdnderte. Davon leitete ich im Abgleich mit meinen Notizen und Memos
wiederum drei groBere Dimensionen beziehungsweise Bereiche des Alltags
meiner als gefliichtet adressierten Gesprachspartner*innen ab — im Sinne von
theoretical constructs (Auerbach/Silverstein 2003: 39) —, unter denen diese
Themen eingeordnet werden konnen und die mir auch als Grundlage der
Kapitelanordnung dienen: 1) die strukturellen Bedingungen des Erlebens
meiner Gesprichspartner*innen (Asylsystem und unfreiwillige Wohnsitua-
tion), 2) die alltdglichen Ansprachen und Zuschreibungen (Positionierungen)
und 3) ihre Représentation und Ansprache in Interaktionen mit der Sozialen
Arbeit. Gerade mit Blick auf ihre Arbeit mit als gefliichtet adressierten jun-
gen Frauen* verwiesen einige Sozialarbeiter*innen immer wieder auf profes-
sionelle Standards der Sozialen Arbeit (,aus sozialpddagogischer Perspektive

..%; ,als Sozialarbeiterin ist es ja meine Aufgabe...‘) und auch die historische
Genese der Profession, weshalb ich mich in der Folge verstarkt mit der Ge-
schichte der Sozialen Arbeit und ihren fachinternen Debatten zu Mandat und
Professionalitéit auseinandersetzte.

Die dritte Phase der Forschung war der Erginzung und Uberpriifung des
vorhandenen Materials durch gezielte ,follow-up‘-Gespriache gewidmet.
Jedoch erhielt ich zunehmend den Eindruck, dass kaum noch neue Informa-
tionen hinzukamen: Zudem neigte sich das Forschungsprojekt langsam dem
Ende zu, weswegen ich mich auch aus praktischen Griinden dafiir entschied,
ab Sommer 2022 keine weiteren Interviews mehr zu fithren. In vielen Arbei-
ten zur GTM wird die ,,theoretische Séttigung® als Ziel und Endpunkt der
Datenerhebung beschrieben. Breuer et al. (2019) kritisieren jedoch die Reali-
sierbarkeit dieses Ideals:

Eine finale, die Zeiten {iberdauernde Verifikation von Theorien bzw. Aussagen-/
Systemen ist nicht moglich, da jederzeit neue empirische Tatsachen auftauchen
konnen, die das entwickelte Annahmengefiige zum Einsturz bringen (falsifizieren)
oder zu Anderungen veranlassen. Dies ist ein grundsitzliches und universelles
Charakteristikum menschlicher Erkenntnis — iiber Wissenschaft hinaus in allen
ihren Formen. (ebd.: 365)

Sie verweisen stattdessen auf die von Ian Dey (1999) formulierte ,,theoreti-
sche Hinldnglichkeit (sufficency)* (Breuer et al. 2019: 365, Hervorhebungen
im Original): Diese beinhalte ,.eine gewisse Relativierung des Erkenntnis-
behauptungs-Anspruchs® (ebd.) und trage auch den pragmatischen Aspekten
einer Forschung Rechnung, darunter den oftmals begrenzten zeitlichen und
materiellen Ressourcen (ebd.). Mit Blick auf meinen Forschungsprozess
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erscheint mir letzteres Kriterium angemessen und auch erfiillt; eine absolute
,theoretische Sattigung‘ erreicht zu haben, mochte ich jedoch nicht beanspru-
chen.

3.2.2 Bemerkungen zur Interviewflihrung

Wie bereits angedeutet, spielten personliche Treffen und eine kontinuierliche,
auch digitale Kommunikation mit den einzelnen Frauen* eine wichtige Rolle.
Somit nehmen informelle Gespriche und ,narrative Interviews® flir meine
Forschung einen besonderen Stellenwert ein. Fiir die vorliegende Arbeit habe
ich mich primir am ethnographischen Interview nach Judith Schlehe (2020)
und an dem von Roland Girtler entwickelten Format des ,ero-epischen Ge-
sprachs® (Girtler 2001: 147 ff.) orientiert. Ziel dabei ist es, ,,[die] alltdgliche
Erfahrung und lokales Wissen bzw. kulturelle Gewissheiten aufzunehmen
und sich zugleich gemeinsam [...] dem Verstidndnis von Subjekten, kulturel-
len Deutungsmustern und Handlungspraktiken anzundhern™ (Schlehe 2020:
93). Im Zentrum steht eine ,,co-production of meaning* (Heyl 2007: 379
zitiert in Schlehe 2020: 93, Hervorhebungen im Original). Dabei soll ein Ein-
blick in die Art und Weise gegeben werden, wie die Gesprachspartner*innen
ihr Erleben deuten, wobei die forschende Person nicht nur ,verhort‘, sondern
genauso fiir Fragen der Gespriachspartner*in offen sein muss, damit {iber-
haupt ein Dialog entstehen kann (Girtler 2001: 149). Zugleich miissen eigene
Vorannahmen, die die Konstruktion von offenen Fragen, aber auch die spéte-
re Interpretation bedingen, kritisch reflektiert werden. Girtler (2001) geht
daher sogar noch einen Schritt weiter und kritisiert die Verwendung der Be-
zeichnung ,Interview* fiir diese Form des Austauschs. Stattdessen zieht er in
Anlehnung an Homer® (ebd.: 150) die Bezeichnung ,ero-episches Gesprich
vor: Ahnlich wie bei narrativ gestalteten Interviews beginnt das ero-epische
Gesprach mit einer erlduternden Erzdhlung der forschenden Person (ebd.:
152) und lebt davon, dass kein fester Fragenkatalog in einer bestimmten
Reihenfolge abgearbeitet werden muss, sondern sich die Fragen aus Gespriach
und Situation ergeben (ebd.: 150). Im Unterschied zum Interview jedoch
diirfen die Gesprichspartner*innen niemals in ,,,Zugzwang‘“ (ebd.: 148) ge-
raten; vielmehr unterscheidet sich das ero-epische Gesprich von ersterem
Girtler zufolge insbesondere dadurch, ,,dafl die Beziehung zwischen beiden,
Forscher und Forschungssubjekt, durch das Prinzip der Gleichheit bestimmt
ist, wihrend beim Interview der Interviewer geradezu als Verhdrender er-
scheint (ebd.: 147).

35 Girtler verweist mehrfach auf die Odyssee, ohne aber eine konkrete Ausgabe zu
benennen, siehe Girtler 2001.
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Insgesamt konnte ich im Laufe der Vorforschung (2018-2019) und der
,offiziellen® Feldforschung (Anfang 2020 bis Mitte 2022) Interviews bezie-
hungsweise wiederkehrende Gespriche mit insgesamt zehn als gefliichtet
adressierten jungen Frauen* und 20 Sozialarbeitenden fiihren. Mit einigen
der jungen Frauen*, die ich iiber mehrere Monate beziechungsweise Jahre hin-
weg immer wieder treffen oder zumindest telefonisch sprechen konnte, ent-
wickelte sich tiber die Zeit ein intensiver Austausch, wobei wir sowohl infor-
melle Gespriache und walking interviews (siehe auch Schlehe 2020: 96) als
auch formalisierte Interviews fiihrten. Zu einzelnen jungen Frauen* brach der
Kontakt im Verlaufe der Forschung jedoch ab, weil sie wegzogen oder der
Kontakt nach und nach einschlief. Hinzu kommt, dass viele Frauen* ver-
schiedene Nummern fiir unterschiedliche Dinge nutzen, was das Kontakt-
halten erschwerte. Fiir Telefonate mit Verwandten in anderen Landern wur-
den héufiger Prepaid-Karten genutzt, die oft bessere Konditionen fiir Telefo-
nate gerade ins EU-Ausland bieten. Eine zweite Nummer wurde z. B. fiir
WhatsApp oder andere Chatprogramme verwendet und eine dritte Karte zum
Telefonieren innerhalb Deutschlands. Oftmals teilten sich auch mehrere Per-
sonen aus Kostengriinden eine Telefonnummer, was zu einigen Verwirrungen
fithrte. Viele der Sozialarbeiter*innen konnte ich trotz Nachfragen nur ein-
oder zweimal zu Gespriachen (sowohl digital als auch analog) treffen — dabei
machte ich die Erfahrung, dass sie hiufig eine stirker ,formalisierte’ Ge-
sprachsfithrung erwarteten und mich etwa im Gesprach wiederholt fragten,
ob sie denn nun meine Frage korrekt beantwortet hitten und was denn nun
die néchste Frage sei.

Wihrend unserer Unterhaltungen machte ich mir immer Notizen; je nach
Situation und Zustimmung meines Gegeniibers nahm ich die ,verabredeten®
Interviews nach Maoglichkeit mit einem Aufnahmegerdt auf. Wenn mich
Gespréachspartner*innen direkt darum baten oder ich den Eindruck hatte, dass
die Verwendung eines Aufnahmegerits als storend empfunden werden kdnn-
te, verzichtete ich darauf und verlieB mich komplett auf meine handschrift-
lichen Notizen und Gedéichtnisprotokolle (siche auch Beer/Fischer 2009:
10 f.), die ich im Nachgang der Unterhaltung erstellte. Beim riickblickenden
Lesen der transkribierten Interviews® fillt auf, dass ich meinen ,Interview-
Stil* an meine unterschiedlichen Gesprachspartner*innen anpasste: Gerade in
Gesprichen mit Sozialarbeiter*innen verwies ich zu Beginn hédufig auf meine
eigenen Erfahrungen in der Jugendarbeit und verfiel auch teils in einen ,sozial-
arbeiterischen Slang‘. Hier liegt die Einschitzung nahe, dass dieses Spielen
mit meiner geteilten ,sozialarbeiterischen Identitit® eine Vertrauensbildung
forderte — und sich sicherlich auch auf die Bereitschaft meiner Gespréchs-
partner*innen, weiter mit mir zu sprechen und mir neue Kontakte zu vermit-

36 Samtliche Gesprichsaufnahmen habe ich nach Vorbild der erweiterten inhaltlich-
semantischen Transkription nach Dresing/Pehl (2011) transkribiert.
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teln, ausgewirkt hat. Allerdings schlug sich meine sozialarbeiterische ,Zweit-
Sozialisation umgekehrt auch in meinen Notizen nieder: So notierte ich z. B.
iiber ein ,Frauencafé‘, das ich im Januar 2019 besucht hatte, dass dieses ,gut
angenommen‘ worden wére (Feldnotiz Frauencafé 08.01.2019). An dieser
Stelle iibernahm ich unhinterfragt eine typische Beschreibungsform aus der
Sicht einer Sozialarbeiter*in. Dazu passend verweist Gerhard Schonhofer in
seiner Monographie Ermdchtigung durch Sichtbarkeit (2021) auf die Schwie-
rigkeit, in einem beruflich bekannten Feld zu forschen. Er betont die reflexive
Anstrengung, derer es bedarf, um die eigene ,Brille® — in diesem Fall meine
,Sozialpddagog*innenbrille — abzulegen (ebd.: 103 f.; siche auch Charmaz
2014: 127).

Wie oben bereits angedeutet, entwickelten sich informelle Gespriche und
Interviews im Laufe der Feldforschung zu einer zentralen Forschungsmetho-
de, wihrend die teilnehmende Beobachtung in alltiglichen Situationen ab
Frithjahr 2020 weniger Raum einnahm. Dies war nicht von Anfang an so ge-
plant, sondern ergab sich vielmehr aus den verdnderten Forschungsbedingun-
gen im Zuge der Pandemie. Dariiber hinaus ermoglichten mir die wiederkeh-
renden virtuellen und persdnlichen Treffen mit den einzelnen Gesprachspart-
ner*innen einen intensiven und auch Uber den ,offiziellen‘ Zeitraum der
Forschung hinausgehenden Austausch, der sich in unterschiedlichen Koope-
rationsformaten niederschlug. Zudem nahm ich an zahlreichen (Online-)Ver-
anstaltungen teil, die sich im weitesten Sinne mit der Zielgruppe ,der ge-
fliichteten Frauen® und Sozialer Arbeit beschéftigten. Dazu zdhlten Fortbil-
dungen und Fachtage zum Thema Istanbul-Konvention und Gewaltschutz fiir
Fachkréfte der Sozialen Arbeit; von Frauenrechtsorganisationen organisierte
(digitale) Diskussionsrunden zur Lebenssituation ,gefliichteter Frauen® in
Miinchen; und eine Demonstration und anschlieBende Landtagsanhérung
zum Thema Gewaltschutz in Unterkiinften. Ab Mitte 2021 war es mir auch
wieder moglich, meine Gespréichspartner*innen fiir lingere Zeit zu besuchen,
gemeinsam zu kochen oder in manchen Fillen die Familie kennenzulernen.
Auch wurden Treffen mit mehreren Personen wieder erlaubt, was Gruppen-
gespriache mit einer sich ,fiir gefliichtete Frauen® einsetzenden Jugendgruppe
ermdglichte.

Im Laufe der Zeit erstellte ich so Stiick fiir Stiick eine Datenbank aus
Ausschreibungsflyern, Beobachtungs- und Gesprachsprotokollen, Mitschrif-
ten von Fachtagen, Positionspapieren, Presseberichten sowie Transkripten
aufgenommener Gespriache und formeller Interviews. Im Rahmen der Aus-
wertung habe ich dabei bewusst auf eine Transkription der aufgenommenen
Interviews durch andere Personen oder Transkriptionsprogramme verzichtet.
Dies zum Ersten aus Griinden des Datenschutzes; zum Zweiten, da die ,hidn-
dische® Transkription von Interviews eine wertvolle Moglichkeit bietet, erste
Assoziationen in Vorbereitung spiterer Memos zu verschriftlichen und in
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einen intensiven Dialog mit dem eigenen Material zu treten. In &hnlicher
Weise argumentieren auch Breuer et al. (2019):

Wir halten die Verschriftlichungs-Prozedur keineswegs fiir eine ,,stumpfe” und
»rein mechanische® Arbeit. Vielmehr ist sie mit intensiver Auseinandersetzung
mit dem Untersuchungsmaterial verbunden bzw. kann in dieser Hinsicht genutzt
werden: Man hort die Aufzeichnung immer wieder an, man beschéftigt sich mit
der Datenfiille und vielen Einzelheiten, fligt (interpretationshaltige) Interpunktio-
nen hinzu, gewinnt ein Gespiir fiir und (neue) Eindriicke von Stimmqualitét, Ge-
sprachsatmosphére, Gespriachsdynamik und Charakteristika der Beteiligten, es
entwickeln sich themenbezogene Assoziationen und Ideen. Aufgrund solcher
Uberlegungen ist es angezeigt, dass eine Forscherin ihre technischen Gesprichs-/
Interviewaufzeichnungen fiir die weitere Auswertung eigenhdndig in Schriftform
bringt. (ebd.: 247 f., Hervorhebungen im Original).

Diese erste Auseinandersetzung mit dem Material wihrend der Transkription
ermoglichte mir dabei bereits Kurznotizen und Stichworter fiir spétere analy-
tische Memos zu erstellen, die darauthin weiter ausgearbeitet wurden. Dazu
zihlten auch einige Notizen zu Irritationen oder Uberraschungen, die beson-
ders in meinen frithen Mitschriften und Memos zu Transkriptionen in groBer
Anzahl zu finden sind. Auf einige Beispiele mochte im Folgenden genauer
eingehen.

3.2.3 Irritationsmomente als aufmerksamkeitsgenerierende
Ereignisse

In der Ethnographie wie in der Grounded Theory (Strauss 1998: 31) werden
Forscher*innen als ,Instrumente‘ ihrer Forschung verstanden. So stellt etwa
Sherry Ortner fest: “Ethnography [...] has always meant the attempt to un-
derstand another life world using the self — as much of it as possible — as the
instrument of knowing” (Ortner 1995: 173). In dieser Hinsicht bildet gerade
die Auseinandersetzung mit Momenten der Irritation, des Unwohlseins, der
Uberraschung und anderen Affekten einen wichtigen Bestandteil des Er-
kenntnisprozesses. Breuer et al. (2010) plddieren dafiir, dass Forschende auf
ihre korperlichen und emotionalen ,,Eigenresonanzen® (ebd.: 103) héren und
danach fragen sollten, wie diese zustande kommen und was sie ihnen iiber
das Geschehen im Feld erzdhlen konnen (ebd.: 124 f.). Sie betonen den
Mehrwert und die ,,positiven Erkenntnismoglichkeiten (ebd.: 127) einer
genaueren Auseinandersetzung mit ,Storungen‘ im Feld. Dabei orientieren
sie sich auch an Vorbildern aus der Psychologie, etwa den Arbeiten von
Georges Devereux, der ebenfalls die Bedeutung von ,,Stérungen* als nutz-
bringende ,Erkenntnismomente* hervorhebt:
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,»Gliicklicherweise werden die sogenannten ,Stérungen‘, die durch die Existenz
und das Agieren des Beobachters entstehen, wenn sie entsprechend ausgewertet
werden, zu Ecksteinen einer wissenschaftlichen Erforschung des Verhaltens und
bleiben nicht — wie man gemeinhin glaubt — bedauerliche Malheurs, die man am
besten eilends unter den Teppich kehrt.” (Devereux 1984: 29, zitiert in Breuer et
al. 2010: 124)

Aber auch in der ethnographischen Forschung spielt die Auseinandersetzung
mit Irritationen beziehungsweise ,Uberraschungen‘ von Forschenden und
Forschungspartner*innen eine wichtige Rolle. Richter et al. (2023) verweisen
darauf, dass die Beschéftigung mit Irritationen in der Forschung bislang oft-
mals wenig systematisch verlduft. Daher versuchen sie, fiir den Bereich der er-
zichungswissenschaftlich-ethnographischen Forschung verschiedene ,,Dimen-
sionen von Irritationen zu systematisieren. Sie unterscheiden dabei:

1. Irritationen als Ausgangspunkt der Forschung und der Bestimmung des For-
schungsgegenstandes;

2. [Irritationen im Verlauf des Forschungsprozesses (bspw. durch beobachtete
Praktiken oder auch im Zuge des kdrperlichen Aussetzens [sic!] in den jewei-
ligen Feldern samt ihren zeit-raumlichen Strukturen), aber auch Irritationen
bei den Beforschten bzw. den Akteur*innen durch die Anwesenheit von For-
schenden (bspw. durch spezifische Riickfragen, Erlduterungen oder Praktiken
der [Un-]Sichtbarmachung);

3. methodisch erzeugte Irritationen durch den Einsatz spezifischer Strategien
(bspw. durch Praktiken des Beschreibens, unterschiedliche methodische Ver-
fahren, die Arbeit mit Theorien oder die Arbeit in Forschungsgruppen);

4. Irritationen durch die Ergebnisse der Forschung bei den Forschenden und/
oder bei den Lesenden. (ebd.: Abs. 23, Hervorhebungen im Original)

Im Anschluss pliadieren sie dafiir, sich intensiv damit auseinandersetzen, wie
man sich als Forschende in der eigenen Forschung irritieren ldsst und wovon
diese Irritation im Einzelfall (nicht) ausgeht. Eine Beschéftigung mit diesen
Fragen fiihrt ihrer Ansicht nach zu einem besseren Verstindnis des eigenen
Erkenntnisprozesses (Richter et al. 2023: Abs. 25). Auch Breidenstein et al.
(2020) betonen die Bedeutung von ,Uberraschungen® fiir die Annéherung an
die eigenen Daten und schlagen vor, das vorhandene Material systematisch
nach entsprechenden Beispielen und Situationen zu durchsuchen:

An diese Szenen kann dann die Frage herangetragen werden, was sich in ihnen
zeigt, was vom iblichen Ablauf oder vom ,normalen Verhalten® abweicht und
worauf die Teilnehmerin oder die Beobachterin reagierten. Der analytische Nut-
zen dieser Beispiele von Abweichungen und kleinen Krisen ist, dass in ihnen die
Teilnehmerinnen dazu veranlasst werden, explizit auf Normalititserwartungen zu
verweisen, die in reibungslosen Interaktionen nur diffus im Hintergrund bleiben.
(ebd.: 139)
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Auch bei der Auswertung meines Forschungsmaterials fiel mir auf, dass
gerade Irritationsmomente mich wiederholt dazu gebracht hatten, mich mit
Situationen und Interaktionen intensiver auseinanderzusetzen und dabei in
einigen Fallen Einsichten und ,Aha-Momente‘ bescherten.

Eine erste Irritation ergab sich aus der Art und Weise, wie ich meine Ge-
sprachspartner*innen zu Beginn meiner Forschung ansprach. Sehr schnell
wurde ich mit der Erkenntnis konfrontiert, dass diese nicht von allen Seiten
gut aufgenommen wurde. Das mag der*dem Leser*in als eine Selbstver-
standlichkeit erscheinen: Ich war jedoch, wie wohl die meisten Forscher*in-
nen aus dem Bereich der ,Fluchtforschung®, die nach wie vor vielfach von
,Fliichtlingen® oder ,Gefliichteten® als ihrer Zielgruppe sprechen, in die Falle
getappt, eine rechtlich-soziale Kategorisierung (und damit verkniipfte norma-
tive Ideen von Staatlichkeit, Grenze und Anderssein) ohne allzu kritische
Betrachtung einfach zu iibernehmen. Im Feld jedoch zeigten sich die Dis-
krepanzen zwischen meiner Ansprache meiner Gesprachspartner*innen als
,gefliichtete Frauen® und ihrer Selbstwahrnehmung sehr schnell. Die stindige
Ansprache als ,gefliichtet® beschrieben viele von ihnen vielmehr ihrerseits als
eine ,Irritation‘, als ,nervig® und als Zumutung, da sie durch diese kontinuier-
liche Bezeichnung auf die Fluchterfahrung reduziert und alle anderen Cha-
raktereigenschaften und Erfahrungen ausgeblendet wiirden. Ankniipfend an
ihre Kritik verwende ich daher in dieser Arbeit, auch nach einiger gemein-
samer Diskussion iiber die angemessene Begriffswahl, die Bezeichnung ,als
gefliichtet adressiert’. Wie bereits angedeutet, geht es mir nicht darum, eine
Arbeit tiber ,die gefliichteten Frauen® zu schreiben; vielmehr richte ich meine
Aufmerksamkeit auf die geteilten Erfahrungen meiner Gesprachspartner*in-
nen, die mit ihrer Positionierung als ,gefliichtet® einhergehen.

Dementsprechend gehe ich davon aus, dass die von mir interviewten jun-
gen Frauen* eine ,Erfahrungsgemeinschaft® bilden und iiber einen gemein-
samen ,,Erfahrungshorizont][...]* (WeiBlkdppel 2007: 185) verfiigen, insofern
sie vergleichbare Erfahrungen der Adressierung und des Positioniert-Wer-
dens machen. In Anlehnung an WeiBBkoppel (2007) beziehe ich mich dabei
indirekt auf Karl Mannheim (Weilkoppel 2007: 290, 304; Matthes 1985):
Mannheim préigte die Idee einer ,konjunktive[n] Erfahrungsgemeinschaft
(Mannheim 1980: 219): Diese besteht aus Personen, die aufgrund des ge-
meinsamen Erfahrens bestimmter biographischer Erlebnisse oder auch histo-
rischer Ereignisse ein spezifisches Wissen teilen. Dabei miissen sich die be-
teiligten Personen aber nicht unbedingt untereinander kennen (Corsten 2010:
90). Durch dieses begriffliche Instrumentarium mochte ich meinen Ge-
sprachspartner*innen keinerlei Solidaritit oder Homogenitdt unterstellen,
sondern den Versuch unternehmen, Parallelen in ihrer Erfahrung spezifisch
verschrinkter Ungleichheitsdimensionen sichtbar zu machen. An dieser Stel-
le sei auch auf die potenziellen Gefahren des Anspruchs, ,mit den Augen der
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Anderen sehen zu wollen® verwiesen, die Donna Haraway bereits Ende der
1980er-Jahre thematisierte:

But here there also lies a serious danger of romanticizing and/or appropriating the
vision of the less powerful while claiming to see from their positions. To see from
below is neither easily learned nor unproblematic. (Haraway 1988: 583 f.)

Wihrend die Eindeutigkeit und Universalitéit der ungleichen Machtverteilung
zwischen den vermeintlich weniger michtigen Forschungsgegeniibern und
eher méchtigen Forschenden in der Ethnologie sowie in anderen Disziplinen,
etwa in Forschungen zu Intersektionalitit,”’ inzwischen zunehmend in Frage
gestellt wird, erscheint Haraways Hinweis auf den problematischen Charakter
potenzieller Aneignungsversuche der Perspektiven der Gespréichspartner*in-
nen nach wie vor aktuell. Als Alternative schligt sie — ausgehend von der
Annahme, dass das ,,wissende Selbst™ immer nur ein ,unperfektes‘ und ,ge-
teiltes Selbst‘ sein kann — vor, ein ,Zusammen-Sehen‘ anzustreben:

The knowing self is partial in all its guises, never finished, whole, simply there
and original; it is always constructed and stitched together imperfectly, and there-
fore able to join with another, to see together without claiming to be another.
(ebd.: 586, Hervorhebung im Original)

In diesem Sinne ist die vorliegende Studie als eine Anndherung an das Erle-
ben junger Frauen*, die zu Subjekten des Asylregimes werden, zu verstehen.
Dabei beziehe ich mich auf unsere gemeinsamen Gespriache und Diskussio-
nen; ich erhebe jedoch nicht den Anspruch, in irgendeiner Weise fiir sie spre-
chen zu kdnnen.

Eine weitere Dimension von ,Bezeichnen‘ aus der Warte der Forscherin
betrifft die Art und Weise, wie Gesprachspartner*innen gegeniiber Dritten
sprachlich reprisentiert werden. Besonders im Gedéchtnis geblieben ist mir
diesbeziiglich eine Unterhaltung mit Mina, die zum Zeitpunkt unseres Ken-
nenlernens 2020 seit etwa sechs Jahren in Miinchen lebte und hier ein Mas-
terstudium absolvierte. Da sie selbst im Bachelor schon einmal Interviews
gefiihrt hatte, ging es ihr im Gespriach auch immer wieder um methodologi-
sche Fragen. Nachdem wir uns drei Mal personlich getroffen hatten, telefo-
nierten wir Ende November 2020, um unser weiteres Vorgehen zu bespre-
chen. Mina schlug vor, beim nichsten Mal zwei oder drei Fragen mitzubrin-
gen, iber die wir uns dann unterhalten kénnten. Sie sagte: ,,Das wire gut —
ich und die anderen Teilnehmer — wie werden ,wir® denn genannt?* Gleich

37 Wie bereits kurz erwihnt, fokussieren Studien zur Intersektionalitét das situations-
spezifische Zusammenwirken verschiedener gesellschaftlicher Differenzierungs-
linien — letztere bedingen wiederum eine unterschiedlich verteilte Handlungs-
macht der Beteiligten in der jeweiligen Situation, siche z. B. Walgenbach 2007;
2012. Ein solches Verstdndnis konterkariert Annahmen einer generell immer un-
gleichen Machtverteilung zwischen Forschenden und Forschungsgegeniibern.
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warf sie ein: ,,Befragte oder Betroffene ist ganz schlimm!“*® Gerade hatte ich
es mir telefonierend auf dem Sessel gemiitlich gemacht; dieser Satz riss mich
aus meiner Entspannung. Eben waren wir doch noch zwei gleichberechtigte
Gesprachspartner*innen; so dachte ich jedenfalls. Aber wer sind denn nun
,wir‘ —und wer sind ,die Anderen‘?

Minas AuBerung macht deutlich, dass fiir sie sehr prisent und klar war,
wer hier untersucht — und wer untersucht wird. Eine Einsicht, die man sich
auch als Forscherin ab und zu ins Gedéchtnis rufen muss — die Diskrepanz
unserer unterschiedlichen Positionen ist immer prisent, sie nicht zu sehen
und nicht zu benennen gleicht einem (Selbst-)Betrug. Gleichzeitig hat ihre
Frage eine starke (forschungs-)politische Dimension: Wie werden For-
schungsbeteiligte benannt? Welches Verhéltnis zu ihnen und welche Haltung
der Forschenden ldsst sich aus den genutzten Bezeichnungen herauslesen?
Welche Selbstpositionierung verfolgen Forschende durch die Wahl ihrer
Adressierungen?

Mit Blick auf ethnologische Studien, die sich seit 2015 mit dem Phéno-
men Flucht beschéftigen, erscheint auffallend, dass viele der Autor*innen
nach Wegen suchen, bestehende Hierarchien zwischen ihnen und ihren ,ge-
fliichteten® Gesprachspartner*innen aufzubrechen, etwa indem sie versuchen,
mehr ,partizipative® Elemente in ihre Datenerhebung zu integrieren. Hier-
durch kniipfen sie an ein allgemein gestiegenes Interesse an partizipativen
Forschungsdesigns in den Sozialwissenschaften an (von Unger 2014: 5).
Besonders populér erscheint dariiber hinaus die Nutzung von alternativen Be-
nennungen der ,Forschungsgegeniiber® als ,Forschungspartner*innen‘ oder
,Ko-Forscher*innen — gerade in ethnologischen Arbeiten, die sich selbst als
engaged oder aktivistisch verstehen (z. B. Nimfiihr 2020; Otto 2020). Diese
stehen dabei einer Problematik gegeniiber, die bereits frithere Generationen
von Ethnolog*innen beschéftigte: Sie wollen — mehr oder weniger bewusst
auf Grundgedanken der oben bereits erwédhnten action anthropology (z. B.
Tax 1958) Bezug nehmend — alternative Wege der Wissensproduktion be-
schreiten, in der die Rollenverteilung zwischen Forschenden und ,Erforsch-
ten® (teilweise) aufgebrochen werden soll. Der alternativen Ansprache ihrer
Gespréachspartner*innen scheint der Anspruch zu Grunde zu liegen, dies auch
terminologisch zu verdeutlichen. Sara Ahmed kritisiert diese Form der Be-
zeichnungspraxis: Threr Ansicht nach wiirde diese Betitelung die eigentlich
zugrundeliegende Machtdifferenz zwischen ,Forscher*in® und ,erforschter
Person nicht aufbrechen, sondern eher verschleiern. Die Beteuerung, nun
,endlich® die autoritiren Formen der ,klassischen‘ Ethnographie iiberkommen
zu haben, verkorpert ihr zufolge keine Auflésung von Machtunterschieden,
sondern eine neue Form der einseitigen Legitimation forscherischer Téatigkeit
und die Zementierung von Autorititsanspriichen: ,,In other words, the narra-

38 Protokoll Telefonat mit Mina am 25.11.2020.
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tive of overcoming autorisation in traditional ethnography constitutes another
form of autorisation” (Ahmed 2000: 56). Die nominelle Hervorhebung der
angeblichen Gleichberechtigung der sogenannten ,Ko-Forscher*innen‘, die
zugleich Machtunterschiede zwischen den Beteiligten verschleiert, kann so
schnell zu einer (Selbst-)Tauschung werden — die bestehenden Unterschiede
sind jedoch an jedem Punkt des Forschungsprozesses wirksam und lassen
sich nicht ,wegerkldren‘. Auch erscheint die Bezeichnung der an der For-
schung beteiligten Personen als ,Forschungspartner*innen® oder gar ,Kolla-
borateur *innen‘ irrefithrend, ist doch in der Praxis die Beteiligung von Ge-
sprachspartner*innen zumeist auf einige Teile des Datenerhebungsprozesses
beschriankt, wihrend die Auswertung in der Regel von den Forscher*innen
allein durchgefiihrt wird. Hier zeigt sich eine eklatante Diskrepanz zwischen
Anspruch und Wirklichkeit (und Moglichkeiten).

Dennoch ist ,Partizipation‘ in der Ethnologie in den letzten Jahren immer
mehr zu einem Paradigma und Merkmal ,guter® Forschung geworden — und
zugleich sehr umstritten (siche auch Hamm 2013).*° Auf den ersten Blick
suggeriert der Begriff die Mdoglichkeit einer ,,demokratische[n] Mitbestim-
mung®; dabei geht es in der Umsetzung zumeist eher um ,,Mit-Machen/...]*
ohne Entscheidungsoptionen (ebd.: 56, Hervorhebung im Original). Entspre-
chend kann die permanente Aufforderung zur Partizipation auch als Zumu-
tung empfunden werden (ebd.).

In der Ethnologie verfligen partizipative Ansitze {iber eine lange Vorge-
schichte, etwa in der Aktionsethnologie (siche ausfiihrlich Seithel 1990);
dabei wurden herrschende Forschungstraditionen im Fach jedoch seitens
einer verhiltnismaBig eher kleinen Gruppe kritisiert. Inzwischen werden For-
derungen nach Partizipation nicht mehr (nur) von ,am Rande‘ stehenden Ak-
teur*innen geduBert, sondern riicken immer mehr ins ,,Zentrum der Macht*
(Hamm 2013: 56). So entwickelte sich etwa die partizipative Gestaltung von
Forschung zu einem Bewertungskriterium in Ethik-Begutachtungen, wie sie
im US-amerikanischen und britischen Universititssystem gang und géibe sind
(Fluehr-Lobban 2013) und auch fiir die deutschsprachige Ethnologie disku-
tiert werden (siche z. B. Schonhuth et al. 2016). Partizipation ist also auch in
der Wissenschaft zu einer géngigen Forderung geworden: ,Gute* Wissen-
schaft sollte den Gespriachspartner*innen dienlich sein, wobei sehr unter-
schiedliche Perspektiven darauf zu finden sind, was das im Einzelfall bedeu-
tet. Umso wichtiger erscheint es, genau zu hinterfragen, wer in welchem
Kontext woran partizipieren soll und wozu (Hamm 2013: 69). Sonst kann es
schnell passieren, dass unter dem Deckmantel partizipativer Forschung eine
,besonders raffinierte Form der Abschopfung von Wissen (ebd.: 60) betrie-
ben wird.

39 Ein #hnlicher Trend ist auch in anderen Sozialwissenschaften zu beobachten,
siehe z. B. Prasad 2020.
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Das Ideal einer partizipativen Forschung scheint ohnehin nur schwer er-
reichbar zu sein. Hella von Unger unterscheidet in Anlehnung an Wright et
al. (2010) zwischen Nicht-Partizipation (Anweisung und Instrumentalisie-
rung), Vorstufen der Partizipation (etwa Information, Anhdérung und Ein-
beziehung) sowie Partizipation im Sinne einer Mitbestimmung, partiellen
Entscheidungskompetenz oder Entscheidungsmacht der Gespréichspartner*in-
nen (von Unger 2014: 40). Erst wenn eines oder alle drei dieser Kriterien
erfiillt sind, ldsst sich dementsprechend von einer Forschungs-Partnerschaft
sprechen. Zudem verweist sie darauf, dass sich durch die Beteiligung ver-
schiedener Interessensgruppen in partizipativ angelegten Forschungsprozes-
sen hdufig Konflikte ergédben (ebd.: 85). Um sich dennoch dem Ziel der Par-
tizipation anzunihern, betont sie den Stellenwert einer (selbst-)reflexiven
Forschungspraxis, in der das Voranschreiten der Arbeit und die Forschungs-
beziehung gemeinsam von Forschenden und Gespriachspartner*innen stetig
evaluiert werden (ebd.: 88). Diese Bedingungen lassen sich im Rahmen von
zeitlich und monetdr eingeschrankten Forschungsarbeiten wie studentischen
Abschlussarbeiten nicht immer erfiillen, weshalb es manchmal die bessere
Entscheidung sein kann, ,,weniger partizipative Verfahren der empirischen
Sozialforschung zu wihlen (von Unger 2018: Abs. 46).

Nach einer kurzen Versuchsphase zu Beginn meiner Forschung, mithilfe
von Foto-Workshops in Gemeinschaftsunterkiinften zumindest den For-
schungseinstieg partizipativ zu gestalten, was sich als nicht zielfithrend her-
ausstellte, nahm ich dementsprechend schnell Abstand von dem Vorhaben,
eine partizipative Forschung durchfithren zu wollen. Meine an dieses ,Schei-
tern‘ ankniipfende Auseinandersetzung mit kritischer Literatur zur partizipa-
tiven beziehungsweise engagierten Forschung hatte jedoch einen Neben-
effekt: Sie steigerte meine Aufmerksamkeit fiir die Selbstversténdlichkeit,
mit welcher Partizipation in der Forschungsliteratur, aber teils auch von
Akteur*innen der Sozialen Arbeit im Feld als eine Art ,Allheilmittel* heran-
gezogen wurde — hiufig jedoch ohne dem eigenen Engagement dabei einen
so differenzierten Partizipationsbegriff wie seitens von Unger vorgeschlagen
zugrunde zu legen.

Angesichts der hohen Qualitdtskriterien fiir eine partizipative Forschung
und im Hinblick auf den auch zeitlich begrenzten Rahmen des zugrunde-
liegenden Promotionsprojekts muss festgehalten werden, dass die vorliegen-
de Studie kein partizipatorisches Projekt darstellt beziehungsweise nicht in
erster Linie partizipativ*’ konzipiert ist. Vielmehr habe ich versucht, einzelne
und unterschiedliche Elemente der Zusammenarbeit im Verlauf des For-
schungsprozesses auszuprobieren und gemeinsam mit Gesprichspartner*in-
nen zu evaluieren. Dabei ging es jedoch nicht in erster Linie um den weiteren

40 Zur Unterscheidung der Begriffe ,partizipativ® und ,partizipatorisch® siehe auch
Flieger 2009.
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Erkenntnisgewinn, dessen Nutzen die Gesprédchspartner*innen fiir sich im
Gespriach sehr unterschiedlich beurteilten.

Stattdessen habe ich einen hybriden Forschungsansatz gewihlt, der einen
starken dialogischen Schwerpunkt (siche auch Tedlock 1995) in der Er-
hebung und Auswertung der Daten mit einer iiber die Forschung hinausge-
henden Zusammenarbeit verbindet. Davon ausgehend ergaben sich in Abhin-
gigkeit von den Interessen und Schwerpunktsetzungen der Gesprachspart-
ner*innen ganz unterschiedliche Projekte. Mit einer Gesprachspartner*in, die
eine Sozialwissenschaft studiert hat, entwickelten sich aus unseren Gespra-
chen etwa erste Ideen fiir ein Fortbildungsformat, was uns als logische An-
kniipfung an unsere Diskussionen im Kontext des Forschungsprojektes er-
schien. Mit einer anderen Gespréachspartner*in entwickelte sich eine andere
Form der Zusammenarbeit: Im Herbst 2020 lud sie mich dazu ein, gemein-
sam mit ihr ein Fachgesprich zum Thema ,Frauen und Flucht® fiir einen
grofBen sozialen Triger zu organisieren und zu moderieren. Dabei argumen-
tierte sie, dass es ihr angesichts des fiir die befreundeten Teilnehmer*innen
und auch fiir sie selbst potenziell emotionalen Themas darum ginge, eine
,neutrale Person als Co-Moderation zu gewinnen. Zudem wollte sie einen
Gegenpol zu ihrer eigenen gefiihlten ,Doppelpositionierung® als adressierte
Frau* und Organisator*in herstellen und bei Bedarf an einzelnen Stellen in
die Diskussion miteinsteigen. Neben diesen auf ldngere Zeit angelegten Pro-
jekten ergaben sich im Laufe der Forschung immer wieder kleinere Moglich-
keiten, praktische Unterstiitzung oder einen Raum fiir Gesprache anzubieten.
So unterstiitzte ich Gesprachspartner*innen bei der Vorbereitung von Inter-
viewterminen mit Journalist*innen, die sie zu ihrem politischen Engagement
Lfiir Gefliichtete® befragen wollten, informierte mich mit ihnen tiber mogliche
Studienfiacher oder Bedingungen eines Studienfachwechsels, recherchierte
Maoglichkeiten des Nachzugs von Familienangehorigen oder diskutierte mit
ihnen mogliche Strategien in Auseinandersetzungen mit Asylsozialdiensten
und Securities in der Unterkunft.

Riickblickend erscheinen fiir die tatsdchliche Umsetzung selektiver For-
men der Zusammenarbeit mit Gesprichspartner*innen drei Erkenntnisse als
hilfreich: Erstens kann nicht von Beginn an eine bestimmte Form der Zusam-
menarbeit als ideale Methode festgelegt und damit {iber den Kopf der Ge-
sprachspartner*innen entschieden werden. Vielmehr sollte in Abhdngigkeit
von den unterschiedlichen Bediirfnissen und Interessen der Gespréchs-
partner*innen erst im Laufe der Forschung entschieden werden, ob eine wei-
terfiihrende Kooperation von allen Beteiligten erwiinscht ist und eine Metho-
de oder ein Bereich fiir die Zusammenarbeit festgelegt werden kann und soll.
Eine Zusammenarbeit {iber das Forschungsvorhaben hinaus, die nicht primér
der Forschung dient, hat zudem den Vorteil, weder inhaltlich noch zeitlich
daran gebunden zu sein. Gleichzeitig wirken Erfahrungen aus der ,anderen‘
Zusammenarbeit in die Forschung hinein — im besten Falle befruchten sich
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beide Bereiche gegenseitig. Dies geschieht vor allem im Hinblick auf die
Moglichkeit, neue Fragen und Zusammenhinge fiir alle Beteiligten zu er-
schlieBen, sich besser kennenzulernen und sich dem von den Gesprachs-
partner*innen erteilten Vertrauensvorschuss als ,wiirdig* zu erweisen — inso-
fern als die eingegangene Beziehung nicht nur dem Zwecke der ,Datenerhe-
bung® dient. Zweitens zieht die Individualitit der Gesprichspartner*innen
nach sich, dass die Zusammenarbeit mit unterschiedlichen Personen ganz
verschiedene Formen annehmen kann. Dies erfordert eine gewisse Flexibili-
tdt, da sich gute Ideen fiir die Zusammenarbeit meist erst im Gesprich und im
Rahmen einer wachsenden Vertrautheit ergeben und auch die Organisation
und Umsetzung Zeitressourcen erfordert. Dies sollte, soweit mdglich, schon
bei der Planung der Forschung beachtet und — bei einer Abschlussarbeit —
auch im Gespriach mit Betreuer*innen thematisiert werden. Drittens bedingen
die individuelle Lebenssituation und personliche Interessen, ob und wie Ge-
sprachspartner*innen im Rahmen der Forschung oder dariiber hinaus zu-
sammenarbeiten wollen und kénnen. Um Partizipation nicht zu einer ,,Zumu-
tung® (Hamm 2013: 56) werden zu lassen, sollte dem unbedingt Rechnung
getragen werden. Das bedeutet aber auch, dass sich die Intensitit der Zu-
sammenarbeit stark unterscheiden kann und nicht unbedingt iiber den gesam-
ten Forschungsprozess hinweg andauert.

3.3 Zwischenfazit: Gedanken zur
ethischen Gestaltung
und zum methodischen Vorgehen

An dieser Stelle kann festgehalten werden, dass es ein schwieriges Unterfan-
gen ist, den Begriff der ,Ethik‘ fiir die ethnologisch-ethnographische For-
schung zu definieren. Die Besonderheiten ethnologisch-ethnographischen
Forschens stellen dariiber hinaus eine Herausforderung hinsichtlich ihrer
,ethischen® Gestaltung dar, insofern ihre Spezifitdt und Unvorhersehbarkeit
die Festlegung allgemeingiiltiger ethischer Standards verhindern. Fir die
ethnologische Fluchtforschung erscheint es daher sinnvoll, auch Uberlegun-
gen zur Forschungsethik aus anderen Disziplinen heranzuziehen, die sich mit
dem Phidnomen Flucht befassen — gerade mit Blick auf ihre Auseinanderset-
zung mit den Prinzipien do not harm und informed consent. Hinsichtlich der
Schadensbegrenzung ldsst sich, bedingt durch die Unvorhersehbarkeit des
Ausgangs ethnologischer Projekte, nicht jede potenzielle zukiinftige Gefahr
ausschlieBen. Daher habe ich in meiner Arbeit den Ansatz verfolgt, offen-
sichtliche Gefahrdungspotenziale nach Moglichkeit zu vermeiden und im
engen Austausch mit meinen Gesprachspartner*innen individuell zu kléren,
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was zu einer Gefahr werden konnte, um im Einzelfall Maflnahmen diesbe-
ziiglich zu ergreifen. Von besonderer Bedeutung waren dabei die konsequen-
te Anonymisierung und die sorgféltige Auswahl unsere Treffpunkte. In Be-
zug auf die Frage, wie im Rahmen meiner Forschung eine moglichst
informierte Zustimmung erreicht werden kdnnte, erwies sich ein iteratives
Vorgehen anstelle einer schriftlich-formalisierten Abfrage als beste Moglich-
keit, um die Zustimmung der Forschungspartner*innen an unterschiedlichen
Punkten der Forschung einzuholen. Eine zentrale Rolle spielten dabei auch
wiederkehrende ,Meta-Gespriche‘ mit interessierten Gesprachspartner*innen
zu Ausrichtung und Verlauf der Forschung.

Da es mit Blick auf die ethnologisch-ethnographische Forschung nur
schwierig umsetzbar ist, allgemeine Regeln zur Forschungsethik aufzustellen,
kommt der Féhigkeit der Forschenden, ihr eigenes Tun zu reflektieren, eine
groBBe Bedeutung zu. Dieses Thema steht auch im Zentrum der Grounded
Theory in ihrer reflexiven Auslegung nach Breuer et al. (2019), die ich immer
wieder als eine ,produktive’ Ergdnzung meines ethnologisch-ethnographi-
schen Forschungsansatzes erlebt habe. Dabei erwiesen sich Irritationen im
Feld als zentral fiir den Forschungsverlauf: Dazu zéhlten u. a. die Kritik mei-
ner Gespriachspartner*innen an der an sie (auch durch mich) herangetragenen
Bezeichnung als ,gefliichtet*; die auf den ersten Blick fiir mich noch unklare,
aber anscheinend bedeutungsvolle Rolle der Sozialpddagog*innen fiir ihre
Erfahrung alltdglicher Grenzziehungen; und die Art und Weise, wie Partizi-
pation sich nach 2015 zu einem Paradigma der Fluchtforschung entwickelte —
hierbei stand oftmals jedoch nicht die tatsichliche Beteiligung, sondern der
Aspekt der optimalen Présentation des Forschungsvorhabens gegeniiber
AuBenstehenden im Vordergrund.

Der Anspruch, partizipativ forschen zu wollen, muss gerade im Bereich
der Fluchtforschung mit Vorsicht betrachtet werden — kann sich doch dieser
Versuch schnell zu einer Art Selbsttduschung entwickeln und ungleiche
Machtverhéltnisse zwischen Forschenden und sogenannten ,Forschungs-
partner*innen‘, deren tatsdchliche Teilhabe sich in den allermeisten Féllen
nur auf Teile der Datenerhebung, nicht aber Auswertung und Re-/Présenta-
tion der Forschungsergebnisse erstreckt, verschleiern. Insofern beanspruche
ich nicht, eine partizipative Forschung durchgefiihrt zu haben; jedoch erga-
ben sich im Laufe der Zeit Méglichkeiten der ,Zusammenarbeit‘, die iiber
den Zeit-/Rahmen der eigentlichen Forschung hinausgingen. Insofern mochte
ich vorschlagen, ,ethisches Forschen® in der ethnologischen Forschung weni-
ger als ein Abarbeiten und Abhaken eines vorgegebenen Fragenkatalogs,
sondern eher als Streben nach einer méglichst ethischen Gestaltung des eige-
nen Forschungsprojektes zu verstehen (sieche auch Hahn et al. 2009; von
Unger 2018) — wofiir eine stetige begleitende Reflexion im Austausch mit
den Gesprachspartner*innen sowohl den Ausgangspunkt als auch die Grund-
lage bildet.
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Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen méchte ich im Folgenden den
Blick auf die Erfahrungen und Erzdhlungen meiner Gesprachspartner*innen
richten. Dabei werde ich drei Bereiche ihres alltiglichen Lebens genauer
beleuchten, die sie mit Blick auf die Erfahrung von Differenzzuschreibungen
in unseren Unterhaltungen besonders hervorgehoben haben. Zunichst werde
ich dabei auf strukturelle Determinanten ihres Alltags, darunter ihre asyl-
rechtliche Einstufung und zwangsweise Unterbringung in Sammelunterkiinf-
ten, sowie ihr Erleben derselben, eingehen. Die beiden darauffolgenden Kapi-
tel sind Grenzziehungen in alltdglichen Interaktionen und ihrer Ansprache
durch die Soziale Arbeit gewidmet.






4 Grenzen des Alltags: Asylrechtliche
Einschrankungen und Zwangsunterbringung
in Sammelunterkunften

Im Anschluss an die vorherigen Ausfithrungen zur theoretischen Einordnung
und zu grundlegenden Uberlegungen zu Ethik und Methode mdchte im vor-
liegenden Kapitel den Blick stirker auf die Erfahrungen und Erzdhlungen
meiner Gespriachspartner*innen lenken. Zunichst werde ich dabei strukturel-
le Rahmenbedingungen wie die asylrechtliche Situation und die damit ver-
kniipfte zwangsweise Unterbringung in Sammelunterkiinften, die den Alltag
meiner als gefliichtet adressierten Gesprachspartner*innen in hohem Mafe
beeinflussten, fokussieren. Das Vorhaben, das Erleben und die Eindriicke
anderer Menschen nachzuzeichnen oder halbwegs nachvollziehbar zu ma-
chen, bedarf besonderer Vorsicht — ein komplettes Verstehen kann niemals
beansprucht werden (Haraway 1988). Auch geht es mir nicht darum, ,die
weibliche Perspektive’ — deren Existenz bereits durch die zweite Welle der
Frauenbewegung als Illusion enttarnt wurde (Moore 1990: 319 ff.) — auf das
Asylverfahren und seine Nachwehen zu beschreiben. Vielmehr mochte ich
unterschiedliche Facetten des Erlebens meiner Gesprichspartner*innen in
Bezug auf strukturelle Gegebenheiten beleuchten und diese in Bezug zu ihrer
gesellschaftlichen Positionierung setzen. Im Zentrum dieses Kapitels steht
also die Frage, wie sie die strukturellen Bedingungen ihres Alltags erfahren,
wie sie damit umgehen und welche Rolle diese fiir ihre Fremd- und Selbst-
positionierungen spielen.

Im Vordergrund der Analyse stehen diejenigen Aspekte, die in unseren
Unterhaltungen einen besonderen Stellenwert eingenommen haben; sei es,
weil sie von Gesprichspartner*innen besonders hervorgehoben oder von
verschiedenen Personen héufig in dhnlicher Art und Weise thematisiert wur-
den. Zunichst werde ich auf ihre rechtliche Situation!' eingehen, da diese
eine besonders grundlegende Determinante ihres alltdglichen Erlebens bildet.
Der zweite und dritte Abschnitt des Kapitels befassen sich mit der daraus
resultierenden (zwangsweisen) Unterbringung in Sammelunterkiinften und
ihrem Erleben dieser Lebens- und Wohnsituation.

41 Da unsere Gespriche primér in der Zeit von Ende 2019 bis Sommer 2022 statt-
fanden, werde ich mich auf die Gesetzgebung in diesem Zeitraum konzentrieren
und nur an denjenigen Punkten auf spétere Entwicklungen verweisen, wo es zur
Verdeutlichung der Besonderheit ihrer rechtlichen Situation sinnvoll erscheint.
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4.1. Rechtliche Rahmenbedingungen

Meine Gesprachspartner*innen befanden sich zum Zeitpunkt unserer Gespra-
che in sehr unterschiedlichen Aufenthaltssituationen: Einige von ihnen hatten
in Deutschland ein ,klassisches® Asylverfahren durchlaufen und verfiigten
zum Zeitpunkt unseres Kennenlernens iiber eine Aufenthaltsgenehmigung
oder Duldung. Andere hingegen waren als ,Kontingentfliichtlinge® nach
Deutschland gekommen und erhielten direkt und ohne Asylverfahren eine
Aufenthaltserlaubnis aus humanitiren Griinden (nach § 25 AufenthG). Zwei
Gesprachspartner*innen waren im Zuge einer Familienzusammenfithrung
nach Deutschland gekommen — dabei muss nur das aufnehmende Familien-
mitglied iiber einen Aufenthaltstitel verfiigen (Informationsverbund Asyl &
Migration 2023a). Vier von ihnen sind ohne Familie eingereist; zwei davon
haben in Deutschland wieder mit ihren Angehdrigen zusammengefunden.
Lisa hingegen, die ebenfalls als ,unbegleitete Minderjdhrige® aus Somalia
nach Deutschland gekommen war, lebte zum Zeitpunkt unseres Kennen-
lernens und unserer folgenden Gespriche (Ende 2019 bis Sommer 2021)
nach wie vor in einer Einrichtung der erweiterten Jugendhilfe (siche § 41
SGB VIII).*

Wihrend des Asylverfahrens unterlagen meine Gespréichspartner*innen,
wie auch andere Menschen in dieser Situation, einer grofen Zahl an Auf-
lagen. Diese waren an ihren rechtlichen Status als Asylsuchende gekniipft: In
vielen Féllen enden die Beschrinkungen der personlichen Handlungsmog-
lichkeiten jedoch nicht mit dem Ende des Asylverfahrens, sondern ziehen
sich — gerade im Falle eines befristeten Aufenthalts oder einer immer wieder
verlingerten Duldung® — weit dariiber hinaus. Dabei sind zentrale Bereiche
des téglichen Lebens betroffen: von der Bestimmung des Wohnortes iiber die
Einschrinkung der Bewegungsfreiheit und des Zugangs zu staatlichen Leis-
tungen bis hin zur begrenzten Arbeitserlaubnis. Diese Umstinde bedingen
oftmals finanzielle Sorgen und grofe Unsicherheit in Bezug auf die eigene

42 Unbegleitet einreisende Minderjdhrige werden vom Jugendamt in Obhut genom-
men und oftmals in speziellen Einrichtungen fiir Kinder und Jugendliche unter-
gebracht. In der Regel wird ein Vormund beauftragt, der sie im Asylverfahren
vertritt. Mit Vollendung des 18. Lebensjahres miissen sie einen eigenstindigen
Asylantrag stellen — siche dazu auch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
2023 — und werden oftmals auch in Sammelunterkiinfte fiir Erwachsene ,verlegt®.

43 ,Kettenduldungen, also eine immer wieder verldngerte Duldung, sollten im Rah-
men des 2022 eingefiihrten ,Chancen-Bleiberechts® abgeschafft werden. Die Um-
setzung der geplanten rechtlichen Anderungen wirft aber viele Fragen auf. So kri-
tisieren NGOs, dass durch die Priorisierung von ,Geduldeten die Gefahr besteht,
dass in Zukunft vielen Ausreisepflichtigen die Duldung verweigert wird (Bayeri-
scher Fliichtlingsrat 2022a).
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Zukunft, was wiederum die individuelle Lebensplanung erschwert bis verun-
mdglicht. Um die Situation meiner Gesprachspartner*innen zu kontextuali-
sieren, gehe ich im Folgenden selektiv auf sie betreffende rechtliche Rah-
menbedingungen ein.

4.1.1 Asylverfahren

Bei ihrer Ankunft in Deutschland miissen Menschen, die Asyl beantragen
wollen, dies bei der Polizei oder einer sonstigen Behorde anzeigen; daran an-
kniipfend wird gepriift, ob sie bereits in einem anderen europidischen Land
Asyl gesucht haben, was ein Asylverfahren in Deutschland verhindern wiirde
(Dublin-Verfahren).* Falls dies nicht der Fall ist, wird ein Asylverfahren
eroffnet. Meist nach Ablauf einiger Monate gibt es eine Anhérung — in Ge-
spriachen oft bezeichnet als grofies Interview —, in der Asylsuchende ihr An-
liegen vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) vorbrin-
gen miissen. AnschlieBend erhalten sie — hdufig nach monate- bis jahrelan-
gem Warten — eine Entscheidung dariiber, ob sie (voriibergehend) in
Deutschland bleiben diirfen (Informationsverbund Asyl & Migration 2022a).
Bei einer Ablehnung kann im Einzelfall Klage erhoben werden.

Wihrend des Verfahrens erhalten Betroffene eine Aufenthaltsgestattung
(§ 63 AsylG) und sind verpflichtet, bis zu 18 Monate (in Bayern 24 Monate)
in Erstaufnahmeeinrichtungen, etwa ANKER-Zentren oder anderen Sammel-
unterkiinften, zu wohnen. Fiir diesen Zeitraum unterliegen sie, wie auch Per-
sonen mit einer Duldung, einer Residenzpflicht: d. h. sie diirfen den Zustén-
digkeitsbereich der ihnen zugeordneten Ausldnderbehdrde nicht ohne Geneh-
migung verlassen (§ 60a AufenthG). Wihrend des gesamten Verfahrens un-
terliegen sie zudem einer Wohnsitzauflage, miissen also dort wohnhaft sein,
wo es ihnen durch die zustdndige Behorde zugewiesen wird (Informations-
verbund Asyl & Migration 2022b: 3). Nach Ende des Asylverfahrens miissen
,Geduldete®, die Sozialleistungen beziehen (zur Duldung siche § 60a Auf-
enthG), zudem fiir weitere drei Jahre in dem fiir sie zustindigen Regierungs-
bezirk wohnhaft bleiben (§ 25 Abs. 3 AufenthG).

Dariiber hinaus werden die Ankommenden in Personen aus ,sicheren‘ be-
ziehungsweise ,unsicheren‘ Herkunftslindern unterteilt. Diese Unterschei-
dung wird an der ,,Menschenrechtssituation* (Engelmann 2016: o. S.) in den
betroffenen Landern festgemacht. Gleichwohl sind die Entscheidungen, wa-
rum viele krisengeschiittelte Lander (wie beispielsweise Afghanistan vor der
Machtiibernahme der Taliban 2021, exemplarisch Ruttig 2017) nicht auf die
Liste aufgenommen werden, fiir AuBenstehende oftmals nicht nachvollzieh-

44 Fir eine ausflihrliche Betrachtung des Dublins-Verfahrens und der Einfiihrung
von Dublin III siche Lorenz 2015.
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bar. Die Kategorisierung eines Landes als ,sicher* oder ,unsicher‘ kann sich —
je nach Definition des Bundeamts fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) —
tdglich dndern (siehe auch Engelmann 2016: o. S.). Der Ablauf des Asylver-
fahrens ist fiir Menschen aus ,sicheren® beziechungsweise ,unsicheren‘ Her-
kunftsldndern gleich, jedoch wird bei Ersteren von der ,,Regelvermutung™
(Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2024: o. S.) ausgegangen, dass sie
keinen besonderen Schutz benétigen wiirden. Diese Regelvermutung muss in
der Anhorung erst einmal widerlegt werden; bei einer Ablehnung gelten fiir
Menschen aus ,sicheren‘ Herkunftsldndern zudem kiirzere Verfahrensfristen,
etwa im Hinblick auf eine mdgliche Klage (Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge 2024). Dariiber hinaus sind diese Menschen dazu verpflichtet, fiir
den Zeitraum des gesamten Asylverfahrens — und auch teils auch dariiber hin-
aus — in Sammelunterkiinften wohnhaft zu sein; Ausnahmen gelten nur fiir
Familien mit Kindern, die noch minderjéhrig sind (Informationsverbund Asyl
& Migration 2022b: 2).

Durch die Unterscheidung von ,sicheren® und ,unsicheren‘ Herkunfts-
landern sowie die unterschiedlichen — und fiir viele Betroffene und Sozial-
arbeiter*innen im Feld nur schwierig zu iiberblickenden — ,,Schutzformen*
(Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge o. D.) und Duldungsarten findet
eine immer stirkere Ausdifferenzierung beziehungsweise Sortierung nach
»~Entrechtungskategorien* (Gutiérrez Rodriguez 2011: 93) von als gefliichtet
adressierten Menschen statt. Diese wird begleitet von abgestuften Formen der
Kontrolle und Einschrinkung, etwa durch Residenzpflicht, Arbeitsverbote,
nur auf das Notigste beschriankte medizinische Versorgung und Wohnsitzauf-
lagen. Menschen, die geduldet sind und/oder iiber die Staatsangehdrigkeit als
,sicher® definierter Staaten verfiigen, werden zu anhaltender Unsicherheit und
zum endlos erscheinenden Warten verdammt (Khosravi 2018) — in manchen
Féllen sehen sie sich zudem einer drohenden Abschiebung ausgesetzt. Dieser
Situation konnen sich einige von ihnen nur durch eine vermeintlich ,freiwil-
lige* Riickkehr entziehen, die jedoch primér ebenfalls Unsicherheit oder eine
potenzielle Gefahrdung verspricht (Mahar 2020).

Die abgestufte rechtliche Einordnung von Menschen im Asylverfahren
(und dariiber hinaus) kann als dabei als eine Form einer ,,differential inclu-
sion* (Mezzadra/Neilson 2012: 159, Hervorhebungen im Original) verstan-
den werden — wobei die Ausdifferenzierung und Stratifikation in unterschied-
lich de/privilegierte Gruppen stetig weiter voranschreitet und immer neue
Unterkategorien entstehen. Ein Beispiel hierfiir bietet die Einfithrung des
Chancen-Aufenthaltsrechts im Jahr 2022, welches Menschen, die bereits seit
fiinf Jahren durchgehend mit einer Duldung in Deutschland gelebt haben, die
Moglichkeit gibt, eine Aufenthaltserlaubnis zu bekommen. Die Vorausset-
zung hierflr ist, innerhalb von 18 Monaten dafiir notwendige Bedingungen
zu erfiillen, etwa den eigenen Lebensunterhalt zu sichern und fehlende
Sprachkenntnisse zu erwerben (Spindler/Madjlessi-Roudi 2023).
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Dadurch wird innerhalb der Geduldeten eine neue, relativ kleine Status-
gruppe geschaffen, die sich um diese — sehr schwierig zu erreichende — Form
des Aufenthalts bemiihen kann.

4.1.2 Sanktionen

Neben der geringen finanziellen Unterstiitzung und der zunehmend rigiden
Geldausgabepolitik sind Menschen, die Leistungen unter dem Asylbewerber-
leistungsgesetz beziehen, hdufig von Sanktionen im Sinne von Kiirzungen
ihrer Leistungen betroffen, sobald sie — nach dem Ermessen der zustindigen
Behorde — ihren gesetzlich festgeschriebenen Pflichten nicht nachkommen.
Dazu zéhlt nach § la des AsylbLG unter anderem, wenn sie ihre Mitwir-
kungspflicht im Asylverfahren nicht erfiillen, unentschuldigt die eigene
Anhorung versdumen oder sich weigern, sich an der Klarung der eigenen
Identitit zu beteiligen (§ la AsylbLG). In der Offentlichkeit ist das Thema
Sanktionen primir aus Diskussionen iiber die Situation von Hartz IV-Em-
pfanger*innen und die Einfithrung des Biirgergelds bekannt. Bereits 2019
urteilte das Bundesverfassungsgericht, dass Sanktionen im Kontext der Hartz
IV-Gesetzgebung zumindest in Teilen verfassungswidrig seien; diese Er-
kenntnis wurde bislang jedoch nicht auf den Bereich der Asylbewerberleis-
tungen iibertragen (Jahnisch 2021).

In Bayern gelten diesbeziiglich besonders strenge Regeln: Laut dem Bay-
erischen Integrationsgesetz von 2016 miissen Menschen, die in Bayern Ful3
fassen wollen — wohlgemerkt bezieht sich das Gesetz nur auf Personen mit
einem einigermaflen dauerhaften Aufenthaltstitel —, nicht nur ihrer Mitwir-
kungspflicht nachkommen und die Identitétskldrung unterstiitzen. Sie haben
dartiber hinaus die Pflicht, sich zu ,integrieren‘, wenn sie Forderung — ganz
konkret auch im Sinne von Leistungen — erhalten wollen:

Es ist Ziel dieses Gesetzes, diesen Menschen fiir die Zeit ihres Aufenthalts Hilfe
und Unterstiitzung anzubieten, um ihnen das Leben in dem ihnen zunéchst frem-
den und unbekannten Land zu erleichtern (Integrationsférderung), sie aber zu-
gleich auf die im Rahmen ihres Gast- und Aufenthaltsstatus unabdingbare Ach-
tung der Leitkultur zu verpflichten und dazu eigene Integrationsanstrengungen
abzuverlangen (Integrationspflicht). (Art. 1 Satz 2 BayIntG)

Dieser Auszug aus dem bayerischen Integrationsgesetz verdeutlicht einmal
mehr, wie sehr das Prinzip des Férderns und Forderns, welches seit der Eta-
blierung der Hartz IV-Gesetze eine zentrale Rolle in der Sozialgesetzgebung
spielt (siche Walwei 2019), in die Asylgesetzgebung Eingang gefunden hat
(siehe auch Geuther/Watzke 2016 zum bundesdeutschen Integrationsgesetz).
Betroffene haben nicht selbstverstindlich ein Recht auf Unterstiitzung; zwar
gibt es in gewissem Malle Fordermalnahmen, zugleich miissen sich Neuan-
kommende ,fiir die Zeit ihres Aufenthalts‘, der hier eher temporér gedacht ist,
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der sogenannten Leitkultur verpflichten und um Integration bemiihen. Dies
impliziert nicht nur per se die Vorstellung einer ,kulturellen Differenz‘ (siche
auch Sokefeld 2004), die (wenn iiberhaupt) nur mit Mithe iberwunden wer-
den konne. Zugleich ist der Begriff der Leitkultur sehr ungenau definiert und
bietet keine gesetzliche Klarheit — dies stellte 2019 auch das Bayerische Ver-
fassungsgericht fest (Mittler/Wittl 2019). Wer hingegen die vage gehaltenen
Vorgaben nicht erfiillt, dem drohen — &hnlich wie bei einer Verletzung der
Mitwirkungspflicht im Kontext der Asylgesetzgebung — Sanktionen. Bei ,de-
monstrativen RegelverstoBen® besteht eine Verpflichtung zum Besuch von
sogenannten Wertekursen. Bei einer Weigerung, daran teilzunehmen, drohen
ebenfalls BuB3gelder (Art. 13 Absatz 3 BayIntG). Teile des bayerischen Integ-
rationsgesetzes wurden 2019 fiir verfassungswidrig erklért, darunter auch die
verpflichtende Teilnahme an Wertekursen. Diesbeziiglich lieB der damalige
bayerische Staatskanzleichef Florian Hermann mitteilen, dass insgesamt nur
83 Personen zu einer solchen Teilnahme verpflichtet worden seien. Grund fiir
die Verpflichtung seien etwa frauenfeindliche AuBerungen gewesen (Mittler/
Wittl 2019). An dieser Stelle zeigt sich die unklare Definition der sogenann-
ten Leitkultur, insofern keine anderen konkreten Verst6fle benannt werden
konnen. Gleichzeitig wird die Gleichstellung von Frauen* und Méannern* —
ungeachtet der Tatsache, dass diese langst nicht in allen gesellschaftlichen
Bereichen umgesetzt wird (Stichwort gliserne Decke, exemplarisch hierzu
Reichelt 2018) — als Errungenschaft und Minimalkonsens innerhalb ,der
deutschen Gesellschaft® dargestellt. Wer gegen dieses Prinzip verstoBt, so
stellt Hermann hervor, muss zum Wertekurs — wodurch (in Ankniipfung an
etablierte Stereotype ,der Migrant*innen‘ oder ,der Muslim*innen‘) zugleich
unterstellt wird, dass zugewanderte Personen potenziell frauenfeindlich agie-
ren wiirden.

Eine dhnliche Feststellung machte auch Schirin Amir-Moazami (2016) in
Bezug auf den sogenannten Gesinnungstest in Baden-Wiirttemberg (bis
2011). Amir-Moazami stellt fest, dass — vor dem Hintergrund eines nach dem
Anschlag auf das World-Trade-Center 2001 entstandenen ,,Sicherheitsdispo-
sitivs“ (ebd.: 22) — insbesondere als ,Muslim*innen‘ adressierte Personen in
den Fokus geriickt werden. Sie stehen unter dem besonderen Druck, sich als
zugehorig zur ,,pseudo-ethical imagined community* (Baumann 2010: 47) zu
bekennen. Dabei spielt gerade das ihnen unterstellte, von ,der deutschen Ge-
sellschaft® angeblich differente ,,Verstindnis von Geschlechterbeziehungen*
(Amir-Moazami 2016: 25) eine zentrale Rolle:

Der Zugang zur Verfassungsgemeinschaft ist hier gekoppelt an verkorperte Affek-
te und soziale Konventionen von korperlicher Sichtbarkeit und Freiziigigkeit, von
Sexualitit und einem normativen Verstindnis von Geschlechterbeziehungen. Da-
mit ist der Test zugleich beispielhaft fiir eine politische Rationalitit, die ethische
Normen, Wertvorstellungen und Gefiihle tangiert und somit zugleich auch Reli-
gion im 6ffentlichen und privaten Raum reguliert. (ebd.)
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Der baden-wiirttembergische ,Gesinnungstest’ wurde 2008 vom bundeswei-
ten Einbiirgerungstest abgelost, der — auch in Auseinandersetzung mit Kritik
an den Tests in den einzelnen Bundesldndern — stirker rechtliche Belange fo-
kussiert (z. B. ,in Deutschland sind Zwangsehen verboten®) (ebd.: 28).

Eine dhnliche Dynamik und Schwerpunktsetzung auf Fragestellungen, die
den Befragten andere Vorstellungen des Geschlechterverhiltnisses als ,der
Mehrheitsgesellschaft® unterstellen, findet sich jedoch auch in anderen Kon-
texten, etwa in den Unterrichtsmaterialien fiir den Kurs ,,Leben in Bayern .
Dieser wird seitens des Bayerischen Ministeriums des Inneren, fiir Sport und
Integration insbesondere ,,fiir dauerhaft bleibeberechtigte Menschen mit Mi-
grationshintergrund, Asylbewerberinnen und Asylbewerber mit guter Bleibe-
perspektive und Personen, die im Besitz einer Beschéftigungsduldung nach
§ 60d des Aufenthaltsgesetzes sind“ (Bayerisches Staatsministerium des
Innern, fiir Sport und Integration o. D.b) empfohlen. ,,Ziel der Kursreihe ist
es, den Teilnehmerinnen und Teilnehmern die Kultur, die Werte und den All-
tag in Bayern zu erkldren und das Zurechtfinden im Alltag und die Integra-
tion in die Gesellschaft zu erleichtern® (ebd.). Zentrale Themen, die in meh-
reren Abschnitten des Arbeitsbuches aufgerufen werden, bilden die ,,sexuelle
Selbstbestimmung™ (Bayerisches Staatsministerium des Innern, fiir Sport und
Integration 2019: 8), die ,,Gleichstellung von Mann und Frau® (ebd.: 17 ft.)
sowie ,,Geschlechterrollen in der Familie® (ebd.: 20 ff.). Durch zahlreiche
Randbemerkungen® und die iiberproportionale Anzahl bildlicher Darstellun-
gen, die indirekt Bezug auf Klischees von ,Muslim*innen‘ nehmen, wird eine
Zielgruppe gezeichnet, die sowohl ,muslimisch‘, wenig gebildet und in patri-
archal geprigten Geschlechterverhéltnissen verhaftet zu sein scheint. Viele
meiner Gesprichspartner*innen haben den Kurs ,,.Leben in Bayern® ebenfalls
durchlaufen, etwa beim Warten auf einen Platz in einem Deutschkurs oder an
einer weiterfilhrenden Schule.

Alle drei Beispiele konnen mit Baumann (2010) als Ausdruck einer ,.ethi-
calization” der Zugehorigkeit zu Gesellschaft betrachtet werden: Er unter-
scheidet drei Formen der (zeitlich aufeinander folgenden) Konzeptualisierung
von Staatsbiirgerschaft in européischen Nationalstaaten: ,the selective de-
ethnicization of citizenship, [...] the racist re-ethnicization of citizenship,

45 Besonders ins Auge stechen hier Beschreibungen wie ,,Auch wenn eine Person
sich freiziigig kleidet, darf sie nicht beleidigt oder gegen ihren Willen angefasst
oder belastigt werden (=personliche Freiheit)* (Bayerisches Staatsministerium des
Innern, fiir Sport und Integration 2019: 8). ,,Das Schlachten von Tieren ist nur mit
einer Genehmigung erlaubt. Das gilt auch fiir das Schichten aus religidsen Griin-
den“ (ebd.: 10) oder ein Bilderritsel, bei dem Beratungsstellen und potenzielle
Beratungsthemen verbunden werden sollen. Die Aussage ,,Sie beobachten, dass
Ihr Sohn Seiten im Internet besucht, in denen zum Krieg aufgerufen wird* (ebd.:
28) fiihrt dabei direkt zum Programm ,,Antworten auf Salafismus — Bayerns
Netzwerk fiir Pravention und Deradikalisierung™ (ebd.: 27).
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[...] [and] the current ethicalization of citizenship* (ebd.: 46). Die Nieder-
lande, Osterreich, die Schweiz und Deutschland betrachtet er dabei als Repri-
sentanten der letzteren Vorstellung: hierbei wird der Nationalstaat mit einer
vorgestellten ,ethischen Gemeinschaft® gleichgesetzt (ebd.: 47). Wer (recht-
lich) ,dazugehdren® will, muss die eigene Ubernahme der ,Werte® der (deut-
schen) Gesellschaft erst einmal beweisen — sei es durch einen Gesinnungs-
oder Staatsbiirgerschaftstest oder einen Kurs zur Wertevermittlung mit ab-
schlieender Priifung.

4.1.3 Leistungsbezug

Sowohl im Riickblick auf ihre Zeit im Asylverfahren als auch im Hinblick
auf ihre aktuelle Situation bewegte viele meiner Gesprachspartner*innen ihre
prekire finanzielle Situation. Menschen, die in Sammelunterkiinften der Stadt
oder in ANKER-Zentren untergebracht sind und Leistungen nach dem
AsylbLG beziehen, erhalten nur wenig finanzielle Unterstiitzung. Das Asyl-
bewerberleistungsgesetz wurde 1993 eingefiihrt; bis 2012 blieben die Regel-
sitze dabei gleich. Seit der Reform des AsylbLG von 2019 wird regelmifig
in Anlehnung an die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe festgelegt, wie
viel Geld Menschen im Asylverfahren erhalten (Bundesministerium fiir Ar-
beit und Soziales 2019). Im Jahr 2021 erhielten Alleinstehende in Unterkiinf-
ten insgesamt 330 € im Monat: davon 147 € fiir den personlichen Bedarf und
183 € fiir den notwendigen Bedarf — dieser wurde teils als Sachleistung aus-
gegeben (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2021). Seither sind die
Regelsitze leicht angestiegen: Im Jahr 2024 hatten Alleinstehende in Unter-
kiinften Anspruch auf 413 € monatlich zur Deckung ihres Lebensunterhalts.
Davon erhielten sie jedoch nur 184 € als ,Taschengeld‘, wihrend 229 € auch
als Sachleistung ausgegeben werden konnten. Kindern zwischen 14 und
17 Jahren standen 408 € (139 € Bargeld) zur Verfligung (Informationsver-
bund Asyl & Migration 2023b). Diese Leistungen lagen deutlich unter den
Zahlungen fiir beispielsweise alleinstehende Biirgergeld-Bezieher*innen, die
563 € monatlich erhalten (Martholt 2024). Dementsprechend hatte eine Fami-
lie bestehend aus Eltern und zwei Jugendlichen in der Unterkunft nur knapp
1.642 € zur Verfiigung.*® Zwar stellte das Bundesverfassungsgericht bereits
2012 fest, dass ,,,[d]ie in Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz garantierte Menschen-
wiirde [...] migrationspolitisch nicht zu relativieren [ist]® (Beschluss vom
18.7.2012 — 1 BvL 10/10)“ (Bundesverfassungsgericht 2012, zitiert in Pro
Asyl 2023: o. S.). Dennoch erhalten Menschen im Asylverfahren und Gedul-
dete nach wie vor nur Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, die

46 Zum Vergleich: das durchschnittliche Nettohaushaltseinkommen in Deutschland
im Jahr 2021 betrug 3.813 € (Statistisches Bundesamt 2023).
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Menschenrechtsorganisationen zufolge das notwendige Existenzminimum
deutlich unterschreiten (z. B. ebd.).

An diese zustehenden Leistungen zu kommen, ist jedoch gar nicht so ein-
fach. Oftmals leben die Menschen in Unterkiinften am Stadtrand und miissen
weite Wege und Fahrtkosten auf sich nehmen, um das Geld bei der entspre-
chenden Stelle abzuholen. Bei einem Telefonat im Herbst 2021 erzéhlte mir
Mina, dass sie viele Betroffene im Asylverfahren ehrenamtlich bei Amts-
besuchen begleitet habe. In Miinchen sei das Sozialreferat fiir die Auszahlung
der Leistungen zustindig, in Landkreisen dagegen das Landratsamt. Da die
wenigsten Menschen im Asylverfahren ein Bankkonto besdfien, miissten sie
sich das Geld vor Ort abholen. Kaum eine Bank biete jedoch fiir Menschen
im Verfahren Bankkonten an, auler manchmal die Sparkasse. Dann miissten
aber eventuell Kontofithrungsgebiihren gezahlt werden (ca. 5 € pro Monat).
In jedem Falle miisse das Geld von den betreuenden Sozialpidagog*innen
monatlich neu beantragt werden — wie Mina es ausdriickte: ,,Die miissen dann
sagen, dass die Person noch da ist und noch das Geld braucht.” Prinzipiell
werde das Geld monatlich ausbezahlt, in manchen Fillen aber auch wochent-
lich (Gespréchsprotokoll Telefonat mit Mina am 12.10.2021).

Wihrend das Sozialreferat in Miinchen relativ zentral gelegen ist, miissen
Menschen auf dem Land teilweise hohe Kosten und lange Anfahrtswege in
Kauf nehmen, um ihre Leistungen zu erhalten. Dies wurde auch seitens von
Ehrenamtlichen in lindlichen Regionen stark kritisiert."” Weiter erschwert
wurde der Einkauf von Gegenstdnden des alltidglichen Bedarfs durch die im
November 2023 von der bayerischen Regierung beschlossene Einfithrung
einer Bezahlkarte fiir Menschen, die Leistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz beziehen. Die Einfiihrung der Bezahlkarte wurde seitens zahl-
reicher NGOs stark kritisiert, insbesondere im Hinblick auf mogliche Daten-
schutzverletzungen sowie Einschrinkungen der Entscheidungsmdoglichkeiten
der Betroffenen: So ver6ffentlichte der Republikanische Anwéltinnen und
Anwilteverein e.V. am 24.11.23 eine Pressemitteilung, in der er die Pro-
bleme der Einfiihrung eines solchen Kartensystems verdeutlicht:

Mittels der Datenerhebung iiber ihre Einkdufe kann eine Kontrolle der Migrant*in-
nen stattfinden, was auch die Erstellung von Bewegungsprofilen ermdglichen
wiirde. [...] Auch drohen erhebliche Einschriankungen in der allgemeinen Hand-
lungsfreiheit, wenn die Sperrung bestimmter Waren und regionale Beschriankun-
gen erfolgen, und wir befiirchten schwerwiegende Verletzungen des Datenschut-
zes unserer Mandant*innen, insbesondere bei der iibereilten Umsetzung hier in
Bayern. (Republikanischer Anwiltinnen und Anwélteverein e.V. 2023: 1)

Ungeachtet aller Kritik verstandigten sich 14 der 16 Bundeslédnder im Februar
2024 auf eine gemeinsame Einfiihrung der Bezahlkarte — Bayern und auch

47 Schriftwechsel in einem bayerischen E-Mail-Verteiler fiir Ehrenamtliche
(20.01.2022).
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Mecklenburg-Vorpommern wollen einen noch nicht niher definierten Son-
derweg einschlagen (Mediendienst Integration 2024). Es mehren sich jedoch
die Anzeichen, dass Bayern besonders strenge Auflagen fiir die Nutzung der
Bezahlkarte in Kraft setzen will.** Dies kann auch eine geschlechtsspezifi-
sche Benachteiligung bewirken: Gerade mit Blick auf die Situation von al-
leinerziechenden Frauen* verweist etwa das Miinchner Aktionsbiindnis fiir
Fliichtlingsfrauen auf deren absehbare Schlechterstellung durch die Einfiih-
rung der Bezahlkarte. Da die Unterkiinfte oftmals verkehrstechnisch schlecht
zu erreichen sind, jedoch die Bezahlkarte voraussichtlich nicht in allen Ge-
schiften funktionieren wird, wiirden sie ihre Fahrtwege zur Besorgung von
Lebensmitteln und Giitern des alltdglichen Bedarfs deutlich verldngern
(Miinchner Aktionsbiindnis fiir gefliichtete Frauen 2024).

4.1.4 Fiktionsbescheinigungen

Zum Zeitpunkt unserer Gespréiche setzten sich viele meiner Gespréichspart-
ner*innen bereits seit mehreren Jahren dafiir ein, fiir sich selbst und/oder fiir
Familienmitglieder eine langfristig(er)e Aufenthaltsmoglichkeit zu erwirken.
Immer wieder hatten sie dabei mit dem Auslaufen ihrer Aufenthaltserlaubnis
beziehungsweise der Duldung zu kdmpfen und mussten diese regelméBig
verldngern lassen. In der Zwischenzeit erhielten sie, hdufig auch mehrmals
hintereinander, eine sogenannte Fiktionsbescheinigung. Eine Bezeichnung,
die die prekére Situation der Inhaber*innen dieses Dokuments nur allzu tref-
fend beschreibt, wie in folgender Sequenz aus einem Gespriach mit einer
Gruppe junger Frauen* deutlich wird:

Wir sitzen im Café. Hanna, Paula und Emily unterhalten sich iiber das Thema Fik-
tionsbescheinigung. ,,Was ist denn das?“, frage ich in die Runde. Ich kenne den
Begriff nicht. Emily zeigt mir ihre: Ein gefalteter, griin-rosa-gefarbter Ausweis
mit drei schmalen Seiten, die vorne unten und hinten bedruckt sind. Das Doku-
ment sieht ein bisschen aus wie ein altmodischer Fiihrerschein. Auf der ersten Sei-
te steht mittig der ironisch anmutende Titel ,Fiktionsbescheinigung®. Ich stolpere
iber das Wort ,Fiktion‘ — wenn dieses Dokument schon so heifit, was kann man
dann damit anfangen? Emily sicht mein ungléubiges Gesicht und bestétigt meinen
Gedanken: ,,Mein Aufenthalt ist abgelaufen, aber damit (deutet auf die Bescheini-
gung) kriegst Du gar nichts!* (Feldnotiz Gesprich mit Hanna, Paula und Emily
am 24.09.2020).

Eine Fiktionsbescheinigung kann man aus drei Griinden erhalten: 1) Man hat
einen Antrag auf Verldngerung des Aufenthalts gestellt, der noch nicht bewil-

48 Exemplarisch sei hier eine AuBerung des bayerischen Ministerprisidenten Markus
Soder Anfang Februar 2024 zitiert: Er setzt sich fiir eine Begrenzung der Mog-
lichkeit, Bargeld abzuheben, auf 50 € im Monat ein (Bayerischer Rundfunk 2024).
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ligt wurde und erhélt wihrend der Wartezeit voriibergehend eine Fiktionsbe-
scheinigung als Nachweis des ,rechtmafigen‘ Aufenthalts. 2) Auch wer eine
Niederlassungserlaubnis beantragt hat, erhélt fiir die Dauer des Verfahrens
eine Fiktionsbescheinigung. 3) Wer den Antrag auf Aufenthaltsverlingerung
zu spit stellt, erhélt eine ,,,Duldungsfiktion‘ (Fliichtlingsrat Niedersachsen
o. D.). Fiktionsbescheinigungen bieten jedoch nur im beschrinkten Malle
Sicherheit oder eine Garantie fiir die Auszahlung von Leistungen:

Wie Mina mir am Telefon erzéhlt, gilt die Fiktionsbescheinigung als Beweis, dass
man seinen Pflichten nachgekommen ist, weil man alles rechtzeitig beantragt hat;
auch wenn von der Auslédnderbehérde noch keine Antwort kam. Das ist besonders
wichtig, wenn man Leistungen des Jobcenters bezieht: Ohne einen giiltigen Auf-
enthaltstitel erhdlt man dort keine Leistungen. Die Fiktionsbescheinigung gilt in
diesem Fall als Abhilfe. (Feldnotiz Gesprach mit Mina am 12.10.2021)

Wie Mina berichtete, sei es dabei nicht unbedingt die eigene Schuld, wenn es
lange dauere, bis die Verliangerung komme: ,Meine Schwester hatte zwei
Jahre lang nur Fiktionsbescheinigungen!” — es liege an der Behorde, die zu
langsam arbeite (Feldnotiz Gesprach mit Mina am 12.10.2021).

Eine Fiktionsbescheinigung wird zeitlich befristet ausgestellt; sie kann je-
doch quasi unbegrenzt immer wieder verlangert werden, wodurch Betroffene
teilweise Jahre in einem fiktiven Aufenthalts-Zustand verbringen — ein Leben
im unbegrenzten Wartemodus (sieche auch Khosravi 2018; Nimfiihr 2020).
Fiir jede Verldngerung entstehen zudem Kosten, die die Betroffenen selbst
tragen miissen.

4.1.5 Recht und Geschlecht

Mit Blick auf die rechtliche Situation meiner Gespréichspartner*innen ist zu-
dem relevant, dass das Asylrecht zwar offiziell nicht zwischen Frauen* und
Mainnern* unterscheidet, sich hinsichtlich seiner praktischen Umsetzung und
Auswirkungen jedoch einige geschlechtsbezogene Unterschiede feststellen
lassen. Von besonderer Bedeutung ist hierbei die Diskussion um die Integra-
tion geschlechtsspezifischer Verfolgungsgriinde. Janna Wessels stellt diesbe-
ziiglich fest, dass sich die Genfer Konvention am Idealbild einer ménnlichen*
gefliichteten Person orientiert (Wessels 2016: 182); gleichzeitig wurde seit
den 1980er-Jahren in vielen Lidndern iiber eine umfassendere Integration
geschlechtsspezifischer Aspekte ins jeweilige Asylrecht nachgedacht (ebd.).
In der juristischen Entscheidungspraxis (auch in Deutschland) lésst sich je-
doch diesbeziiglich nur schwerlich eine Verdnderung feststellen (ebd.: 184):
Asyl aufgrund von geschlechtsspezifischen Fluchtgriinden wird nur in Aus-

49 Die Erstellung oder Verldngerung einer Fiktionsbescheinigung kostet 13 € (§ 47
Abs. 1 AufenthV).
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nahmefillen gewéhrt (Deutsches Institut fiir Menschenrechte 2024). Hinzu
kommt, dass Frauen* im Bereich der Familienzusammenfithrung schlechter
gestellt sind als Manner*: So bilden sie die Mehrzahl der im Rahmen von Fa-
milienzusammenfiihrungen nachzichenden Familienmitglieder (siche z. B.
Grote 2017: 5). Gleichzeitig konnen sie sich bei einer Trennung nicht darauf
verlassen, weiterhin einen Aufenthaltstitel zu haben: Bei einer Scheidung
wird dem*der nachgezogenen Ehepartner*in das Aufenthaltsrecht entzogen,
wenn die Ehe nicht mindestens drei Jahre gehalten hat (§ 24 AufenthG). Dies
kann nachziehende Personen dazu zwingen, auch gewalttéitige Partner*innen
nicht zu verlassen, da sonst der Aufenthalt nicht weiter moglich wére.

Um die Spezifitit der rechtlichen Situation meiner Gespréachspartner*in-
nen als Personen, die als Gefliichtete und als Frauen* angerufen werden, bes-
ser erfassen zu konnen, lohnt sich zudem ein Vergleich mit der rechtlichen
Einstufung anderer Menschen in einer dhnlichen Situation, etwa Ukrainer*in-
nen, diec im Zuge des russischen Angriffskrieges geflohen sind. Seit 2017
konnen Ukrainer*innen visumsfrei in die EU einreisen (Bordermonitoring.cu
2022). In Folge der Inkraftsetzung der europidischen ,Massenzustrom-Richt-
linie® am 03. Mérz 2022 konnten sie unkompliziert einen einjdhrigen Aufent-
halt beantragen, bei Bedarf in einer Gemeinschaftsunterkunft wohnen und
auch eine Arbeit aufnehmen (Bayerischer Fliichtlingsrat 2022b). Dies stand
in einem starken Kontrast zur rechtlichen Situation von Menschen aus ande-
ren EU-Drittstaaten, die das normale Asylverfahren durchlaufen mussten —
die Situation derjenigen, die bereits in der Ukraine einen Schutzstatus erhal-
ten hatten, war jedoch zu Beginn noch unklar. Bis 23.05.22 galt die Verord-
nung, dass sie sich zumindest voriibergehend ohne Aufenthaltstitel in
Deutschland aufhalten diirfen (Bundesministerium des Innern und fiir Heimat
2022). Falls der Aufenthaltstitel nicht sofort ausgestellt werden konnte, er-
hielten Ukrainer*innen voriibergehend eine Fiktionsbescheinigung (Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales 2022). Einige NGOs kritisierten die
Praxis der Regierung von Oberbayern (ROB), Menschen, die bislang in eini-
gen Unterkiinften in landlichen Regionen gelebt hatten, spontan ,umzuvertei-
len¢, um Platz fiir ankommende Ukrainer*innen zu schaffen.*

Gerade im Hinblick auf den asylpolitischen Umgang mit aus der Ukraine
nach Deutschland geflohenen Menschen thematisierten einige meiner Ge-
sprachspartner*innen Unterschiede zu der Art und Weise, wie sie selbst emp-
fangen wurden. Exemplarisch hierfiir steht ein Gesprach mit Mina. In einem
Telefonat erzéhlte ich ihr, dass ich plante, ein Kapitel zur rechtlichen Situa-
tion von als gefliichtet adressierten Frauen* zu schreiben:

50 Schriftwechsel in einem bayerischen Ehrenamtsverteiler (22.03.2022).
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B: Also in einem Kapitel mochte ich auf die Lebensbedingungen eingehen, also
Unterkunft und auch das Asylsystem, also so rechtliche Sachen.

M: Wegen rechtlicher Sachen — Hast Du das von der Ukraine gehort?
B: Du meinst vom Krieg dort und dass viele Menschen fliichten?

M: Ja, und dass die Menschen einfach einreisen konnen. Ich meine, das ist natiir-
lich gut, dass sie einfach einreisen konnen, aber (..) das ist schon krass, dass es da
ein Zweiklassensystem gibt. Wir Syrer*innen konnten nicht einfach einreisen. Ein
Verwandter von uns war auch in der Ukraine, seit acht Jahren und dann musste er
jetzt fliichten. Jetzt ist er bei meinem Bruder / und er hat sich auch online ange-
meldet flir seinen Aufenthalt. Online! So einfach! (lacht). Aber ich weil gar nicht,
ob die wissen, dass er Syrer ist und ob er jetzt einen Asylantrag stellen muss?

(Protokoll Telefonat mit Mina am 17.03.2022)

Mina thematisierte die ungleiche Behandlung von Menschen, die im Zuge
der groen Fluchtbewegungen 2015 nach Deutschland gekommen sind — ins-
besondere Syrer*innen —, im Vergleich zu den im Zuge der russischen Inva-
sion aus der Ukraine nach Deutschland Gekommenen. Zwar argumentierte
sie, dass es gut wire, dass diese nun unkompliziert einreisen kdnnen; gleich-
zeitig gébe es eine deutliche Unterscheidung zwischen verschiedenen ,Grup-
pen‘ von ,Gefliichteten‘. Diese Unterscheidung sei eng mit geschlechtsbezo-
genen und kulturalistischen Assoziationen verkniipft: Threr Ansicht nach
spiele insbesondere die zugeschriebene kulturelle Herkunft der Betroffenen —
in diesem Falle ,muslimisch® vs. ,nicht-muslimisch® eine Rolle. Frauen* aus
der Ukraine, die ein bestimmtes Erscheinungsbild vorweisen kdnnten, stiin-
den weniger (bezichungsweise anderen) Vorurteilen gegeniiber. Thre Wahr-
nehmung deckt sich mit der einiger Forscher*innen, die eine hohere gesell-
schaftliche Unterstiitzungsbereitschaft und Solidaritit der Bevolkerung ge-
geniiber Menschen, die aus der Ukraine geflohen sind, festgestellt haben
(z. B. Palenberg 2023: 397 ff.).

4.1.6 Staatsbliirgerschaft

Ein Versuch meiner Gespriachspartner*innen, sich aus ihrer prekéren rechtli-
chen Situation zu befreien, war das Bemithen um die deutsche Staatsbiirger-
schaft. Die Staatsbiirgerschaft wurde als vorteilhaft gegeniiber anderen Sta-
tusformen betrachtet — gerade mit Blick auf die Moglichkeit, eine Arbeit auf-
zunehmen, und die Sicherung des Aufenthaltsrechts. Fiir eine Gespréchs-
partner*in®' spielten jedoch noch andere Aspekte eine Rolle. In einem Ge-

51 Aus Griinden des Datenschutzes nenne ich an dieser Stelle weder Pseudonym
noch Nationalitéit der betreffenden Gesprachspartner¥in.
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spriach Mitte 2020 erzdhlte sie von ihrem Wunsch, die deutsche Staatsbiirger-
schaft anzunehmen. Dies beruhe unter anderem auf der Erfahrung, als Ange-
horige einer Minderheit im Konsulat schlechter behandelt zu werden als an-
dere Besucher*innen:

Weilit Du, ich gehdre zu dieser Volksgruppe. Und am Konsulat ist es schwierig,
da gibt es niemanden von dieser Volksgruppe. Im Konsulat von [Land B] arbeitet
auch einer von meiner Minderheit. Der arbeitet vor der Tiir. [...] Einmal, da haben
wir mit einer Frau [die wohl keiner Minderheit angehdrte] diesen Antrag abgege-
ben. Threr hat zwei Monate gedauert, unserer zwei Jahre. (Auszug Protokoll Tele-
fonat am 05.08.2020)

Mit einem deutschen Pass miisse sie nicht mehr zum Konsulat und sich dort
nicht linger einer diskriminierenden Behandlung durch Konsulatsmitarbei-
ter*innen aussetzen. Bei einem spéteren Gesprich im April 2022 erzihlte sie
mir, dass sie nun endlich ihre deutsche Staatsbiirgerschaft erhalten habe. Da-
fiir habe sie ihren Pass abgeben miissen, woriiber sie sehr traurig gewesen sei.
Gleichzeitig habe sie sich jedoch gefreut, mit dem deutschen Pass nun un-
kompliziert verreisen zu konnen. Einige Zeit spéter schrieb sie mir, dass sie
zum ersten Mal mit ihrer Familie in den Urlaub gefahren ist — mit dem
FlixBus in ein anderes europdisches Land, ganz ohne sich Sorgen um eine
mogliche Kontrolle oder die Residenzpflicht machen zu miissen.

Zum Zeitpunkt unserer Gesprache erschien die Staatsbiirgerschaft fiir vie-
le meiner Gesprachspartner*innen als eine attraktive Perspektive, da sie sich
davon weniger Probleme mit Behdrden und Botschaften sowie eine sicherere
Aufenthaltssituation erhofften. Einige konnten dieses Ziel erreichen. Aber
auch diejenigen, die keine Staatsangehdrigkeit besal3en, berichteten von ihrer
Erfahrung, stindig darauf angesprochen zu werden. Ein Beispiel hierfiir bot
eine Unterhaltung mit Mina, die selbst zu diesem Zeitpunkt (noch) staatenlos
war.”> Dabei stellte sie fest, dass ihr Nicht-Passen in vorausgesetzte Katego-
rien augenscheinlich ein Unbehagen bei ihrem Gegeniiber verursache, wel-
ches dieses durch weitere Nachfragen beheben wollte. Als Beispiel fiihrte sie
ihre Staatenlosigkeit an:

Wenn Du keine Schublade hast /, wenn Du sagst: ,,Ja, ich bin staatenlos®, [dann
fragen sie:] ,,Aber was heifit das?* — ,,Ich bin staatenlos. So heifit das. Staatenlos.
Ich habe keine Staatsangehorigkeit, ich bin staatenlos. — ,,Aha. Aber wo bist Du
geboren? — , Hier* [dabei bezieht sie sich auf Syrien] — ,,4haaa. Aber wieso bist
Du staatenlos?* (Gesprach mit Mina am 12.02.2021)

52 Minas Grofeltern sind vor einigen Jahrzehnten nach Syrien gefliichtet. Wie viele
andere Paldstinenser*innen erhielten sie, ihre Kinder und Enkel*innen in Syrien
zwar weitreichende Rechte, aber nicht die Staatsangehérigkeit (siche auch Hoff-
mann 2017).
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Durch ihre Staatenlosigkeit, beziechungsweise die Beanspruchung einer Iden-
tifikation als ,staatenlos‘, stellte Mina die gédngige Annahme, dass jeder
Mensch eine Staatsangehorigkeit besitzen muss, weil die Welt nun mal in na-
tionale Einheiten eingeteilt sei, in Frage.™

Gleichzeitig verdeutlichte sie die Anforderung anderer Personen, sich in-
nerhalb dieses Systems zuzuordnen — und zuordnen zu lassen. Threr Weige-
rung wurde Unverstindnis entgegengebracht und ihr Wunsch, sich nicht als
,Syrerin® zu bezeichnen, nicht akzeptiert:

[Sie fragen:] ,,Wo bist Du geboren? — ,,In Syrien.” — ,,4haa! Aber Du bist dann

nicht staatenlos, Du bist doch Syrerin. — ,,Nein, ich bin keine Syrerin! Ich bin
staatenlos.” [...] ,,Aber wenn Du in Syrien aufgewachsen bist, dann bist Du doch
Syrerin!* — ,Nein!! Ich sehe mich nicht als Syrerin!“ (Gesprich mit Mina am

12.02.2021)

Mit Giorgio Agamben kann Minas Weigerung, sich als ,Syrerin‘ bezeichnen
zu lassen, als eine Beunruhigung ihres Gegeniibers verstanden werden; diese
Beunruhigung ist existenziell, insofern ,Gefliichtete*

in der Ordnung des modernen Nationalstaats ein derart beunruhigendes Element
darstellen, [...] weil sie die Kontinuitit zwischen Mensch und Biirger, zwischen
Nativitdt und Nationalitéit, Geburt und Volk, aufbrechen und damit die Ursprungs-
fiktion der modernen Souverénitét in eine Krise stiirzen. (Agamben 2021 [2002]:
140, Hervorhebungen im Original)

Dieser Beunruhigung muss Einhalt geboten werden; eine Einsortierung muss
stattfinden, um wieder Ruhe einkehren zu lassen. Die Erkldrung, staatenlos
zu sein, kann daher als Antwort nicht geniigen — Mina muss einer Nation zu-
geordnet werden. Threr Ansicht nach hétte dies mit dem Bediirfnis der Fra-
genden zu tun, sie in eine ,Schublade’ einzuordnen:

Wir [Menschen] sind einfach neugierig. Und es gibt solche Leute, die haben nie
Ruhe, bis Du jetzt irgendwie in eine Schublade passt, ansonsten geht das gar
nicht. So: ,,Was studierst Du? Was machst Du?* [...] ,,Woher kommen Deine El-
tern? Nein, nein, woher kommst Du? Wo bist Du aufgewachsen? Wo hast Du ge-
arbeitet?* Da suchen die die passende Schublade irgendwie. Und dann, wenn Du
in der Schublade bist, dann haben sie auch ihre Ruhe und dann konnen sie mit Dir
umgehen. (Gesprach mit Mina am 12.02.2021)

53 Zur kritischen Betrachtung der ,Naturalisierung® der Idee voneinander separierter
Nationalstaaten und ihrer jeweiligen Gesellschaften in den und durch die Sozial-
wissenschaften siehe auch Wimmer/Glick Schiller 2002; 2003.
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4.2 Unterkiinfte ,fiir Gefliichtete‘

Neben der asylrechtlichen Situation spielte fiir viele meiner Gespréchspart-
ner*innen auch ihre zwangsweise Unterbringung in Sammelunterkiinften eine
zentrale Rolle fiir ihr alltigliches Erleben. Zwar haben sie das Asylverfahren
und damit in den meisten Fillen auch diese Art der Unterbringung inzwi-
schen hinter sich gelassen. Nichtsdestotrotz war das Thema zum Zeitpunkt
unserer Gespréche flir sie nach wie vor sehr prisent, da viele ihrer Freund*in-
nen und Familienmitglieder immer noch in Sammelunterkiinften lebten.

Die Entstehung von Sammelunterkiinften fiir als gefliichtet kategorisierte
Menschen ist eng mit der Nachkriegszeit verbunden (Pieper 2008: 24). Auch
Anfang der 1990er-Jahre wurden zahlreiche Unterbringungen fiir vor den Ju-
goslawien-Kriegen fliechende Menschen errichtet; diese Versorgungssysteme
und Unterkiinfte wurden aber seit Ende der 1990er-Jahre sukzessive zuriick-
gebaut. Spitestens seit 2015 kam es angesichts steigender Zahlen von unter-
zubringenden Menschen™ zu einer ,Revitalisierung® des Modells der Sam-
melunterkunft: Im Groffraum Miinchen etwa wurden Ankommende zuneh-
mend in groBen Unterkiinften wie Gemeinschaftsunterkiinften und teils in
Traglufthallen untergebracht. Dieser Trend blieb auch nach dem Riickgang
der Zuzugszahlen bestehen. Beispiele hierfiir bieten die langjahrige Unter-
bringung von Menschen im Verfahren und dariiber hinaus in ehemaligen
Militdrkasernen wie der (inzwischen geschlossenen) Bayernkaserne sowie
den weiterhin betriebenen Einrichtungen in der ehemaligen Funkkaserne und
im Fliegerhorst in Fiirstenfeldbruck. Letztere Unterkunft wurde — wie auch
andere weit aulerhalb der Zentren liegende Unterkiinfte — in den letzten Jah-
ren stetig erweitert (sieche z. B. Bierl 2024). Diese Entwicklung wirkt sich
negativ auf die Bewohner*innen aus, insofern es 5gerade auf dem Land kaum
Zugang zu Beratungsstellen und Angeboten gibt.’

Fiir die Dauer des Asylverfahrens — also ab dem Zeitpunkt der Registrie-
rung als Asylsuchende bis zu Entscheidung durch das BAMF sowie im Falle
einer Duldung — sind Asylsuchende dazu verpflichtet, in zugewiesenen, von
der restlichen Bevolkerung abgegrenzten Unterbringungen zu leben (§ 47
Abs. 1 AsylG). In Bayern sind dies fiir gewohnlich Gemeinschaftsunterkiinf-
te, sortiert nach tiber den Freistaat verteilten ANKER-Einrichtungen, die
wiederum in einzelne Dependancen unterteilt sind: Die Miinchner ANKER-
Dependancen Funkkaserne und Am Moosfeld gehdren beispielsweise zum
ANKER-Zentrum Manching-Ingolstadt (Ankerwatch.de o. D.). Die heutigen

54 Die Anzahl der Menschen, die ein Bundesland unterbringen muss, hingt vom
Kénigsteiner Schliissel ab; dieser wird nach einer Ubereinkunft der Bundeslénder
jéhrlich in Abhéngigkeit vom jeweiligen Steuereinkommen und der Bevdlke-
rungszahl festgelegt (Heinrich-Boll-Stiftung 2019).

55 Gespréch mit Tina am 17.04.2020.
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ANKER-Zentren wurden zunichst als Transitzentren bezeichnet. Erst in Fol-
ge der Verabschiedung des ,Migrationspakets® der gro3en Koalition im Jahr
2019 wurden sie in Bayern in ANKER-Zentren umgewidmet (ebd.). Dies
wurde von einigen NGOs mit Blick auf die fehlende Anbindung an externe
Beratungsangebote stark kritisiert.”® Der geplante ,Exportschlager* scheiterte
jedoch an den anderen Bundesldndern: Nur Sachsen und das Saarland iiber-
nahmen das Konzept der Ankerzentren. Auch das bayerische Ankerzentrum
Donauwo6rth wurde bereits Ende 2019 geschlossen (ebd.). In ihrem Koali-
tionsvertrag 2021 distanzierte sich die Ampelkoalition von einer Weiterfiih-
rung der ANKER-Zentren; Bayern wollte die Einrichtungen jedoch beibehal-
ten (Thorwarth 2021). Im September 2024 verdffentlichte die ROB sogar
Planungen fiir ein neues ANKER-Zentrum mit 1000 Pldtzen in Miinchen
(DPA Bayern 2024).

4.2.1 Strukturen der Unterbringung in Miinchen

In Miinchen gibt es seit 2015/16 zwei nebeneinander existierende Unter-
kunftssysteme, in denen Menschen im Asylprozess (und teilweise noch dar-
tiber hinaus) leben miissen: Die Unterkiinfte der Regierung von Oberbayern
(ROB) und die kommunalen Unterkunftseinrichtungen der Landeshauptstadt
(LH) Miinchen. Da der Freistaat Bayern angesichts steigender Zuzugszahlen
seit 2015 nicht mehr in der Lage war, geniigend geeignete Unterkiinfte bereit-
zustellen, wurden kreisfreie Gemeinden sowie Kreisverwaltungsbehdrden im
Rahmen der Asyldurchfiihrungsverordnung (§ 5 DVAsyl) dazu verpflichtet,
eigene Unterkiinfte bereitzustellen (Sozialreferat Miinchen 2021).

Wie mir Anita, eine Sozialarbeiter*in Mitte 50, die selbst lange in der
Asylsozialberatung gearbeitet hatte, im Gespréch erklérte, galten seit der Ein-
filhrung der Ankerzentren im August 2018 im Kontext des Miinchner Unter-
kunftssystems nur noch die Unterkiinfte der ROB als ,Gemeinschaftsunter-
kiinfte* (oder ,Bestandsunterkiinfte‘); die kommunal gefiihrten Unterkiinfte
wurden dagegen als ,dezentrale Unterkiinfte‘ bezeichnet.’” Daneben gab es
zahlreiche Wohngruppen verschiedener Tréger fiir ,unbegleitete minderjdhri-
ge Fliichtlinge* (UMF) und zwei Unterkiinfte nur fiir Frauen*, von denen je-
weils eine von der Kommune und von der Regierung von Oberbayern ver-
waltet wurden. Wéhrend der Corona-Pandemie wurde die Frauenunterkunft
in Triagerschaft der ROB in eine Quarantdneunterkunft umgewandelt — diese
sollte alsbald moglich aber wieder fiir die Unterbringung von Frauen* bereit-
gestellt werden. Dariiber hinaus gab es Planungen fiir eine weitere Unterkunft

56 Siehe z. B. Bayerischer Fliichtlingsrat 2019.
57 Gespréich mit Anita am 08.06.2021.
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fiir Frauen®™ und LGBTIQ#*, wobei der Trager der Unterkunft zum Zeitpunkt
meines Gespriachs mit Anita noch nicht feststand.

Zwischen den Unterkiinften in kommunaler Verantwortung und den Un-
terkiinften der ROB bestehen einige gravierende Unterschiede, etwa hinsicht-
lich des baulichen Zustands der Einrichtungen, der Ausstattung mit Kiichen
und des Personalschliissels der Asylsozialdienste. So sind Sozialarbeiter*in-
nen Unterkiinften der ROB pro Person fiir die Beratung von 150 Bewoh-
ner*innen zustindig, in Unterkiinften der Kommune gilt ein Betreuungs-
schliissel von 1:100, den die Stadt Miinchen mit zusatzlichen Stellen selbst
finanziert.”®

4.2.2 ,Zuteilung’

In der Regel werden Menschen mit sogenannter ,guter Bleibeperspektive® in
den kommunalen Unterkiinften untergebracht, diejenigen mit ,schlechter
Bleibeperspektive® eher in Unterkiinften der ROB. Die Definition, welche
Nationalititen {iber eine ,gute‘ oder ,schlechte® Bleibeperspektive verfiigen,
unterliegt dabei erheblichen Schwankungen. 2022 etwa waren nur Afghanis-
tan, Eritrea, Syrien und Somalia als ,unsichere Herkunftslander‘, deren
Staatsangehdrigen eine gute Bleibeperspektive zugesprochen wird, eingestuft
(Freistaat Thiiringen o. D.). Die Zuteilung erfolgt iiber die ,Regierungsauf-
nahmestelle (RASt). Diese entscheidet in Abhéngigkeit von der aktuellen
Belegung und im Hinblick auf einen in der DV Asyl festgelegten Schliissel,
wie die Menschen auf die bayerischen Regierungsbezirke verteilt werden
(Regierung von Oberbayern 2023). Im kommunalen System werden ehemals
gefliichtete Menschen ohne Wohnung iiber die ,Bettenzentrale des Amts fiir
Wohnen und Migration der LH Miinchen an die Unterkiinfte geleitet.”

Beim Wechsel zwischen den beiden Systemen kommt es immer wieder
zu Schwierigkeiten, etwa wenn Frauen* aufgrund einer schwierigen person-
lichen Situation in eine der bestehenden Frauenunterkiinfte umziehen wollen.
Wie mir Frida, die Leitung des Asylsozialdienstes einer groferen Unterkunft
am Stadtrand, erklérte, sei ein solcher Wechsel nicht ohne weiteres moglich,
sowohl hinsichtlich der unsicheren Zustimmung der ROB, als auch der Auf-
nahme der betreffenden Frau* ins kommunale System:

B: Also Du hast vorhin gesagt, es ist eine Einrichtung der Stadt, aber es kommen
auch Menschen aus dem Regierungssystem, oder? Es gibt ja doch einen hohen
Bedarf wahrscheinlich an Plidtzen?

F: Ja genau, da ist halt sozusagen immer die Frage, ldsst die Regierung aus ihrem

System die Leute raus? Und nimmt die Stadt sie auf. Also Miinchen ist ja eh

58 Gespréich mit Romina am 11.03.2020.
59 Gespréich mit Romina am 11.03.2020.
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schon in der Uberbelegung, also nach diesem Kénigsteiner Schliissel, da sind wir
eh schon ja sehr weit driiber. Die Stadt ist aber nach wie vor sehr wohlwollend,
hat da viel Verstdndnis und ist find ich schon eine gute Unterstiitzerin. Aber gera-
de wenn's halt jetzt um Frauen aus Ankerzentren geht, da miissen die sozusagen
aus dem Regierungssystem rausgelassen werden und die Stadt muss sagen, wir
nehmen die Frau auf.

B: Ja. Und das macht die Regierung (.) nicht immer?
F: Mal so, mal so. (Gesprach mit Frida in der GU Blumenstrafie am 23.06.2020)

Gerade der Umzug von Frauen*, die in Ankerzentren untergebracht sind, ins
kommunale System gestaltete sich Frida zufolge als sehr schwierig. Noch
schwieriger sei jedoch ein Umzug in eine spezialisierte Wohngruppe (Ge-
sprach mit Frida 23.06.2020).

4.2.3 Zustand der Unterkiinfte

In Miinchen und Umgebung sind Unterkiinfte, in denen Menschen wéhrend
und oft auch nach ihrem Asylverfahren wohnen miissen, hiufig ehemalige
Militareinrichtungen, wie etwa die Bayernkaserne, die Funkkaserne, die
McGraw-Kaserne oder der Fliegerhorst in Fiirstenfeldbruck. Eine zweite
Gruppe von Unterkiinften sind die gerade in 2015/2016 entstandenen Contai-
nereinrichtungen. Neuere Einrichtungen sind oftmals an den mit Holz ver-
kleideten Fassaden der Containerbauten und der bunten Gestaltung von
Tiiren und Fenstern zu erkennen. Die dritte Gruppe bilden ehemalige oder
umgewidmete Hotels und Pensionen sowie Zwischennutzungen von Biiro-
gebiduden, die sich oft iiber mehrere Stockwerke erstrecken.

In vielen Féllen sind diese Unterkiinfte in einem baulich schlechten oder
nur notdiirftig renovierten Zustand. Viele meiner Gespréachspartner*innen be-
richteten (teils riickblickend) von schlechten Wohnbedingungen in ihren Un-
terkiinften, darunter Erstaufnahmen, Traglufthallen, Gemeinschaftsunterkiinf-
te und Notunterkiinfte fiir Menschen ohne festen Wohnsitz: Sie kritisierten
u. a. Schimmelbefall in den Zimmern, zugige Fenster und die Unterbringung
von Familien auf engstem Raum, iiberbelegte Kiichen mit oft nicht funktio-
nierenden elektrischen Geréten, nicht absperrbare Tiiren und Sanitdranlagen
in schlechtem Zustand. In einem Fall waren Teile der Flure wegen Wasser-
schdden wochenlang nicht begehbar.

Im Rahmen meiner beruflichen Tétigkeit und wahrend der Forschung ha-
be ich etwa dreiflig Unterkiinfte fiir Menschen im Asylverfahren besucht, von
denen einige inzwischen schon wieder geschlossen sind (oder nie er6ffnet
haben). Die meisten Gebaude waren in keinem guten Zustand: Besonders ex-
trem war die Situation in einem zentral gelegenen ehemaligen Biirogebédude,
welches fiir bis zu 500 Personen zugelassen war. Wie mir eine Mitarbeiter*in
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bei meinem ersten Besuch dort berichtete und ich bei einem gemeinsamen
Rundgang selbst sehen konnte, waren die Lampen in der Hélfte des dritten
Stocks komplett ausgefallen. Dieser Zustand hielt zu diesem Zeitpunkt be-
reits mehrere Wochen an, ohne ein Eingreifen des Trigers. Die Bewoh-
ner*innen behalfen sich mit dem Licht ihrer Smartphones oder anderer
Leuchten, um den Weg zu ihren Zimmern zu finden. Gerade flir Frauen* und
Kinder seien diese Zusténde einer Mitarbeiter*in der Unterstlitzungsangebote
zufolge auf Dauer nicht tragbar, da Wege zwischen Kiichen, Sanitdrrdumen
und Zimmern als nicht sicher empfunden wiirden und es immer wieder zu
Konflikten kdme (Feldnotiz Besuch GU Kuckuckstrafie 18.07.2018).

4.2.4 Unterkunftsorganisation intern

Intern war die Organisation in den meisten der von mir besuchten Unterkiinf-
te in drei Bereiche aufgeteilt, die jeweils durch ein Team vertreten und iiber
unterschiedliche Finanzierungssysteme finanziert wurden: 1) der Betrieb be-
ziehungsweise die Hausverwaltung (manchmal auch Hausdienst genannt),
(2) der Asylsozialdienst und (3) die Securities. Hinzu kamen in manchen
Fillen noch (4) die Unterstiitzungsangebote: Letztere waren fiir die Kinder-
betreuung — die meist nur wenige Stunden am Tag angeboten wird — zustén-
dig, aber im sonstigen Ablauf der Unterkunft zumeist nicht sehr présent. Da
sie auch von meinen Gespriachspartner*innen nicht explizit als Interaktions-
partner*innen benannt wurden, werde ich im Folgenden nur auf die ersten
drei néher eingehen.

Der Betrieb beziehungsweise die Hausverwaltung sind fiir die Organisati-
on der Belange des Hauses und die Koordination von Hausmeister*innen,
Handwerker*innen, Reinigungsfirmen und Security-Diensten zustindig. Die-
se ,Dienste’ haben wiederum direkte Vertrdge mit der Stadt Miinchen oder
der ROB als Triagern der Unterkunft (Rahmenvertrige). Die Hausverwaltung
wird oftmals von Mitarbeiter*innen der Stadt oder der ROB geleitet; in Ein-
zelféllen obliegt sie auch den Firmen, die zugleich den Security-Dienst ver-
antworten.

Der Asylsozialdienst ist in erster Linie fiir die Beratung der Bewohner*in-
nen der Unterkunft zusténdig. Diese Beratung ist freiwillig und kann oftmals
aufgrund von fehlendem Personal sowohl in Unterkiinften der ROB als auch
in kommunalen Unterkiinften nicht fiir alle Bewohner*innen im gleichen
MalBe angeboten werden. Neben der Beratungstitigkeit bieten viele Asyl-
sozialdienste auch Aktivititen fiir Bewohner*innen an oder koordinieren
externe Tréager bei deren Organisation. In Miinchen wird der Asylsozialdienst
fiir gewohnlich von einem der groBBen Wohlfahrtstriger, also der Caritas, der
Inneren Mission Miinchen oder der Arbeiterwohlfahrt getragen. Daneben gibt
es noch einzelne Unterkiinfte, die von kleineren Triagern in Kooperation mit
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der Stadt Miinchen verwaltet werden. In manchen Unterkiinften haben in der
Vergangenheit auch die Triger der Asylsozialdienste zugleich die Hausver-
waltung ibernommen; dies wurde jedoch von Gespriachspartner*innen, die
dies selbst miterlebt haben, im Nachhinein eher negativ bewertet. Dies wurde
beispielsweise in einem Gesprach mit Frida, die den Asylsozialdienst der GU
Blumenstral3e leitete, deutlich:

F: Genau und [ich habe] die Asylsozialberatung hier mit hochgezogen / und wir
hatten am Anfang auch noch den Betrieb, also bis Ende Juni.

B: Die Verwaltung sozusagen?

F: Genau, die Verwaltung, die Kolleginnen haben im Schichtdienst gearbeitet,
sieben Tage die Woche und die Asylsozialberatung hatten wir auch noch und
dann ist aber ab Juni 2018 Betrieb beziehungsweise Verwaltung an die Stadt iiber-
gegangen und jetzt ist praktisch / [...].

B: Warum?

F: Also das ist grundsitzlich eigentlich so, dass der Betrieb bei der Stadt ist oder
bei so was wie [Name eines Security-Dienstes]. Und das war eine Ausnahme vor-
her, weil's halt so ein kleines Projekt war. War aber dann auch nicht mehr prakti-
kabel und fiir viele Dinge nicht so von Vorteil / also natiirlich auch die / man hat
in der Verwaltung ja ganz andere Aufgaben, und da kommst Du auch ziemlich
dann in einen Konflikt. Also wenn Du zum einen beraten sollst, die Frauen* un-
terstiitzen sollst, weill ich nicht was (..) auszuziehen, Dinge zu machen, sich fiir
ihre Rechte einzusetzen. Und auf der anderen Seite musst Du zwei Frauen in ein
Zimmer legen. Das war einfach auch so ein gewisser Konflikt. (Gespréach mit Fri-
da am 23.06.2020)

An dieser Stelle identifizierte Frida einen grundlegenden Konflikt zwischen
ihrem péadagogischen Auftrag, die Bewohner*innen zu unterstiitzen, und der
dirigierenden Rolle der Hausverwaltung. Dementsprechend schien sie er-
leichtert, dass die Unterkunftsverwaltung mit dem Umzug in das neue Haus
von Mitarbeiter*innen der Stadt {ibernommen wurde.

Aber auch wenn beide Tétigkeiten personell getrennt sind, konnen Kon-
flikte entstehen. Dies betrifft besonders die Beziehung zwischen Asylsozial-
dienst und Mitarbeiter*innen der Hausverwaltung. Bei einem Besuch in der
fiir knapp 200 Menschen ausgelegten GU Rabenstra3e durfte ich das ,haut-
nah‘ miterleben:

Um kurz vor 16 Uhr erreiche ich die Unterkunft, wo ich mit Helena zum Gespréach
verabredet bin. Das dreiteilige Gebdude sieht sehr neu aus. Es besteht aus mehre-
ren containerdhnlichen Modulen, die nach auflen hellgrau verputzt sind. Viele der
bunten Fensterldden sind geschlossen, die Sonne blendet, trotzdem wir Ende Ok-
tober haben. Die Unterkunft scheint — wie viele Unterkiinfte — relativ neu gebaut
worden zu sein. Eine kurze Internet-Recherche (auf Google Maps finden sich hier
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im Streetview-Modus Bilder von 2008) zeigt, dass hier frither mal ein Weizenfeld
war.

Am Vortag hatte ich per Email nochmal um eine Terminbestétigung gebeten und
auch erhalten: ,,Liebe Beatrice, ja es passt alles, ich freu mich! Bitte melde dich
am Eingang bei der Security an und komm dann zu mir. Liebe Griifle und bis mor-
gen.*

Aber es ist niemand an der Tiir. Ich betrete die Unterkunft und werde von einem
viereckigen Schild mit auffilliger roter Umrandung sogleich unmissverstindlich
darauf hingewiesen, dass ich mich bei der Hausverwaltung im Zimmer 0.15 an-
melden muss. Ich klopfe an die Tiir. Warte. Es riecht nach einer Mischung aus
scharfem Reinigungsmittel und angebrannten Zwiebeln, aus einem der oberen
Stockwerke sind Stimmen zu hdren. Niemand antwortet. Das Zimmer des Asyl-
sozialdienstes befindet sich direkt gegeniiber. Ich klopfe auch dort — die Tiir 6ffhet
sich und eine aufgebrachte Sozialarbeiterin 6ffnet mir die Tiire: ,,Ja, was?!* Has-
tig erkldre ich mein Anliegen, und dass wir doch letzte Woche telefoniert und
einen Gesprachstermin flir heute vereinbart hétten: ,,Stimmt ja, komm rein.” Ich
setze mich nach Aufforderung auf einen kleinen grauen Stuhl ihr gegeniiber. Das
Zimmer ist sehr freundlich eingerichtet, mit vielen Blumen und Deko-Objekten.
Helena holt nochmal kurz Luft und entschuldigt sich fiir die etwas unhéfliche Be-
grifung, fragt, ob ich etwas trinken mdchte. Sie erzdhlt mir von einem Streit mit
der Mitarbeiterin der Hausverwaltung gerade eben: ,,Die hort nie zu!*

Ich frage, ob es ihr ein anderes Mal besser passen wiirde. ,,Nein, nein, wenn Du
schon da bist. Aber ich habe nur eine Stunde Zeit.“ Es werden dann doch fast
zwei. Wir steigen relativ schnell in das Gesprich ein, werden aber immer wieder
unterbrochen, wenn Bewohner*innen klopfen und ein Anliegen haben. Helena:
(an Klopfende gerichtet:) ,,Ich bin leider immer noch nicht fertig. Du miisstest
warten, bis ich fertig bin und ich weil3 nicht, ob das zehn oder fiinfzehn Minuten
dauert / und nicht immer an meine Tiir klopfen bitte, ich komm dann raus, wenn
ich fertig bin, okay? / Ja / cool.” Bis auch die Mitarbeiterin der Hausverwaltung
klopft und fragt: ,,Wollten Sie noch was von mir?* Mit Blick auf den schon wie-
der leicht wiitenden Gesichtsausdruck meiner Gespréchspartnerin sage ich schnell,
dass ich mich nur anmelden wollte. ,,Ja gut, das kdnnen Sie auch spéter machen.*
Sie verldsst den Raum, Helena knirscht mit den Zahnen.

(Auszug Feldnotiz Gesprich Helena GU Rabenstrafie am 29.10.2020)

Im weiteren Gespriach thematisierte Helena den laufenden Konflikt mit der
Hausverwaltung immer wieder. So erzdhlte sie von einem Streit in Bezug auf
die Moglichkeit, fiir die Bewohner*innen der Unterkunft einen Lern- oder
Studierraum einzurichten:

H: Ich mein ein Riesenproblem hier ist halt immer, dass sie in diesen Zweierzim-
mern wohnen, die natiirlich sehr eng sind, und dass sie natiirlich total schwierig
Platz haben zu lernen.

B: Gibt es einen Tisch in den Zimmern?
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H: Ich glaube, es ist unterschiedlich. Aber also das ist eigentlich so eins der
Hauptprobleme, dass die halt keine, oder sie beschreiben des oft so, dass sie halt
keine Mdglichkeit haben, sich zu konzentrieren, zuriickzuziehen und ruhig zu ar-
beiten. Und das haben wir jetzt auch schon ein paar Mal bemerkt, oder mit-
bekommen, dass wirklich Ausbildungen aus dem Grund auch abgebrochen wur-
den [...] Also, weil das sozusagen in der GU nicht geht. Und das ist natiirlich
schon, strukturell (..) und das sind dann natiirlich auch so die Sachen, wo wir dann
wirklich ins Kémpfen kommen, mit der Hausverwaltung (..), wo einfach struktu-
rell nichts angelegt ist.

(Gespréch mit Helena GU Rabenstralie am 29.10.2020)

Helena verwies auf das Fehlen von Moglichkeiten fiir Bewohner*innen,
einen ruhigen Raum zum Lernen nutzen zu konnen. Deutlich zutage trat ihr
Anspruch, die Bewohner*innen in ihrem Bestreben, eine Ausbildung zu ma-
chen, zu unterstiitzen. Gleichzeitig konnte sie — aufgrund der Aufgabenvertei-
lung zwischen Sozialdienst und Verwaltung — nicht selbst dariiber entschei-
den, wie Rdume vergeben werden. Sie positionierte sich als auf der Seite der
Bewohner*innen stehend, quasi in der Rolle einer Anwilt*in, und war zu-
gleich frustriert, dass ihre Bemithungen immer wieder am Widerstand der
Hausverwaltung scheiterten.

Wie sich im Gesprich herausstellte, bestand Helenas Auseinandersetzung
mit der Hausverwaltung der GU Rabenstralle aus einer Aneinanderreihung
vieler kleinerer Konflikte um die ,addquate® Einrichtung und Nutzung von
Réumlichkeiten. Sie steht hier exemplarisch fiir viele weitere Erzéhlungen
von Konflikten zwischen Hausverwaltung und Asylsozialdiensten in anderen
GUs, die jedoch nicht alle so offen ausgetragen wurden. Gleichzeitig ver-
weist sie auf das grofle Konfliktpotenzial zwischen den verschiedenen in der
Unterkunft vertretenen Institutionen, etwa beziiglich der unterschiedlichen
Vorstellungen der Raumnutzung oder der ,Belegungspolitik*: Beispielsweise
berichteten Mitarbeiter*innen anderer Teams, dass sie hiufiger eine Einzel-
belegung von Zimmern beantragen wiirden, diese dann aber von der Haus-
verwaltung nicht genehmigt wiirde. In der Regel hatten Mitarbeiter*innen der
Asylsozialberatung keinen Einfluss auf die Entscheidungen beziiglich der Be-
legung der Unterkunft. Selbst die Teamleitungen erfuhren hidufig erst sehr
kurzfristig vom geplanten Einzug neuer Bewohner*innen.

4.2.5 Er-/Leben in der Unterkunft

Viele meiner als gefliichtet adressierten Gespréchspartner*innen teilen die
Erfahrung, zumindest zeitweise in einer Sammelunterkunft gelebt haben zu
miissen. Nur Einzelne wohnten jedoch zum Zeitpunkt der Forschung nach
wie vor dort. Dennoch schien die Erinnerung an ihre Zeit in der Unterkunft
fiir viele von ihnen nach wie vor sehr prisent zu sein. Ein zentraler Kritik-
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punkt war der dortige Platzmangel: Nicht selten mussten sie mit mehreren
Familienmitgliedern auf engstem Raum wohnen.® So ging es auch Ella, die
2016 aus Agypten nach Miinchen gekommen ist, eine berufsvorbereitende
Schule besuchte®' und zum Zeitpunkt der Forschung seit mehr als fiinf Jahren
mit ihrer Familie in verschiedenen Unterkiinften lebte:

Ein grauer Wintertag. Ella hat mich zu sich nach Hause eingeladen. Zuhause, das
ist eine kleine Unterkunft am Stadtrand von Miinchen, die aus mehreren aufeinan-
dergeschichteten Containern mit gelben Fensterldden besteht. Es ist kalt, und nur
wenige Menschen sind in dieser Gegend am Stadtrand unterwegs. Nachdem ich
die Unterkunft betreten habe, frage ich einen in einer Ecke des Eingangsbereichs
sitzenden jungen Mann mit Kopthdrern nach Ella (spater erfahre ich, dass das El-
las &lterer Bruder war). Er beschreibt mir kurz den Weg, Treppe hoch, den langen
Gang an den Glasfenstern vorbei und dann links zweite Tiir auf der rechten Seite
des Ganges. Ich gehe zu dem beschriebenen Zimmer und klopfe an die graue Plas-
tiktiir. Ich hore eiliges Rascheln. Nach kurzer Zeit 6ffnet mir Ellas Mutter Sama
die links davon gelegene Tiir. Ich begriie sie und sage, dass ich Ella besuchen
mochte. Sie bittet mich herein, ich ziehe meine Stiefel vor der Tiir aus und betrete
das Zimmer. Dann begriifie ich Ella, die in diesem Moment aus dem Nachbar-
zimmer, das durch eine Tir mit dem Raum verbunden ist, hereinkommt.

Ella lebt mit ihrer Mutter und zwei Briidern in zwei je etwa 10 m* groBen Zim-
mern im zweiten Stock der am Rande der Stadt gelegenen Unterkunft Gartenstra-
Be. Sie und ihre Mutter schlafen im links nebenan gelegenen Zimmer, das zu-
gleich das ,Besuchszimmer® ist. Ella hat es liebevoll mit bunten Tiichern deko-
riert. Im Zimmer gibt es neben zwei schmalen Bettgestellen — beide Betten sind
sorgfiltig abgedeckt — noch drei graue Eisenspinde aus Metall (diese kenne ich
auch aus anderen Unterkiinften) auf der linken Zimmerseite und einen hochflori-
gen runden Teppich mit einem braunen Couchtisch (eigentlich eine Plastikkiste
mit Tischdecke) darauf.

Wir setzen uns auf Kissen und eine Matratze daneben. Ella erzdhlt mir, dass sie
dort auch lernt und Hausaufgaben macht. Auf den Spinden stehen mit Tiichern
verhiillte Kisten aus Hartplastik. Sie weist mich darauf hin, dass sie die Kisten erst
letzte Woche dort oben hingestellt habe und dass sie das Zimmer alle zwei Wo-
chen umstellt, um das Beste herauszuholen. In die rechte Ecke neben der Tiir
schmiegt sich ein kleines Regal, dessen Facher durch Schminksachen, aufeinan-
dergestapelte Biicher und zahlreiche Fotos komplett ausgenutzt sind. Daneben
fithrt eine Tiir ins Wohnzimmer, durch das ich hereinkam, welches zugleich auch

60 Laut Infobrief des Bayerischen Staatsministerium des Innern, fiir Sport und Inte-
gration vom 04.09.2020 stehen Bewohner*innen von Gemeinschaftsunterkiinften
mindestens 7m2 pro Person zu (Bayerisches Staatsministerium des Innern, fiir
Sport und Integration 2020: 2).

61 Zur Wahrung der Anonymitdt der Gespréichspartner*innen wurden einzelne De-
tails wie Schulen, Studiengénge oder Arbeitsstellen verdndert.
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als Schlafzimmer fiir Ellas Briider dient. Dort sind auch alle Kiichenutensilien un-
tergebracht.

Der Raum wirkt penibel aufgerdumt. Gleichzeitig muss jeder Platz sorgsam ge-
nutzt werden. Es ist kalt im Zimmer. Ella trdgt mehrere Pullover iibereinander und
eine Miitze iiber dem Kopftuch, da das Fenster, unter dem beide Betten stehen,
undicht ist. Vom Fenster aus kann man das angrenzende Feld sehen, welche zum
Zeitpunkt meines Besuchs bereits lange abgemaiht ist und dessen kahle Stoppeln
in der Ddmmerung langsam verschwinden. Es ist Mitte Januar.

(Auszug aus Feldnotiz Besuch Ella GU Gartenstra3e am 08.01.2019)

Die rdumlichen Verhéltnisse in der Unterkunft erschwerten dabei jede noch
so alltdgliche Handlung, da Kiichen und Waschkiichen in erheblicher Distanz
zu den Zimmern der Familien gelegen waren. Und selbst wenn man das
,Gliick* hatte, wie Ella mit ihrer Familie zwei Zimmer gleich gegeniiber der
Kiiche zu bewohnen, ergaben sich durch die Trennung der ,privaten‘ und der
,offentlichen® und mit anderen geteilten Raumlichkeiten zahlreiche prakti-
sche Probleme:

Der Raum, der fiir ca. acht Familien als Kiiche dient, ist im zweiten Stockwerk
der Unterkunft in der Gartenstrae gelegen und umfasst etwa 10 Quadratmeter.
Von der Tiir gesehen auf der rechten Seite befindet sich eine Kiichenzeile mit
zwei Herdstellen, zwei Arbeitsflichen sowie zwei Spiilbecken mit Abtropfmdg-
lichkeiten fiir das Geschirr. Mehrere Herdplatten funktionieren nicht, daher muss
man beide Herde benutzen, wenn mehr als zwei Platten benétigt werden, wie Ella
mir erkldrt. Links steht ein Tisch mit zwei unterschiedlichen Stiithlen. Der Boden
ist gelblich-fleckig, ein Wasserhahn tropft.

Fiir jede Mahlzeit muss ein nicht unerhebliches Zeitbudget eingeplant werden: Es
kann nur gekocht werden, wenn gerade nicht alle Herde in der Kiiche belegt sind.
Auflerdem schreibt die Hausordnung feste Kochzeiten fiir die Bewohner*innen
vor. Ellas Mutter mochte mich zum Essen einladen: ,,Wir kriegen nur selten Be-
such und sie liebt es, Leute einzuladen!* Ich nehme dankend an und frage, ob ich
behilflich sein kann. Ich kann: Zahlreiche Dosen, Gldser und Tiiten miissen mit
Zutaten fiir das Essen, Gewlirzen, Kochutensilien und Besteck bestiickt und in
einer endlosen Prozession zur Kiiche transportiert werden. Immer zwischendrin
muss jemand zuriick ins Zimmer, um etwas, das vergessen wurde, nachtréglich zu
holen.

Ellas Zimmer sind nur ein paar Meter von der Kiiche entfernt — andere Zimmer
liegen weiter weg, was den Weg erschwert. Da das Zimmer nicht abschliebar ist,
miissen wir wihrend des Kochens gleichzeitig die beiden nebeneinander gelege-
nen Tiiren zu den Familienzimmern im Auge behalten werden oder eine von uns
muss dort die Stellung halten, damit nicht einfach jemand hereinspaziert und et-
was mitnimmt. Ich {iberlege kurz, ob ich mein Handy aus meinem dort lagernden
Rucksack herausholen soll — und &rgere mich im nichsten Moment {iber mein
eigenes Misstrauen. Ellas Mutter hélt uns dazu an, die Sachen in der Kiiche nicht
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aus den Augen zu lassen. Nach einiger Zeit findet sich eine befreundete Frau zum
Kochen ein. Sie lacht und erzéhlt viel, wahrend sie in mehreren Topfen riihrt. Thr
kleiner Sohn zerrt abwechselnd quengelnd an ihrem Bein oder l4uft auf der klei-
nen Freiflache zwischen Tiir, Herd und Tisch hin und her. Das schlafende Baby
hat sie auf den Riicken gebunden. Mehrere andere Bewohner*innen stecken in der
Hoffnung auf einen freien Herdplatz kurz den Kopf durch die Tiir — mit vier Er-
wachsenen und zwei Kindern ist der kleine Raum aber schon ziemlich voll.

(Auszug aus Feldnotiz Besuch Ella GU Gartenstra3e am 08.01.2019)

Die zwangsweise Unterbringung in einer Unterkunft geht nicht spurlos an
ihren Bewohner*innen vorbei. Gerade fiir meine Gesprachspartner*innen be-
deutete das Wohnen in der Sammelunterkunft erhebliche Einschrinkungen:
Viele, die im Familienverbund lebten, wurden im Alltag hdufig zu Haushalts-
aufgaben herangezogen oder mussten Aufgaben wie das Kochen, Putzen und
die Betreuung von (Geschwister-)Kindern iibernehmen — wie es meine Ge-
sprachspartner*in Hanna einmal ausdriickte: ,,Es geht um Verantwortung.
Man muss keine Kinder haben, um sich um Kinder kiimmern zu miissen‘
(Gesprach mit Hanna am 13.07.2020).

Hinzu kommt die fehlende Privatsphire. Gerade Ella, die zum Zeitpunkt
der Forschung als einzige meiner Gesprachspartner*innen nach vor in einer
Unterkunft am Stadtrand lebte, benannte diese in mehreren Unterhaltungen
als eine der fiir sie am schwierigsten zu ertragenden Einschrankungen:

Ich freue mich immer auf das Wochenende, aber dann habe ich keinen Moment
Ruhe, es ist immer etwas [los] und kein Raum fiir mich. Wir wohnen zu dritt in
zwei Zimmern, eigentlich zu viert, aber mein grofer Bruder ist ausgezogen. In
Agypten hatte ich sogar ein eigenes Zimmer, da hatte ich meine Freiheit, aber
hier, ich kann nicht lernen. Und ich gehe zur Schule, auf die Fachoberschule, aber
ich kann nicht lernen, immer driickt mich etwas. Ich schaffe das nicht mehr, ich
halte das nicht mehr aus, dort zu leben, es ist stindig jemand da. (Gespriach Ella
am 24.01.2020).

Marita zeichnete in einem unserer Gesprdche ein ganz #dhnliches Bild: Sie
duBerte zwar Verstidndnis fur ihre frithere Unterbringung in Unterkiinften,
kritisierte aber deren Beibehaltung nach 2015:

B: Du hast in verschiedenen [Unterkiinften] gewohnt / und jetzt wohnt Ihr schon
in einer Wohnung, oder wohnt Ihr noch (.)?

M: Nenene! Es ist eine Wohnung Gott sei Dank (lacht) [...].
B: Wie viele Leute haben zum Beispiel da, wo Du gewohnt hast, auch gewohnt?
M: Also wir hatten / wir waren zu fiinft in drei Zimmern.

B: Als Familie dann untergebracht?
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Marita: Genau. Aber es war so ein Biirogebdude. Das war nicht wie eine Woh-
nung, sondern nur ein paar Zimmer, und ja / und da hat man nur eine Kiiche und
Badezimmer und so musste man dann / teilen, genau. Und das fand ich nicht so
schon. Das ist so ein / man bekommt echt Depressionen, wenn man da wohnt,
weil erstens, ich weif3 nicht / ich habe diese Erfahrung als Gefliichtete in Unter-
kiinften zu wohnen gar nicht gemacht, deswegen war das fiir mich ganz neu und /
also ich mochte das gar nicht und genau / also ich versteh auch, dass in 2015 viele
/, dass Deutschland viele dhm angenommen hat und so. Aber zum Beispiel jetzt
finde ich, dass es keine Unterkiinfte mehr geben soll. (Gesprdch mit Marita am
25.09.2021)

Marita stellte das Konzept der Unterbringung als gefliichtet adressierter Men-
schen in zentralisierten Gemeinschaftsunterkiinften ganz generell in Frage.
Dabei machte sie deutlich, wie sehr sich die Anforderung, sich integrieren zu
sollen, und die Art und Weise der Unterbringung von Personen im Asylver-
fahren und teils dariiber hinaus widersprechen:

Aber diese Idee, eine Unterkunft so zu bauen und auf einmal alle Gefliichteten da
rein zu packen, dann soll man auch nicht erwarten, dass sie sich integrieren, weil
in Unterkiinften zu wohnen und sich integrieren, das geht nicht/das geht gar nicht.
Genau, man hat da keine Privatsphére, ah, man kann nicht entscheiden, wann man
kochen soll und wann man essen soll. (Treffen mit Marita am 25.09.2021)

Neben der fehlenden Privatsphire und den familiiren Verpflichtungen er-
zdhlten viele meiner Gesprachspartner*innen, dass sie nach der Ankunft in
Deutschland grofe Probleme gehabt hitten, sozialen Anschluss zu finden.
Die zwangsweise Unterbringung in der Unterkunft fungiert dabei als ein
Marker sozialer Differenz zur restlichen Bevolkerung: Wie Marita es aus-
driickte: ,,Also wenn ich zum Beispiel jemandem erzéhle, dass ich DA woh-
ne, dann / &hm / dann weil} der schon, dass ich eine davon bin“ (Gesprach mit
Marita am 25.09.2021).

Gerade Freundschaften mit gleichaltrigen Frauen* auferhalb der Unter-
kunft waren selten, obwohl viele meiner Gespriachspartner*innen den
Wunsch duBlerten, solche Beziehungen zu fiihren. Wie sie mir erzdhlten, ge-
linge es auch nur in Einzelfdllen, Freundschaften zu anderen jungen Frauen*
in der Unterkunft zu kniipfen, etwa weil man im selben Haus (viele Sammel-
unterkiinfte bestehen aus mehreren Hausern) oder in benachbarten Zimmern
wohne. Diese Freundschaften seien jedoch oft zeitlich begrenzt; insbesonde-
re, wenn eine Familie einen Status bekdme und ausziehen konne, wiirde sich
oft der Kontakt verlieren. Nicht selten zogen Familien von den teuren Bal-
lungsgebieten in ldndlichere Regionen Bayerns, wo die Mieten giinstiger
seien und sie teils bereits Netzwerke hatten.

Durch die Residenzpflicht, der Menschen im Asylverfahren und Gedulde-
te unterliegen, wurde das Halten sozialer Kontakte {iber den Bezirk der fiir sie
zustindigen Auslidnderbehdrde hinaus deutlich erschwert; fiir jedes Verlassen
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des Regierungsbezirks, etwa fiir einen Besuch oder Schulausflug, miisse eine
extra Genehmigung bei der zustindige Auslédnderbehérde erwirkt werden
(siche auch Basiswissen.Asyl.net 2024).

Neben der Beziechung zu anderen Bewohner*innen und Interaktions-
partner*innen aufBerhalb der Unterkunft spielten auch die Interaktionen mit
institutionellen Akteur*innen in der Unterkunft eine groBe Rolle im alltigli-
chen Erleben meiner Gesprichspartner*innen. Eine besonders relevante Ak-
teurin war dabei die Hausverwaltung, die fiir die Instandhaltung des Gebau-
des, aber auch die Einrichtung der Zimmer sowie die generelle Ausstattung
der Unterkunft zusténdig ist. Dies ist von besonderer Bedeutung, da dies auch
den Zugang zu den Zimmern miteinschlieft: Sowohl in kommunalen als auch
staatlichen Unterkiinften konnen Zimmer haufig nicht abgeschlossen werden.
Dies wurde in der Vergangenheit immer wieder von zivilgesellschaftlichen
Initiativen und Oppositionsparteien kritisiert. In Bezug auf Regierungsunter-
kiinfte verweist die ROB darauf, dass es aus ihrer Sicht aufgrund ,,des Brand-
schutzes und allgemeiner Sicherheitsaspekte sowie der besonderen Bele-
gungssituation” (Bayerischer Landtag 2021: 3) nicht moglich sei, Zimmer in
Unterkiinften generell mit einem Schliissel auszustatten. Einzelne Einrich-
tungen konnten aber trotzdem SchlieBmoglichkeiten zur Verfligung stellen
(ebd.).

Ein Recht auf Privatsphire in Unterkiinften ist (zumindest in Bayern)
nicht gesetzlich festgelegt, sondern abhingig von der Ausgestaltung der
Hausordnung durch die zustindige Kommune, den Landkreis oder die ROB;
diesen obliegt das Hausrecht. Das Hausrecht umfasst auch die Erlaubnis, die
Zimmer jederzeit durchsuchen zu konnen. Dies ist in der Hausordnung der
Regierung von Oberbayern fiir staatliche Gemeinschaftsunterkiinfte und
Ubergangswohnheime festgeschrieben:

In Ausiibung des Hausrechts konnen insbesondere Zimmer zugewiesen, Verle-
gungen vorgenommen, Zimmer kontrolliert [...], Zugangskontrollen durchge-
fiihrt, unberechtigte Personen auch unter Beachtung des VerhéltnismaBigkeits-
grundsatzes mit korperlicher Gewalt der Unterkunft verwiesen oder Hausverbote
erteilt werden. (Regierung von Oberbayern 2021: 2)

Besonderes Augenmerk liegt dabei auf der etwaigen Verdnderung der Zim-
mer oder der Nutzung unerlaubter elektrischer Geréte:

[...]

7.4 Das Aufstellen von zuséitzlichem Mobiliar und elektrischer Geréte ist grund-
sdtzlich nicht gestattet. Der Betreiber bzw. die Verwaltungsleitung kann auf
schriftlich gestellten und begriindeten Antrag eine Ausnahme gewéhren. Fiir
eingebrachte Gegenstinde wird seitens des Betreibers oder der Verwaltungs-
leitung nicht gehaftet, mit Ausnahme der Fille von Vorsatz oder grober Fahr-
lassigkeit. Eine Genehmigung wird insbesondere versagt, wenn
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— die Belegungskapazitit beeintrachtigt wird,

— der Brandschutz auf Grund des zusétzlichen Mobiliars oder durch die
elektrischen Gerite nicht mehr gewéhrleistet ist oder

— von dem Mobiliar oder den elektrischen Gerdten Gefahren fiir die Unter-
kunft oder deren Bewohner/innen ausgehen (insbesondere Schédlings-
befall, Verletzungsgefahr).

7.5 Liegt fiir das zusdtzliche Mobiliar oder die elektrischen Gerite keine Geneh-
migung vor und sind diese nicht genehmigungsfihig, kann vom Betreiber
bzw. der Verwaltungsleitung eine Zwangsrdumung durchgefiihrt werden. (Re-
gierung von Oberbayern 2021: 6)

Die Kontrollen werden in der Regel schriftlich per Aushang angekiindigt, wie
ich bei einem Besuch bei Ella in der Unterkunft Gartenstraf3e feststellen
konnte:

Vor der Tiir stehend rufe ich Ella an, da ich nicht weif3, in welchem Zimmer sie
wohnt. Nachdem ich sie nicht erreichen kann, gehe in Richtung der Tiir. Dort
steht ein Mann, der gerade Sachen in ein blaues Auto 14dt [...] Er nickt mir kurz
zu. Ich gehe ins Haus. Direkt an der zweiten Fliigeltiir aus Glas klebt ein Aus-
hang: ,,An alle Bewohner*innen der Unterkunft [Gartenstraf3e].” Am 22.1., so ver-
kiindet der Zettel, wird es eine Zimmerkontrolle geben, alle Bewohner*innen der
Unterkunft sollen dariiber informiert werden. Unter anderem sollen die Sauberkeit
der Zimmer und der Zustand der Mobel untersucht werden. Die Bewohner*innen
werden aufgefordert, dass mindestens eine Person, die dort wohnt, anwesend sein
muss. Unterzeichnet: Die Hausverwaltung. (Auszug Feldnotiz Besuch Ella GU
Gartenstrafle am 11.01.2019)

In der Praxis fiihren die hdufigen Kontrollen immer wieder zu Konflikten
zwischen Bewohner*innen und Hausverwaltung. Auch seitens einiger Ge-
sprachspartner*innen wurden sie als sehr belastend erlebt; so erzdhlte mir
Ella bei einer anderen Gelegenheit, dass sie schon in einigen Unterkiinften
gewohnt habe. In einer davon habe es alle zwei Wochen eine Zimmerkontrol-
le gegeben:

B: Was fiir eine Unterkunft war das?

E: Das war eine private, eine private Pension. Es war auch neu aufgebaut. Und
dann die Hausmeisterin oder die Chefin von diesem Haus, sie war Deutsche, sie
hat immer diese Kontrolle jede zwei Wochen durchgefiihrt, ob das jetzt das Zim-
mer so sauber ist, ob das so stimmt.

B: Also die kommen zum Zimmer und gucken sich das Zimmer an?

E: Genau, ja. Das hat mich so gestort, weil das ist einfach so meine Privatsphire,
dass sie einfach /, dass ich keine Privatsphdre mehr habe. Und deswegen war es
so: ,,0k, Deutschland? Was?! Ok.*“ Also ich war wirklich sehr sehr {iberrascht, als
ich das erfahren habe. Also weil in Agypten, da habe ich meine eigene Wohnung
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gehabt, also es war so ein Familienhaus. Jetzt nicht mehr (seufzt). Wie gesagt, ich
habe viel Schlechtes erlebt. Dann dachte ich mir: ,,0k, ja, alles gut, ja.*

(Gespréch mit Ella am 26.07.2021)

Ella erzéhlte, dass sie sich durch die stdndigen Zimmerkontrolle erheblich in
ihrer Privatsphire verletzt gefiihlt habe. Thre Situation sei nun eine ganz an-
dere als in Agypten. Sie beschrieb, wie sich ihr erster Protest in Resignation
verwandelt habe. Sie sei nicht mehr die Person, die sie mal gewesen sei und
habe kein Recht (mehr), sich gegen die als unfair erlebte Behandlung durch
die Hausverwaltung zu wehren.

Ellas Verzweiflung iiber die Wohnsituation in der Unterkunft ist kein Ein-
zelfall. Viele Gespréchspartner*innen berichteten davon, die Zustdnde in der
Unterkunft zwar furchtbar gefunden zu haben, aber sich irgendwann damit
arrangiert zu haben; vielleicht, weil sie das Gefiihl hatten, dass keine andere
Losung mdglich sei. Diese Resignation verweist auf die immanente Gewalt,
der Menschen in Unterkiinften durch die kollektive Unterbringung ausgesetzt
sind. Stindig werden sie daran erinnert, dass sie nicht dazu gehdren und nicht
selbst iiber die alltidglichen Belange ihres Lebens bestimmen diirfen. Securi-
ties kontrollieren ihr Kommen und Gehen, Hausverwaltungen durchsuchen
ihre Zimmer, Asylsozialdienste geben ihnen Informationen nach ihrem Er-
messen. Diese Situation und die damit verbundene Erfahrung der stindigen
Beobachtung — welche an den von Foucault in Uberwachen und Strafen un-
tersuchten ,,Panoptismus® (Foucault 2015 [1976]: 251 ff.) erinnern — wirken
sich erst langsam aus, aber sie verdndern das eigene Handeln; wie meine
Gesprachspartner*innen berichteten, tritt nach und nach eine stille Form der
Resignation an die Stelle des entschiedenen Protests angesichts der als unge-
recht empfundenen Behandlung.

Neben der Hausverwaltung bildeten auch die in fast jeder Unterkunft 24/7
anwesenden Securities einen wichtigen Interaktionspartner. Die Beziehung
zwischen Bewohner*innen und Securities gestaltet sich je nach Unterkunft
und beteiligten Personen sehr unterschiedlich; mehrere Gespriachspartner*in-
nen berichteten jedoch von regelméfigen Konflikten mit Securities. Jedoch
gibt es Moglichkeiten, sich deren Uberwachung zu entziehen. Diese Erfah-
rung durfte ich bei einem Besuch bei Ella auch selbst machen:

Da das Biiro — wie so oft — nicht besetzt war, hatte ich mich nicht beim zustindi-
gen Security angemeldet. Als das Gespréch darauf kommt, fiihle ich mich sofort
schuldig / nicht, dass Ella und ihre Familie nun wegen mir Probleme bekommen?
Ich frage, ob es schlimm sei, dass ich mich nicht beim Security angemeldet habe:
Ella tiberlegt. Dann sagt sie: ,,Das ist schon wichtig [eigentlich] [...] aber jetzt ist
das nicht so wichtig.” Ich frage, ob ich mich noch anmelden solle, was sie ver-
neint. Spéter, als ich mich auf den Heimweg machen will, sagt Ella, dass sie mich
noch rausbringen und zum Bus begleiten will.
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Gemeinsam mit ihrer Mutter, die nach dem Duschen wieder zu uns kam, und nur
einen Hausmantel und Schlappen trigt, begleitet mich Ella nach drauflen. Intuitiv
will ich in Richtung Haupteingang gehen, aber die beiden Frauen* nehmen mich
in die Mitte zwischen sich und dringen mich sanft in Richtung eines nahegelege-
nen Seitenausgangs. Es ist nur ein Moment, aber ich habe den Eindruck, dass sie
mich schnell auBen am Haupteingang und dem dortigen Lichtkegel vorbei lotsen,
sorgsam bedacht darauf, dass mich niemand — und ich nehme an, insbesondere der
Security — gehen sieht. Nachdem wir es ohne aufzufallen vor das Tor geschafft
haben, brechen wir alle drei in ein befreiendes Gelédchter aus. Beide winken mir
zu, als ich mich auf den Weg zum Bus mache.

(Auszug Feldnotiz Besuch Ella GU Gartenstrafle am 08.01.2019)

Diese kleine Anekdote zeigt, dass die Beziehung zwischen Securities und Be-
wohner*innen zwar hiufig keine positive ist, es jedoch Moglichkeiten gibt,
die Vorgaben der Hausverwaltung beziehungsweise der Securities zur An-
meldung von Besucher*innen zu umgehen. Ella und ihre Mutter wussten ge-
nau, wie sie mich an der Security-Kontrolle vorbeischleusen konnen, um un-
gewollte Fragen, warum ich mich denn nicht angemeldet hétte, zu vermeiden
—und es schien ihnen in gewissem Malle Freude zu bereiten, den Security
,ausgetrickst zu haben. Sie schienen durch jahrelange ,teilnehmende Beob-
achtung® des Alltags in der Unterkunft eigene Techniken entwickelt zu ha-
ben, direkte Auseinandersetzungen zu vermeiden (,Ho6rst Du seine Stimme
im Gang, wie er wieder rumschreit? Lass uns spater rausgehen zum Ko-
chen®). Deutlich zeigte sich hier der Wissensunterschied zu mir als ,Neuling*:
Fiir sie, die schon lange Zeit in der Unterkunft wohnten, schien das Verhalten
der Securities in gewissem Male vorhersehbar zu sein, wihrend ich regel-
konform und blaudugig direkt den Weg zu Anmeldung gehen wollte. Sie aber
kannten die Gewohnheiten der diensthabenden Securities, wussten, mit wem
man gut ins Gesprach kommen konnte, wer streng war — und von wem man
bei einem etwaigen Regelbruch auf keinen Fall erwischt werden wollte.

4.3 Zwischenfazit: Als gefliichtet
adressierte junge Frauen*
zwischen Rechtsunsicherheit und erzwungener
Unterbringung in Sammelunterkiinften

Im Alltag meiner Gespriachspartner*innen duflerten sich die asylrechtlichen
Bestimmungen und die darauffolgende zwangsweise Unterbringung in Sam-
melunterkiinften in erheblichen Einschrinkungen. Dies betraf u. a. ihren Be-
wegungsradius, der in vielen Fillen durch die Residenzpflicht beschrinkt
wurde. Dariiber hinaus berichteten sie jedoch auch von massiven Beeintrich-
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tigungen ihrer Privatsphére, unsicheren Wohnverhiltnissen und Konflikten
mit Hausverwaltung und Securities. Thre Erfahrung kann dabei in einen gro-
Beren Kontext eingeordnet werden:

Schon die Anforderung, sich als ,Asylsuchende*r* nach dem Grenziiber-
tritt zu erkennen zu geben, die in der Praxis zumeist von Polizei oder anderen
Staatsbeamten an als gefliichtet adressierte Personen herangetragen wird,
kann als Beginn ihrer diskursiven Ver-Anderung betrachtet werden. Sie bil-
det den ersten Schritt ihrer Einbindung in ein kleinteilig organisiertes Ver-
waltungssystem, welches seinen Abschluss erst in der Erteilung einer Aufent-
haltstitels oder einer Aufforderung zum Verlassen des Landes findet. Bis da-
hin ist es jedoch ein weiter Weg: Der Zeitraum des Wartens, der mit der
AuBerung des Asylbegehrens beginnt, kann sich iiber mehrere Jahre und In-
stanzen hinziehen. Die auf die rechtliche Kategorisierung folgende raumliche
Trennung von ,Asylbewerber*innen‘ von der restlichen Gesellschaft trigt
Ziige einer Disziplinierungsmalnahme, die sich mit machttheoretischen
Uberlegungen zur Funktionsweise staatlicher Institutionen wie Schulen oder
Geféngnissen (z. B. Foucault 2015 [1976]) in Verbindung bringen lasst. Fas-
sin zufolge, der u. a. zu ,Camps‘ in Frankreich forscht, ist diese Praxis nur
gesellschaftlich akzeptiert, weil die Bewohner*innen als “‘undesirable’ sub-
jects® im Unterschied zu ,rechtmifBigen‘ Biirger*innen identifiziert werden
(Fassin 2005: 379). Die separate raumliche Unterbringung bildet einen weite-
ren Bestandteil der Ver-Anderung als gefliichtet adressierter Personen. Dies
geht iiber eine ,strukturelle Segregation® (Ceylan 2006: 89), in der sich mi-
grantisierte Menschen im Kontext von Stidten in verschiedenen Vierteln und
oftmals am Stadtrand niederlassen, hinaus; die Unterbringung als gefliichtet
kategorisierter Menschen in speziellen Sammelunterkiinften stellt eher eine
staatlich verordnete Segregation im Sinne eines ,,spatial bordering” (van
Houtum/van Naerssen 2002: 125) dar. Die rdumliche Separation von als
,Asylbewerber*innen‘ markierten Personen — darunter auch einiger meiner
Gesprachspartner*innen — wéihrend und teils tiber den Asylprozess hinaus be-
tont also ihre soziale Positionierung als ,fremd‘ oder ,unfertig®. Sie ist zu-
gleich Sinnbild, Werkzeug und Ergebnis ihres sozialen Ausschlusses. Wie
Tobias Pieper (2008) es in seiner Monographie Die Gegenwart der Lager:
Zur Mikrophysik der Herrschaft in der deutschen Fliichtlingspolitik formu-
liert: ,,Die Lagerunterbringung bedeutet den Einschluss der Bewohnerlnnen
im Lager als materiell-rdumlicher Ort des gesellschaftlichen Ausschlusses®
(ebd.: 343).

Neben der Erfahrung der rechtlichen Kategorisierung und der rdumlichen
Separation durch die Unterbringung in Sammelunterkiinften wurden meine
Gesprachspartner*innen jedoch auch in alltdglichen Interaktionen mit Diffe-
renzzuschreibungen seitens vollig unbekannter Personen, aber auch von
Freund*innen oder Kolleg*innen konfrontiert; diese stehen im Fokus des
folgenden Kapitels.



5 Fremd- und Selbstpositionierungen als
gefluchtet adressierter junger Frauen* in
alltaglichen Begegnungen

Nachdem das vorherige Kapitel zu den Grenzen des Alltags den strukturellen
Bedingungen des alltdglichen Erlebens meiner als gefliichtet adressierten Ge-
sprachspartner*innen, insbesondere ihrer (temporir) verpflichtenden Unter-
bringung in Sammelunterkiinften und den Besonderheiten ihrer unterschied-
lichen rechtlichen Situationen gewidmet war, werde ich mich im folgenden
Kapitel der Art und Weise, wie sie im Alltag in personlichen Interaktionen
positioniert werden und damit umgehen, anhand ihrer eigenen Erzdhlungen
anndhern. Dabei steht ihre Auseinandersetzung mit der Kategorisierung als
,gefliichtet® und (teils verkniipften) geschlechtsbezogenen und kulturalisie-
renden Fremdzuschreibungen im Mittelpunkt. Das Kapitel endet mit einem
kurzen Zwischenfazit, in welchem ich verschiedene Formen der Zuschrei-
bung und Rezeption rekapitulieren und erste Uberlegungen zu ihrer Bedeu-
tung fiir die (De-)Konstruktion von Vorstellungen einer ,deutschen Gesell-
schaft® als gleichberechtigt und modern diskutieren méchte. Diese werden im
darauffolgenden Kapitel ,Gefliichtete Frauen ‘ auf der Agenda: Soziale Arbeit
und das zu empowernde Subjekt am Beispiel der Konstruktion ,gefliichteter
Frauen® als ,neue‘ Zielgruppe der Sozialen Arbeit weiterentwickelt.

5.1 ,Gefliichtet-Sein‘ als (Fremd-)Zuschreibung

Wie sich im Laufe unserer Unterhaltungen herausstellte, erfahren meine Ge-
sprachspartner*innen ganz unterschiedliche Formen der sozialen Positionie-
rung. Dazu zdhlen ihre im vorherigen Kapitel betrachtete rechtliche Einord-
nung und die damit verkniipfte Fremdbestimmung ihrer Wohnsituation, aber
auch Benennungen und Zuschreibungen, die in der Offentlichkeit und in per-
sonlichen Interaktionen an sie herangetragen werden. Viele von ihnen thema-
tisierten dariiber hinaus ithr Hadern mit der Art und Weise, wie sie von ande-
ren Personen angesprochen und benannt werden und die Diskrepanz zwi-
schen diesen héufig negativen Anrufungen und ihrer eigenen Wahrnehmung.
Angesichts der Haufigkeit und Intensitdt ihrer Kritik an der Bezeichnung als
,gefliichtet® oder ,gefliichtete Frau(en)® scheint dieser wiederkehrenden Be-
nennungserfahrung eine besondere Bedeutung zuzukommen. Die personliche
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Auseinandersetzung der jungen Frauen* mit dieser Form der Ansprache war
dabei sehr unterschiedlich, wie ich im Folgenden anhand von Gespréichsaus-
schnitten illustrieren mdchte. Wie bereits an fritherer Stelle angedeutet, ist
der inzwischen weit verbreitete Begriff ,Gefliichtete*r* keineswegs als posi-
tiver oder neutraler einzuschdtzen als der Terminus ,Fliichtling‘. Zwar bein-
haltet er mehr Aktivitit der Angesprochenen und betont das Zuriickliegen der
Flucht, weshalb er sowohl im wissenschaftlichen Sprechen als auch in der
medialen Berichterstattung gerne als Alternative zu Letzterem genutzt wird.
In beiden Benennungen wird dabei jedoch ein rechtlicher Status mit einer so-
zialen Kategorisierung vermengt. Nicht zuletzt werden beide Bezeichnungen
in erster Linie von Anderen an die so bezeichneten Personen herangetragen,
wie ich im Folgenden anhand von Ausschnitten aus meinen Gespriachen mit
jungen Frauen*, die die Erfahrung teilen, als Gefliichtete angesprochen zu
werden, rekonstruieren mochte.

5.1.1 ,Gefliichtet-Sein‘ als Kategorie der Anderen

Vor allem mdgen wir es nicht, wenn man uns ,,Fliichtlinge* nennt. Wir selbst be-
zeichnen uns als ,,Neuankdmmlinge* oder ,,Einwanderer. (Arendt 2016: 9)

Schon Hannah Arendt verwies in ihrem 1943 erschienenen Essay Wir Fliicht-
linge auf die Problematik der Bezeichnung ,Fliichtlinge‘, mit der vor Gewalt
und Verfolgung der nationalsozialistischen Diktatur geflohene Menschen in
den USA auch lange nach ihrer Flucht konfrontiert wurden. Hierbei hebt sie
gerade die Diskrepanz zwischen Selbst- und Fremdbezeichnung hervor.
Knapp 80 Jahre spiter hat das Thema der Benennung fiir als gefliichtet Kate-
gorisierte auch in anderen Kontexten keineswegs an Aktualitét verloren: Vie-
le meiner Gespréachspartner*innen teilen die Erfahrung, in ihrem Alltag hdu-
fig als ,Gefliichtete® angesprochen zu werden. Gleichzeitig haderten sie in
vielerlei Hinsicht mit dieser Art der Adressierung. Dies thematisierte auch
Miriam in einem Gesprach im November 2021:

Ein Mittwochnachmittag im November. Es ist kalt geworden in den letzten Tagen.
Ich bin froh iiber die grofie Kanne Tee, die Miriam aus der Kiiche holt und vor uns
auf den Tisch stellt, wihrend ihr kleiner Sohn ihr mit dem Laufwagen hinterher-
eilt. Miriam erzdhlt, dass sie im Iran aufgewachsen, aber in Pakistan geboren sei.
Ihre Eltern sind in den 2000ern aus Afghanistan geflohen, 2012 ist sie alleine nach
Deutschland gekommen. In die in einem Randbezirk Miinchens gelegene Drei-
zimmerwohnung, in deren Wohnzimmer wir sitzen, wéhrend eisiger Regen an die
Scheibe prasselt, ist sie als Studentin gezogen — nachdem sie diese mit ihrem
Mann iibernommen habe, hitten sie sie gerade komplett neugestaltet. Nachdem
wir uns einige Zeit iiber ihr Studium, das Wetter und ihr ehrenamtliches Engage-
ment unterhalten haben, diskutieren wir iiber die Bezeichnung ,Gefliichtete‘. Auf
meine Frage, wie sie dieser Ansprache begegnen wiirde, antwortet Miriam, dass
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man ihrer Ansicht nach die Bezeichnungen ,Migrant*in‘ oder ,gefliichtet® eigent-
lich gar nicht nutzen sollte: ,,JJa, wenn es halt nach mir gehen wiirde, dann hitte
ich einfach diese Begriffe gefliichtet und Migrant / ich hitte sie einfach weggelas-
sen, weilit Du?

Es sind einfach Menschen. Warum soll ich halt als Migrant oder gefliichtet oder
dies und das gestempelt werden, weifit Du? (Feldnotiz Gesprach mit Miriam am
17.11.2021)

Miriam widersprach hier der Ansprache als ,Gefliichtete‘ offensiv. Sie setzte
ihr die geteilte Menschlichkeit entgegen, argumentierte gegen das ,Gestem-
pelt-Werden® und den Versuch von Interaktionspartner*innen, sie in einer
Schublade einzuordnen.

In dhnlicher Weise duferte sich auch Ella bei einem unserer Gespriche
fast ein halbes Jahr zuvor. Dabei erzihlte sie iiber das Leben in ihrer Unter-
kunft, iiber ihr Leben in Miinchen und dass sie sich anders fiihle als ,die An-
deren‘. Ich fragte sie danach, ob die Bezeichnung ,gefliichtet® fiir sie eine
Rolle spiele. Wihrend sie nachdenklich ihre Fiile betrachtete (wir saen mit
den Fiien im Wasser an einem Fluss in einem Miinchner Park), fing sie an
zu sprechen:

Ich find [...], dass man jetzt die Anderen so / mit Bezeichnungen so ordnet oder
unterordnet, das darf kein Mensch sozusagen machen. Keiner hat die Erlaubnis /
oder diese Macht, das zu machen [...]. Ich find halt jeder Mensch ist fiir sich
selbst. Du sollst nicht einem Land oder einer Kultur gehdren, sondern Du gehorst
Dir selbst. Du bist nicht gefliichtet oder so was. [...] Dass Du jetzt als gefliichtet
bezeichnet wirst / ich find dieser Begriff ist ziemlich krass. (Gesprach mit Ella am
26.07.2021)

Ella kritisierte die Selbstverstidndlichkeit, mit der sie selbst und Andere als
,Gefliichtete® bezeichnet wiirden, und argumentierte, dass niemand die Legi-
timation besiBe, Andere so zu benennen. Die Ubernahme von ,gefliichtet* als
Selbstbezeichnung sah sie kritisch:

Und es beeinflusst den Anderen, wenn Du sagst: Ja ok, Du gehorst ja zu den ge-
fliichteten Leuten, Du hast ihn jetzt untergeordnet. Und dieser Mensch, der fiihlt
sich so benachteiligt / und das hass ich jetzt wirklich hier jetzt, diese Sache. Also
ehrlich, ich habe [vorher] gar nicht von diesen Begriffen erfahren, erst hier in
Deutschland. (Gespréich mit Ella am 26.07.2021)

Auch Hanna, zum Zeitpunkt unseres Gesprachs Medizinstudentin im vierten
Semester, distanzierte sich in unterschiedlichen Kontexten immer wieder von
einer Ansprache als ,gefliichtete Frau‘.

Es ist spéterer Nachmittag, die Sonne scheint durch das Fenster. Hanna und ich
haben uns zu einem Telefonat verabredet. Wir sprechen iiber die Forschung, wann
wir uns das nédchste Mal personlich treffen konnen. Hanna betont, dass sie mein
Thema spannend finde, aber dass ihrer Ansicht nach wenig Ahnlichkeiten zwi-
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schen ,gefliichteten Frauen‘, die sie kenne, bestiinden. Am chesten wiirden sie
vielleicht noch die Positionierungserfahrungen teilen: ,,Die Frage ,wo kommst Du
her?‘ hat jede schon mal gehdort.” Gleich darauf erzéhlt sie von ihrer Teilnahme an
einem Kulturprojekt zum Thema Flucht. Hanna kritisiert, dass die Veranstaltung
,»grof} ausgeschrieben war ,fiir Gefliichtete‘, aber dann waren es doch nur deut-
sche Teilnehmer“. Auf meine Frage hin stellt Hanna klar, dass die Kategorie ,ge-
fliichtete Frau® fiir sie im Alltag keine grof3e Rolle spielt:

B: Kannst Du denn mit der Bezeichnung ,,gefliichtet™ etwas anfangen, so wie das
da ausgeschrieben war?

H: Nee, eigentlich machen das nur Dritte. Den Leuten selbst bringt das nichts.
Weil in meinem Alltag spielt das gar keine Rolle, wenn ich mich mit meinen
Freunden treffe oder in der Uni oder so. (Gesprach mit Hanna am 15.07.2020)

Hanna identifizierte sich, wie auch Ella und Miriam sowie die meisten ande-
ren meiner Gespriachspartner*innen, nach eigener Aussage nicht (mehr) als
,Gefliichtete. Fiir sie selbst sei diese Kategorie ,im Alltag® nicht wichtig.
,Gefliichtet-Sein‘ tauchte in weiteren Gespriachen mit ihr und anderen jungen
Frauen* jedoch immer wieder auf — in erster Linie allerdings nicht als Selbst-
Beschreibung, sondern als von Anderen an sie herangetragene Zuschreibung.
Oftmals wurde diese zudem mit der Frage nach ihrer Herkunft verkniipft.

5.1.2 ,Wo kommst Du her?’: Doing Border While Asking
Questions

Die Neugier anderer Personen, mehr iiber ihre Herkunft und personliche Ge-
schichte zu erfahren, wurde von vielen meiner Gesprachspartner*innen ihrer
Erzéhlung nach als enervierend und teils iibergriffig empfunden. So &uBerte
es auch Mina bei unserem ersten Treffen im August 2020. Sie erzdhlte, dass
sie das selbstverstidndliche Stellen der Frage ,Wo kommst Du her?‘ auch
seitens vollig unbekannter Personen anfangs sehr schockiert habe. Mina ist
2014 gemeinsam mit ihrer Mutter und ihren Geschwistern als ,Kontingent-
fliichtling® aus Syrien zu ihrem Vater gekommen, der zu diesem Zeitpunkt
bereits in Bayern lebte. Sie erzihlte, dass sie vor einiger Zeit ein Studium der
Sozialwissenschaften begonnen habe. Um dies finanziell zu stemmen, habe
sie wie viele andere Studierende einen Nebenjob angenommen. Die Unterhal-
tung mit den dortigen Kund*innen sei monothematisch: ,,Ich arbeite neben
dem Studium in einem Kiosk und da, kaum dass ich mich umdrehe, um die
Zigaretten zu nehmen, fragt er schon: ,Wo kommst Du her?“*“ (Gesprach mit
Mina am 28.08.2020).

Mina betonte, wie schnell und unverbliimt sie von ihr unbekannten Men-
schen nach ihrer Herkunft gefragt wiirde. In spéteren Unterhaltungen bezog
sie sich immer wieder auf diese Szene, was vielleicht ein Hinweis darauf ist,



5.1 ,Gefliichtet-Sein‘ als (Fremd-)Zuschreibung 115

wie sehr ihr gerade die Wiederholung dieser Frage zu schaffen machte. Im
Oktober 2020 trafen wir uns wieder — die Erinnerungen an den ersten Lock-
down im Frithjahr waren noch frisch und nur wenige Leute salen im Café um
uns herum. Wieder sprachen wir iiber ihre erste Zeit in Miinchen:

Am Anfang habe ich mich unsicher gefiihlt, weil ich war neu, ich konnte die
Sprache nicht. Ich habe gedacht, was, wenn die das und das iiber mich denken,
und dann war ich / Das war wie Scham, weil ich dachte, ich bin jetzt hier, ich bin
neu und ich darf jetzt nichts sagen.

Da habe ich mich ganz klein gefiihlt. Das war am Anfang, so im Oktober oder
November 2014. Weil ich bin im September gekommen. Und am Anfang war ich
sehr unsicher.

(Gespréch mit Mina am 09.10.2020)

Nach einiger Zeit kam Mina erneut auf ihre Begegnung im Kiosk zu spre-
chen. Als ich sie fragte, was ihrer Ansicht nach denn die Motivation des be-
treffenden Kunden gewesen sei, fasste sie ihren Eindruck folgendermalien
zusammen: ,,Es war so — selbstverstindlich. So als wollte der sagen: das ist
mein Haus und Du bist neu und ich darf Dich alles fragen, so!“ (Gesprach
mit Mina am 09.10.2020).

Mina zeigte sich sichtlich irritiert {iber die scheinbare ,Selbstversténdlich-
keit® der Frage nach ihrer Herkunft. Diese repréisentierte keine freundliche
Neugier, sondern eine eindeutige Markierung als ,anders® (im Sinne von
nicht ,von hier). Die implizite (Auf-)Forderung, sich zu dieser Markierung
bekennen, sie zu bestéitigen und sich dadurch zugleich ,erkennbar‘ zu ma-
chen, erschien aus ihrer Warte jedoch keineswegs als so selbstverstindlich
wie seitens ihres Gegeniibers vorausgesetzt. In Anlehnung an Arbeiten, die
auf die Rolle der Ethnologie als Kritikerin der ihr ,bekannten‘ Gesellschaft
und Disziplin — insbesondere hinsichtlich der Infragestellung dessen, was als
vermeintlich ,normal® oder als ,Regelfall® vorausgesetzt wird — verweisen
(z. B. Hastrup 1999; Marcus/Fischer 1986; Romhild 1999) erscheint es not-
wendig, der Frage nachzugehen, wie diese Selbstverstindlichkeit hergestellt
wird.

Selbstverstindlichkeit — beziehungsweise die Mdglichkeit, etwas in einer
Situation als selbstverstindlich zu setzen — ist, so scheint es, eine Frage der
Perspektive, und abhingig von einer erfolgreichen Beanspruchung der Deu-
tungshoheit. Jemanden in dieser Art und Weise nach ihrer/seiner Herkunft zu
fragen, setzt voraus, dass jeder Mensch {iiber eine eindeutige ,Herkunft‘ ver-
fiige — und dass es in Ordnung sei, die andere Person ohne Erlaubnis nach
dieser zu befragen. Zugleich wird eine Hierarchisierung zwischen unter-
schiedlichen ,Herkiinften‘ impliziert, je nachdem, wie weit sie von dem, was
als ,Bekanntes‘ verstanden wird, ,entfernt* liegen — wobei nicht unbedingt
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auf eine geographische Entfernung angespielt, sondern (zugleich) eine ,kultu-
relle Differenz‘ impliziert wird.

Santina Battaglia zufolge ist die Frage ,,Wo kommst Du her?“, etwa in
Bezug auf einen als ,aullergewohnlich® wahrgenommenen (bezichungsweise
gesetzten) Nachnamen, immer voraussetzungsvoll, da sie den ,,Mythos von
der eigentlichen Herkunft und Hingehorigkeit“ (Battaglia 1995: 19, Hervor-
hebungen im Original) impliziere. Meine Gespriachspartner*innen werden da-
bei dhnlich positioniert wie die ebenfalls hdufig nach ihrer Herkunft befrag-
ten ,Binationalen® — diesen Terminus fiihrt Battaglia ein, um Menschen zu
beschreiben, die ,,durch ein nicht standarddeutsches Aussehen und/oder einen
ausldndisch klingenden Namen® (Battaglia 2000: 185) die Aufmerksamkeit
anderer Personen erregen:

[Sie] strapazieren somit das Bediirfnis der Fragenden nach Eindeutigkeit und nach
klarer Orientierung. Thre Identitit bleibt vage und unfassbar. Sie passen nicht in
die groben Kategorien nationaler und kultureller Identitdt, die den meisten Men-
schen ohne groflere Reflexion zur Verfiigung stehen. Mit dem wahrgenommenen
Merkmal ,irgendwie ausléndisch® ist daher eine Fragebereitschaft geweckt, die ei-
ner Lawine gleicht. (ebd.: 187)

Die Befragten werden dabei zu Adressat*innen einer ganz grundlegenden Zu-
schreibung: Innerhalb einer nicht genau fassbaren, aber wahlweise ,nationa-
le‘, ,ethnische‘ und/oder ,kulturelle’ Gemeinsamkeiten bemiithenden Grup-
penkonstruktion werden sie als nicht zugehorig erachtet. Auffallend an Batta-
glias Definition ist, dass weder das Selbstverstindnis der Bezeichneten noch
die Existenz einer (familidren oder eigenen) Migrationserfahrung unmittelbar
eine Rolle spielen. Vielmehr riickt sie die fragwiirdige Definitionshoheit der-
jenigen in den Mittelpunkt, die bestimmen kénnen, wer als ,normal‘ betrach-
tet wird — wobei diese Position erst durch die Markierung der ,Binationalen*
als ,anders‘ ihre Bedeutung erhiilt.

In einem Gespriach mit der Stiddeutschen Zeitung weist der Soziologe und
Autor Mutlu Ergiin-Hamaz darauf hin, dass es einen eklatanten Unterschied
macht, wer von wem nach ihrer/seiner Herkunft gefragt wird:

Es geht weniger um meine personlichen Erfahrungen als um die gesellschaftlichen
Strukturen. Sehr oft, wenn die Frage einer nichtweillen, deutschen Person gestellt
wird, dann schwingt etwas mit. Das Grundparadigma ist eben, dass Deutschsein
gleich Weillsein bedeutet. Wenn also einer nichtweiflen Person diese Frage ge-
stellt wird, dann stecken unterschwellig weitere Fragen drin: Warum bist du
braun? Wie kannst du Deutscher sein und braun? So wie du aussiehst oder heif3t,
kannst du gar nicht von hier sein. (Klasen 2014: o. S.)

Ergiin-Hamaz verweist auf den impliziten Rassismus der Frage ,,Wo kommst
Du her?“, da die fragende Person indirekt unterstelle, dass die Verbindung
von ,Deutsch-Sein® und ,weif3-Sein‘ die einzig denkbare (,selbstverstindli-
che‘) Kombinationsmdglichkeit sei. Die Frage ,Wo kommst Du her?‘ fun-
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giert vor diesem Hintergrund als Instrument der Grenzziehung, durch die die
Grenze zwischen Fragesteller*in und der Befragten in der Interaktion erst
hergestellt wird. Dies lésst sich als ,,doing borders* (Hess/Tsianos 2010: 248,
Hervorhebungen im Original) beschreiben. Wer gefragt wird, woher sie*er
kommt, wird gleichzeitig als eine Person markiert, die nicht ,von hier* ist —
und dementsprechend von einem ,anderen‘ Ort gekommen sein muss. Dies
impliziert auch eine Gegeniiberstellung von als ,normal‘ oder ,prototypisch’
gesetzten sesshaften Biographien — in diesem Falle gleichgesetzt mit den
Biographien ,deutscher® Personen — und solchen Biographien, die als durch
Migration gekennzeichnet und daher als ,anders® identifiziert werden. Diese
Voraussetzung von Sesshaftigkeit als Normalzustand menschlichen Daseins
steht in eindeutigem Kontrast zu Forschungen, die Bewegung als Konstante
menschlicher Geschichte betrachten (Castles/Miller 1993: 3).

Jede Abweichung vom als normativ gesetzten biographischen Ideal muss
wiederum ,eingefangen‘ werden (Dausien/Mecheril 2006: 168). Die Frage
»Wo kommst Du her? dient daher auch der ,Normalisierung® der als ,an-
ders® Identifizierten, dem ,,In-Ordnung-Bringen® (ebd.) ihrer Geschichte —
beziehungsweise der Einforderung einer Erzéhlung, die die Begegnung aus
der Perspektive der (sich selbst als ,normal‘ interpretierenden) Fragenden ,in
Ordnung bringt‘. Die Bandbreite der akzeptierten Geschichten ist dabei stark
eingeschrankt:

[Dabei] wird eine Migrationsbiographie unterstellt und als Folie der Selbsterkla-
rung angeboten. Es wird erwartet, dass sie/er eine Migrationsgeschichte erzéhlt.
Das Spektrum zugelassener Narrationen ist [jedoch] schon mit der Frage nach der
Herkunft gerichtet und begrenzt. (ebd.)

5.1.3 ,Gefliichtet-Sein‘: Ein potenziell endloser Zustand

Innerhalb unserer Gespriche kristallisierte sich immer mehr heraus, dass ,Ge-
fliichtet-Sein* fiir viele als gefliichtet adressierte junge Frauen* nicht nur eine
Kategorie ,der Anderen‘ darstellte und durch die Frage ,Wo kommst Du
her?® fragwiirdige Selbstverstidndlichkeiten hinsichtlich dessen reproduziert
wurden, wessen Biographie als ,normal‘ erachtet wird und wer dazu angehal-
ten ist, durch das Erzdhlen einer Migrationsgeschichte seine eigene Geschich-
te ,in Ordnung (zu) bringen‘. Vielmehr kannte der Status ,gefliichtet-zu-sein*
fiir sie dariiber hinaus auch keine klaren zeitlichen und rdumlichen Begren-
zungen.

Bei einem Gesprach im Mérz 2020 erzéhlte mir Hanna, dass sie im ver-
gangenen Jahr an einem Kulturprojekt mit einer groferen Gruppe anderer
junger Erwachsener teilgenommen habe. Dabei sei es unter anderem um die
kiinstlerische Verarbeitung von personlichen Erfahrungen mit dem Thema
Flucht gegangen. Nach und nach sei ihr aufgefallen, dass ihre Ansprache als
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,gefliichtet* tiber die Zeit hinweg — vielleicht im Unterschied zu ihrer Erwar-
tung — keinesfalls an Bedeutung verloren hétte:

Aber in diesem Projekt war es zum Teil einfach so / da waren auch junge Deut-
sche / und ich hab da zwar viele Kontakte verkniipft, aber sehr viele hatten / ob-
wohl [ich] [...] die Leute zum Teil vier, fiinf Jahre oder so kenne, aber trotzdem
bin ich fiir die nicht, wie [ich] schon gesagt hab, die Hanna, sondern die gefliichte-
te Hanna. (Gesprach mit Hanna am 31.03.2020)

Auch nach mehreren Jahren des Kontakts werde sie von ihren Projektpart-
ner*innen immer noch als ,die gefliichtete Hanna® wahrgenommen: ,,Das
kann ich nicht abwaschen®, fiigte Hanna hinzu. Der Zustand des ,Gefliichtet-
Seins* dehnt sich hierbei immer weiter aus. Ahnlich wie rechtliche Einord-
nungen, die immer wieder verldngert werden und Menschen auf Dauer in
einem Zustand des Wartens festhalten (z. B. Khosravi 2018), wird ,Gefliich-
tet-Sein‘ zu einem quasi unbegrenzten und potenziell lebenslangen Status.
Dazu passt, dass meine Gesprichspartner*innen davon berichteten, auch
Jahre nach dem Abschluss des Asylverfahrens und sogar nach Ubernahme
der Staatsbiirgerschaft immer noch als ,Gefliichtete’ angesprochen zu wer-
den.

Fiir manche meiner Gespréachspartner*innen wurde ,Gefliichtet-Sein‘ da-
bei zu einer Konstante ihrer personlichen Biographie. Die wahrgenommene
Endlosigkeit derselben ist dabei keineswegs auf das Erleben in Deutschland
begrenzt, sondern speist sich aus ihrer Familiengeschichte auch in transnatio-
nalen Zusammenhdngen. Mina etwa erzdhlte mir, dass sie die Kategorisie-
rung als ,gefliichtet insgesamt als eine Zumutung empfinde — insbesondere
aber deshalb, weil es sich fiir sie um eine Wiederholung handele:

Ich habe jetzt in Syrien Schulen besucht, dort gelernt, [bin dort] aufgewachsen,
habe meine ersten Schritte gemacht, [...] also alles nicht anders gesehen, und
trotzdem hat man diesen bloden Status. Und hier habe ich auch wieder diesen blo-
den Status. Das ist nicht gleich drauf geschrieben, dass ich gefliichtet bin, wie auf
dem syrischen Aufenthalt, aber trotzdem steht da XXA, was staatenlos heif3t. (Ge-
sprach mit Mina am 12.02.2021)

Mina stellte heraus, dass ihre Ansprache als ,Gefliichtete® ihre Wurzeln in der
Flucht ihrer Grofeltern habe, die bereits in den 1960er-Jahren nach Syrien
geflohen seien. Sie verwies darauf, dass sie immer noch gefliichtet sei, dass
also diese Kategorie nicht nur die ,erste‘, sondern auch alle weiteren Genera-
tionen einer Familie umfassen konne:

Ich habe auch diesen gleichen Status, es ist nur, weil mein Opa und Oma damals
gefliichtet sind. Ich bin dann die zweite, dritte, also jetzt meine / zweite Genera-
tion, meine Eltern, ich, also meine Neffen sind dann die dritte Generation glaub
ich. Ich bin dann die zweite Generation und immer noch gefliichtet. (Gesprach mit
Mina am 12.02.2021)



5.1 ,Gefliichtet-Sein‘ als (Fremd-)Zuschreibung 119

Fiir Mina und ihre Familie hat sich das ,Gefliichtet-Sein‘ als ein potenziell
unendlicher Zustand herausgestellt, der von Generation zu Generation wei-
tergegeben wird. Dabei machte es fiir sie keinen Unterschied, in welchem
Land sie sich befand, oder ob sie dort einen Asylprozess durchlaufen hatte
oder nicht. Die Zuschreibung, ,gefliichtet-zu-sein® folgte ihr iiberall hin.

Die Erfahrung, immer wieder als ,Gefliichtete® angesprochen zu werden,
beeinflusste auch die Art und Weise, wie meine Gespréichspartner*innen iiber
ihre Zukunft nachdachten. Diese sahen viele von ihnen als unwiderruflich mit
der Kategorie ,gefliichtet® verkniipft. So antwortete Mina auf meine Frage, ob
man denn irgendwann nicht mehr ,gefliichtet® sei, zunichst mit Schweigen.
Nach einigem Nachdenken fiigte sie hinzu, dass sie davon ausginge, dass
auch ihre eigenen Kinder in Zukunft als ,Gefliichtete adressiert werden wiir-
den:

Ich wiirde gerne ja sagen, aber ich glaub es nicht und es sieht auch nicht so aus.
Ich weil ganz genau, dass meine Kinder, auch wenn sie in Deutschland geboren
werden [...] da wird auch gesagt: ,,Ja, die sind halt gefliichtet. Es ist deren Mutter,
[die] Gefliichtete ist™. Oder dass die Eltern sagen: ,,Aha, die sind gefliichtet”, auch
wenn [...] die Kinder hier geboren sind und nirgendwolhin] umgezogen sind.
(Gespréach mit Mina am 12.02.2020)

Eine dhnliche Perspektive entwickelte auch Miriam in einer Unterhaltung im
November 2021. Mit Blick auf ihren einjahrigen Sohn, der wahrend wir spra-
chen auf dem Teppichboden spielte und immer wieder davon abgebracht
werden musste, sich der Steckerleiste zu ndhern, formulierte sie dies folgen-
dermafen:

Irgendwann bist Du dann auch nicht mehr Gefliichtete, sondern Migrant. Also ich
glaub in dreiflig Jahren wird mein Sohn wahrscheinlich Henri oder so heilen mit
dem deutschen Pass. Aber mit Migrationshintergrund. (Gespriach mit Miriam am
17.11.2021)

Miriam vermutete, dass die Ansprache als ,gefliichtet® in ihrem Fall in Zu-
kunft von der Adressierung als Person ,mit Migrationshintergrund‘ abgeldst
werden wiirde. Eine Nicht-Markierung schien fiir sie weder wahrscheinlich
noch vorstellbar. Als ,gefliichtet’ angesprochen zu werden erscheint mit
Blick auf die Erzdhlungen meiner Gesprachspartner*innen als eine zeitlich
entgrenzte Erfahrung. ,Gefliichtet-zu-sein‘ bezieht sich schon lange nicht
mehr (nur) auf eine rechtliche Kategorie, sondern bleibt weit iiber das Asyl-
verfahren hinaus wirksam. Unter bestimmten Umstdnden wird dieser Status
sogar iiber Generationen und iiber von Nationalstaaten beanspruchte Gebiete
und Grenzen hinweg weitergegeben — er ist nicht nur zeitlich unbegrenzt,
sondern erhélt eine universale Bedeutung. Einen zweiten grolen Bereich der
Positionierung, auf den sich viele meiner Gesprachspartner*innen bezogen,
bilden Zuschreibungen, die durch Bezug auf spezifische Vorstellungen von
Geschlecht oder durch die Unterstellung eines differenten Geschlechter-
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verhiltnisses ihre ,kulturelle Fremdheit® konstruieren. Auf diese Art der An-
rufung soll im folgenden Abschnitt eingegangen werden.

5.2 ,Die gefliichtete Frau ist unterdriickt‘:
Zur Relevanz der Verkniipfung
von ,Kultur‘ und Geschlecht

Viele Darstellungen von als gefliichtet adressierten jungen Frauen* in Me-
dien und Politik (und teils auch in der Wissenschaft) greifen auf den Topos
der ,unterdriickten gefliichteten Frau‘ zuriick. Eine dhnliche Tendenz lief3
sich auch im Bereich der alltdglichen personlichen Interaktionen meiner Ge-
sprachspartner*innen beobachten. So spielte die Kategorie Geschlecht in vie-
len der Zuschreibungserfahrungen, von denen sie berichteten, eine zentrale
Rolle. Oftmals wurden geschlechtsbezogene Zuschreibungen dabei mit Vor-
stellungen ihrer vermeintlich ,fremden‘ Herkunft und/oder ,Kultur® ver-
kniipft. Dies wurde auch in einem Gesprich mit Hanna Ende Mirz 2020
wihrend des ersten Corona-Lockdown deutlich. Hanna und ich hatten uns zu
einem Gesprich iiber Skype verabredet. Wir hatten uns seit einem Dreivier-
teljahr nicht gesehen, aber zu diesem Zeitpunkt schien ein personliches Tref-
fen aufgrund der aktuell geltenden Kontaktbeschrinkungen in weite Ferne
geriickt. Im Vorfeld des Gesprichs hatten wir mehrfach telefoniert und Han-
na hatte mir einige Themen per WhatsApp geschickt, {iber die sie sprechen
wollte. Eines ihrer Stichworter ist ,Schubladen‘. Ich fragte sie, was es damit
auf sich habe. Hanna erzihlte, dass viele der Menschen, die sie treffe, versu-
chen wiirden, sie bei der ersten Begegnung irgendwie ,einzuordnen‘:

Und ich habe gemerkt: Ok, wenn ich in die Schublade passe, so brave, unter-
driickte, langhaarige Afghanin, [...] dann sind die Leute in Frieden, so, wie sie
mit mir umzugehen haben, und denken sich: ,,Ah, ok, die ist ja die.“ Und wenn
ich da nicht reinpasse, dann merk ich so eine bestimmte Verunsicherung, so: ,,Wie
verhalte ich mich jetzt ihr gegeniiber? (Feldnotiz Gesprich mit Hanna am
31.03.2020)

Hanna verwendete die Metapher des ,Einordnens in Schubladen‘,®” um ihre
Erfahrung mit den Kategorisierungsversuchen ihrer Interaktionspartner*innen
zu beschreiben. Sie verwies auf das Bediirfnis ihrer jeweiligen Gegeniiber,
sie ,einzusortieren‘ und hob hervor, wie sehr es diese irritiere, wenn sie sie
nicht sofort in bekannte Vorstellungen einordnen konnten. Die ihr zugewie-

62 Den Begriff ,Schubladen‘ nutzen auch einige andere Gespriachspartner*innen
immer wieder. So auch Mina in Bezug auf das Thema Staatenlosigkeit (siche Ka-
pitel Grenzen des Alltags).
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sene Schublade umfasse dabei nicht nur die Zuschreibung ,gefliichtet‘, son-
dern verkniipfe diese Ansprache auch mit Vorstellungen ihrer Herkunft als
,Afghanin‘.

Dabei spielen geschlechtsbezogene Stereotypen eine wichtige Rolle. So
existiert Hanna zufolge eine bestimmte Idee davon, was eine ,Afghanin‘ aus-
mache: Diese sei ,brav‘, aber zugleich ,unterdriickt’ — vermeintlich durch
eine patriarchal geprigte ,Kultur® — und habe zudem ,lange Haare‘. Dieses
Bild ,der Afghanin‘ habe sehr konkrete Auswirkungen auf die Art und Wei-
se, wie sie im Alltag angesprochen werde. Dabei beschrieb sie zwei unter-
schiedliche Arten der Reaktion auf ihr ,outing* als ,Afghanin‘:

Da gibt's ja eigentlich zwei Reaktionen [...] also einmal ist es so: ,,Ah, Du
kommst aus Afghanistan, Du bist was total Exotisches®. Da hat mir einmal je-
mand gesagt, so: [...] ,,Ja, das Land, aus dem hiibsche Frauen herkommen und
50.“ (..) Oder man ist einfach so: ,,Du hast ganz schlimme Erfahrungen und wirst
nie wieder normal leben konnen.“ [...] Was dazwischen gibt's kaum. (Gesprach
mit Hanna am 31.03.2021)

Hanna beschrieb ihre Erfahrung, entweder als ,unterdriickt’ und ,Opfer der
Umstinde* (,Du hast bestimmt ganz schlimme Erfahrungen gemacht‘) ange-
sprochen zu werden, oder aber mit einer Sexualisierung konfrontiert zu wer-
den (,Land der hiibschen Frauen‘). Dies passt zur Einschdtzung von Diana
Sherzada, dass sich in den deutschen Medien nach 9/11 eine Art ,,,gendered
orientalism‘“ beziiglich der Représentation afghanischer Frauen* etabliert hat
(Sherzada 2019: 198). Hanna stellte zudem fest, dass ihr Nicht-Passen in
etablierte Bilder ,der Afghanin® zu Irritationen fithren kénne — gerade ihr
Aussehen und Styling wiirden dabei eine zentrale Rolle spielen.

5.1.1. Von Integration und Haareschneiden

Besonders anschaulich erkldrte Hanna dies am Beispiel ihrer schon einige
Zeit zuriickliegenden Entscheidung, sich die Haare ,,supersuper kurz* schnei-
den zu lassen: ,,Zum Beispiel, als ich kurze Haare hatte, &hm / vorher hat man
mich so angesehen, so: Ah, vielleicht komm ich aus Afghanistan. (..) Und
plotzlich war das egal“ (Gespriach mit Hanna am 31.03.2020).

Ihrer Ansicht nach fiihrte ihr neuer kurzer Haarschnitt zu einer anderen
Form der Wahrnehmung ihrer Person — nun wiirde sie nicht mehr in erster Li-
nie als ,Afghanin‘ identifiziert. Die Reaktionen auf ihre neue Frisur beschrieb
sie riickblickend als gemischt — so gab es etwa Bekannte, die ihre Entschei-
dung, sich die Haare kurz zu schneiden, verurteilten:

Da war eine Bekannte von mir (...). Und &hm / sie hat mich so angeschaut, also
ich bin so mit dem Kopf zu ihr, ich so: ,,Hallo!* Wir haben uns sehr lange nicht
gesehen. Dann hat sie so, mich so angeschaut, so abwertend, so: ,,Wieso so ext-
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rem.“ Und / die hat mich iiberhaupt nicht mehr reden gelassen, ist dann einfach
weg. (...) Und ich dachte so: ,,Oh, shit, jetzt pass ich nicht mehr in ihre Schublade
rein“ (lacht verhalten). (Gesprich mit Hanna am 31.03.2020)

Hanna beschrieb, dass sie durch das Abschneiden der Haare den Erwartungen
ihrer Bekannten beziiglich dessen, wie eine ,gute‘ ,gefliichtete Frau‘ auszu-
sehen und sich zu verhalten habe, nicht mehr entsprochen hitte. Gleichzeitig
zeigte sich jedoch Wohlwollen von anderer Seite:

Und dann habe ich plétzlich voll gut in die Schublade ,Feministin' gepasst /, weil
ich ja, keine Ahnung, feministische Ideen habe und ich mich da &ufere, pass ich
bestimmt auch / hat man gesagt: ,,Ja, Du bist ja total extrem, und Feministen sind
ja s0.“ Und dann haben plétzlich voll viele Leute, die feministisch sind, sich mit
mir unterhalten. (Gesprach mit Hanna am 31.03.2020)

Hanna reslimierte, dass es fiir sie ,richtige® und ,falsche® Arten gébe, das
eigene Haar zu tragen. Sie flihrte dies auf das Ideal einer ,integrierten‘ Frau
zuriick, die sich durch bestimmte duflere Merkmale auszeichne:

Dann gibt es die integrierte Frau, die so ihre Haare blond gefarbt hat oder kom-
plett abrasiert hat oder so was. Und die ist das Beispiel. Und Du denkst Dir
manchmal: ,,Ich kann mich aber mit dieser Person nicht identifizieren, das bedeu-
tet, ich werde nie mich integrieren.” Es gibt auch so normale Frauen, die auch mal
lange Haare [haben]. Und sobald wir [als gefliichtet kategorisierte Frauen] lange
Haare haben, sagt man: ,,Ja, die sind eigentlich unterdriickt, aber die wissen es
selber nicht®. (Interview Hanna am 31.03.2020)

In dieser Passage brachte Hanna auf den Punkt, dass fiir sie als ,gefliichtete
Frau‘ andere MaBstébe gelten wiirden als fiir ,normale Frauen® — sich als
,gefliichtete Frau‘ die Haare abzuschneiden sei nicht nur eine personliche
Entscheidung. Vielmehr werde es als &dueres Bekenntnis gelesen, dass man
sich (,endlich‘) integriert habe. Hanna thematisierte hier gleich mehrere Din-
ge auf einmal: Erstens spielte sie darauf an, dass es eine normative Vorstel-
lung davon gibe, wer anhand duflerer Merkmale als ,gut integriert® betrachtet
wird. Wer nicht so aussieht oder nicht so aussehen mochte, kann sich wo-
moglich gar nicht integrieren. Zweitens identifizierte Hanna ,Integration® als
eine wichtige Anforderung an ihr eigenes Handeln. Was genau aber ist diese
,Integration?

Das Schlagwort der ,Integration‘ beherrscht die Asyl- und Migrations-
politik in Deutschland auf kommunaler wie Landes- und Bundesebene seit
Jahrzehnten (Lanz 2009: 105). Was genau darunter verstanden wird, bleibt
jedoch oftmals unklar. In gingigen Definitionen von Integration erscheint
diese in erster Linie als eine nicht erfiillbare Anforderung — insbesondere da
zumeist kein eindeutiges (und erreichbares) Ziel damit verkniipft ist (Soke-
feld 2004: 10). Besonders deutlich wird die Uneindeutigkeit und Wider-
spriichlichkeit dieser Art von Integrationsverstdndnis in einer Definition auf
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der Website des Bayerischen Staatsministerium des Innern, fiir Sport und In-
tegration: ,,Integration bedeutet die volle Teilhabe und Teilnahme am gesell-
schaftlichen Leben der Aufnahmegesellschaft (Bayerisches Staatsministe-
rium fiir Arbeit und Soziales, Familie und Integration o. D.).

Integration wird hier gleichgesetzt mit der ,vollen(n) Teilhabe und Teil-
nahme am gesellschaftlichen Leben‘ — ein auf den ersten Blick hehres Ziel.
Was genau das aber beinhaltet, ob damit beispielsweise gleiche Zugangsmég-
lichkeiten zu Schulen oder Sprachkursen unabhidngig vom Aufenthaltsstatus
oder keine Benachteiligung von Menschen ohne deutschen Pass auf dem
Wohnungsmarkt gemeint sind, wird nicht ndher erldutert.

[Integration] wirkt interkulturellen Konflikten sowie der sozialen und ethnischen
Zersplitterung unserer Gesellschaft entgegen. Aber sie kann nur gelingen, wenn
Migrantinnen und Migranten Integrationsleistungen erbringen und zugleich die
Aufnahmegesellschaft diese Leistungen anerkennt und offen auf die Menschen
zugeht. (ebd.)

Das Auftreten von ,Konflikten‘ sowie ,sozialer und ethnischer Zersplitte-
rung® wird hier indirekt mit der Ankunft ,anderer Kulturen® begriindet. Das
Stichwort der ,ethnischen Zersplitterung® verdeutlicht dariiber hinaus den zu-
grundeliegenden Anspruch, dass ,unsere Gesellschaft® aus einer ,ethnisch*
homogenen Gruppe bestehe (kritisch hierzu siehe z. B. Barth 1969), die dar-
iiber hinaus auch eine spezifische ,Kultur® pflege — eine fiir jedes nationalisti-
sche Projekt wesentliche Grundannahme (Gellner 1987):

[D]ie eigene Kultur [ist] damit nicht Verhandlungssache, sondern ein unhintergeh-
barer Ausgangspunkt: Kultur erscheint als eine Essenz. Zeit und Raum, die Ge-
schichte und der Herkunftsort sind zwei wichtige Pfeiler, auf denen diese Kultur
des Eigenen beruht. Es findet kein Lob der Gegenwart oder Zukunft, sondern im
Kern ein Riickgriff auf die Vergangenheit statt, auf das Alte, die Geschichte und
Tradition, in denen Religion, Nation und Volk ihren Ursprung haben sollen.
(Reckwitz 2018: 0. S.)

Ein solches Verstdndnis von ,Kultur® kann als essenzialistisch betrachtet wer-
den: Es wird davon ausgegangen wird, dass erstens ,Kultur® unverdnderbar
und klar unterscheidbar von ,anderen Kulturen® ist sowie zweitens die Zuge-
horigkeit zu einer ,Kultur® nicht ablegbar ist — wer in diesem Verstindnis ein-
mal zu einer ,Kultur® gehort, kann sich davon nicht distanzieren, geschweige
denn einfach eine neue ,Kultur® annehmen (Sokefeld 2001: 119). Ausgehend
von der Annahme einer fundamentalen ,kulturellen Differenz® (Sokefeld
2004) von als gefliichtet adressierten und anderen migrantisierten Menschen
hat ihre ,Integration® dementsprechend von vorneherein kaum Aussicht auf
Erfolg.

In der Definition des Bayerischen Staatsministerium des Innern werden
,Migrantinnen und Migranten‘ nichtsdestotrotz angehalten, ihren ,Anteil® zu
ihrer ,Integration‘ zu leisten; und auch die ,Aufnahmegesellschaft® soll ihre
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,Integrationsleistungen® anerkennen. Gleich darauf folgt aber eine Ausdiffe-
renzierung, die das soeben Gesagte quasi aufhebt: Plotzlich geht es darum,
dass insbesondere ,Menschen mit Migrationshintergrund® ihren (finanziellen)
Beitrag zum (deutschen) Sozialsystem leisten miissen. Die Begriffe ,Men-
schen mit Migrationshintergrund’® — was nach der Definition des statisti-
schen Bundesamtes auch Menschen, ,,bei denen mindestens ein Elternteil
nicht mit deutscher Staatsangehdrigkeit geboren ist* (Statistisches Bundes-
amt o. D.) umfasst — und ,Migrant*innen‘ (im Sinne von Menschen, die
selbst migriert sind) werden hierbei deckungsgleich verwendet.

5.2.1 ,Integration durch Arbeit*

Besonders zentral steht dabei das Thema ,Integration durch Arbeit’, die die
,Integration in die bayerische Lebenswelt® erst ermdglicht. Diesbeziiglich
werden insbesondere ,,alle Fliichtlinge und anerkannte[n] Asylbewerberinnen
und Asylbewerber® in die Pflicht genommen:

[S]trukturelle Integration [bringt] Menschen mit Migrationshintergrund in Arbeit,
so dass sie Steuern zahlen und unser Sozialsystem mittragen. Die Integration in
die Arbeitswelt ist die beste Integration in die bayerische Lebenswelt. Sie ist
wichtig und notwendig. Gelungene Integration setzt in besonderer Weise voraus,
wirtschaftlich auf eigenen Fiiflen zu stehen. Deswegen sollen alle Fliichtlinge und
anerkannte Asylbewerberinnen und Asylbewerber im erwerbsfihigen Alter ihren
Lebensunterhalt so schnell wie moglich selbst verdienen. (Bayerisches Staats-
ministerium fiir Arbeit und Soziales, Familie und Integration o. D.)

Wer arbeitet und dadurch seinen Lebensunterhalt ,eigenstindig® bestreiten
kann, so die Schlussfolgerung, sei der ersehnten Integration einen Schritt na-
her. Dies ist aber nicht gleichzusetzen mit einem ,Erreichen‘ derselben. Die
obige Definition erscheint aus mehreren Griinden problematisch: Erstens
werden durch den im Textverlauf immer deutlicher hervortretenden Fokus
auf Arbeit als ,Motor‘ der Integration andere Bereiche gesellschaftlicher
Teilhabe und auch die Perspektive derjenigen, die sich ,integrieren® sollen,
auf den Sinn und Zweck von Integration nicht beriicksichtigt. Dariiber hinaus
wird vernachldssigt, dass der Zugang zu ,legalen Jobs, die arbeitsrechtliche
Vorgaben einhalten und ein Gehalt beinhalten, was es ermdglicht, den eige-
nen Lebensunterhalt nicht nur am Existenzminimum zu bestreiten, in erheb-
lichem MafBie von einem sicheren Aufenthaltsstatus abhédngig ist. Dadurch
werden etwa Geduldete und Asylbewerber*innen von der versprochenen ,In-
tegration durch Arbeit® von vornherein ausgeschlossen. Gerade diejenigen,
die aufgrund ihres prekdren Aufenthaltsstatus — der direkt an die unstete De-

63 Fiir eine kritische Betrachtung des Begriffs ,Migrationshintergrund® siehe z. B.
Kunz 2015.
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finition ,sicherer® beziehungsweise ,unsicherer Herkunftsstaaten gekniipft
ist® — nur wenig Aussichten auf einen ,reguliren‘ Arbeitsmarkteintritt haben,
miissen oftmals auf den sogenannten informellen (und héufig illegalisierten)
Sektor ausweichen. Hinzu kommt, dass sich Arbeitgeber*innen die prekére
Situation von Beschéftigten ohne sicheren Aufenthalt zu Nutze machen.

Zweitens ermdglicht eine solche Definition von Integration wie die oben
genannte der Bayerischen Staatsregierung, die vorschreibt, dass sich als ge-
fliichtet adressierte Menschen ,integrieren (und dazu einen aktiven Beitrag
leisten) miissen (Lanz 2009), ihre erzwungene Beschéftigung wihrend des
Asylverfahrens (und dariiber hinaus) mit teils sinnentleerten MaBBnahmen:
Standig miissen weiterfithrende Integrationskurse besucht, Integrationsleis-
tungen beantragt und der eigene Integrationswille beteuert werden. Insofern
dient die Aufrechterhaltung des ,Integrationsparadigmas‘ beziehungsweise
des ,Integrationsimperativ[s]* (Wyss/Fischer 2021: 46) nicht zuletzt dazu,
ein in den letzten Jahren in die Uniibersichtlichkeit gewachsene Arbeits- und
Betitigungsfeld zahlreicher Initiativen, freier Triger, Verlage und staatlicher
Institutionen zu legitimieren und am Leben zu erhalten, die sich wiederum
dafiir einsetzen sollen, die ,Integration® — oftmals gleichgesetzt mit der ,Ar-
beitsfihigkeit* als gefliichtet adressierter Menschen — ,zu fordern‘.

Drittens werden nicht nur die Bedeutung eines sicheren Aufenthalts, son-
dern auch individuelle psychische und physische Voraussetzungen sowie das
personliche Interesse, wo und was jemand arbeiten mochte, in obiger Defini-
tion von Integration vernachldssigt. Auch setzt die stindige Aufforderung,
sich ,integrieren‘ zu miissen, Betroffene unter kontinuierlichen Stress, wie
viele meiner Gesprachspartner*innen berichteten.

Dariiber hinaus erweisen sich Forderungen nach einer ,Integration durch
Arbeit* von als gefliichtet adressierten Menschen als in hohem Mafe diffe-
renziert je nach zugeschriebenem Geschlecht, wie ich im Folgenden zeigen
mochte. So berichteten beispielsweise viele meiner Gespriachspartner*innen
davon, im Kontext von Beratungsgespriachen zu ihrer beruflichen Zukunft
immer wieder in Richtung einer Pflegeausbildung gedringt worden zu sein,
ohne Riicksicht auf ihren Wunsch zu studieren oder in einem anderen Bereich
zu arbeiten. Bei einem Gesprach im Dezember 2020 in der Wohnung ihrer
Eltern in einer Kleinstadt in der Ndhe von Miinchen erzéhlte mir Mina von
ihrer Begegnung mit einem*r Mitarbeiter*in des Jobcenters:

Und die sehen die Leute gar nicht, also was derjenige will. Also damals hat auch
das Jobcenter, also der Sachbearbeiter, [mir vorgeschlagen:] Pflegeassistent. Also
ich habe gar nichts gegen den Beruf, iberhaupt nichts, aber es ist halt nicht meins!
Medizinische Sachen sind nicht meins, Punkt! Er hat das so / vor die Nase so ge-
driickt: ,,Nein, und geh dahin®, und dann [habe ich gesagt:] ,.,Ich will den B2-Kurs

64 Zur Unterscheidung von ,sicheren‘ und ,unsicheren‘ Herkunftsstaaten siehe Kapi-
tel Grenzen des Alltags.
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machen.” — ,Nein, geh dahin.” Ich habe schon / ich hatte dann so eine Art Stipen-
dium, die B1 und B2 Kurs zahlen, ich habe mich dort beworben, und es hat ge-
klappt. [...] [Da habe ich ihm gesagt:] ,,Ich habe mich um alles gekiimmert, allein,
ohne Deine Hilfe!* Und da habe ich mich / ich glaub wihrend des A2 habe ich
mich noch fiir den B2 Kurs beworben, dass ich das bekomme. Ich habe ihm ge-
sagt: ,,Ich war sogar zweimal an der Uni in Stadt B, um einfach da zu fragen, was
man alles braucht®, und solche Sachen. Und: ,Ich will keine Pflege machen!*
Aber / ihm war das scheiflegal, ob ich das will oder nicht. (Gesprdach mit Mina am
04.12.2020)

Hier offenbart sich nicht nur das Desinteresse des Jobcenters, als gefliichtet
kategorisierte junge Frauen* in aus ihrer eigenen Perspektive passende Be-
rufsfelder zu bringen beziehungsweise ihnen eine weiterfithrende Ausbildung
oder ein Studium zu ermdglichen, sondern auch die unterschwellige Annah-
me, dass sie als ,gefliichtete Frauen® fiir den Pflegebereich pradestiniert sei-
en. Nicht nur aufgrund ihrer zugeschriebenen Zugehorigkeit zum ,weiblichen
Geschlecht®, sondern auch aufgrund ihres ,kulturellen Hintergrunds®.

In den Anrufungserfahrungen meiner Gesprachspartner*innen vermengt
sich ein essenzialistisches Verstdndnis ihrer ,Kultur® mit Adressierungen
ihrer ,Weiblichkeit*: Als ,gefliichtete Frauen® wurden sie als aus einer ver-
meintlich patriarchal gepragten ,Kultur‘, innerhalb derer Frauen* eine auf das
Haus reduzierte Rolle einnehmen, imaginiert. Dadurch brichten sie viel Er-
fahrung im Bereich der Sorgearbeit mit. Diese Annahme wurde héufig nicht
direkt kommuniziert, sondern schwang eher im Hintergrund mit und fand
ihren Weg in die Argumentation beispielweise durch den Verweis auf ,die
besonderen Kompetenzen® als gefliichtet kategorisierter Frauen*. Wie Katja,
die Leiterin eines hauswirtschaftlichen Kursangebots ,fiir gefliichtete Frauen*
im landlichen Bayern es mir im Gespriach gegeniiber einmal ausdriickte:

Also fiir uns war das halt so [...] die Nachfrage nach qualifiziertem hauswirt-
schaftlichem Fachpersonal ist ja schon auch da. Also das geht iiber / Pflegestufe 0
ist das glaub ich, wo man sich hauswirtschaftliche Unterstiitzung holen kann / bis
zu so hauswirtschaftlichen Dienstleistungen und so, aber die haben einfach auch
nicht mehr geniigend Personal, ja? Das ist ja oft sowas, das ist auch [ein Bereich,
der] bei uns einfach nicht mehr so Nachfrage erfahrt und unsere Vermutung war
halt, dass da bei den [gefliichteten] Frauen extrem viele Kompetenzen da sind,
und die wollten wir halt einfach sichtbar machen. Und das hat sich dann auch so
bestitigt. (Gesprich mit Katja am 13.05.2020)

Katja verwies darauf, dass sich ,bei uns‘ nicht (mehr) viele fiir Menschen fiir
eine Tatigkeit im Pflege- und Hauswirtschaftsbereich interessierten. Dass die-
se Situation mit den hdufig prekdren Arbeitsbedingungen zusammenhingen
konnte, thematisierte sie nicht. ,Gefliichtete Frauen® seien jedoch aufgrund
ihrer ,,extrem viele[n] Kompetenzen® in diesem Bereich priadestiniert dafiir —
ob diese sich inhaltlich fiir diese Tatigkeit interessierten oder nicht, erschien
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nachrangig. Katja beteuerte, dass sie ,die Frauen‘ nicht in einer hiuslichen
Rolle festschreiben wolle, sondern ihre ,Mobilisierung‘65 anstrebe:

Wir wollen da jetzt auch nicht irgendwie Frauen auf Kiiche und Herd reduzieren.
Ich glaub des sollte man auch klarstellen, aber es ging einfach auch um eine Mo-
bilisierung — und ich kann glaub ich leichter mobilisieren, wenn ich wo ansetze,
wo schon ganz viel Kompetenz, Wissen und Freude da ist. (Gesprach mit Katja
am 13.05.2020)

Trotz Katjas Feststellung, dass sie ihre ,Klient*innen nicht auf den héusli-
chen Bereich reduzieren wolle, scheint in ihrer Argumentation die Vorstel-
lung durch, dass Pflege und Hauswirtschaft ideale ,weibliche® Arbeitsberei-
che verkdrpern, und ,gefliichtete Frauen® aufgrund ihrer ,Kompetenzen®
besonders dafiir geeignet seien. Dariiber hinaus zitierte sie indirekt das in
jiingeren Debatten zum Asylrecht immer wieder seitens Politiker*innen und
Arbeitgeber*innen vorgebrachte Argument, dass als gefliichtet adressierte
Menschen ,die Losung® fiir den Fachkréftemangel in bestimmten Berufsspar-
ten® verspriichen (siehe z. B. RoBberger 2021).

Vor dem Hintergrund der Erzéhlungen meiner unterschiedlichen Ge-
sprachspartner*innen erscheint das Versprechen einer ,Integration durch Ar-
beit* als in hohem MafBe voraussetzungsvoll. Nicht nur gibt es eine Tendenz,
dass es als gefliichtet adressierten jungen Frauen* erschwert wird, eine wei-
terfithrende Ausbildung aufzunehmen. Dariiber hinaus sollen sie sich, wenn
sie Zugang zu einer ,geregelten‘ Beschiftigung erhalten wollen, moglichst
schnell einer ihrem zugeschriebenen Geschlecht und ihren — aus ihrer unter-
stellten Zugehorigkeit zu einer vage gehaltenen ,anderen Kultur® abgeleiteten
— Kompetenzen ,entsprechenden® Tétigkeit zuwenden. In dieser Art und Wei-
se werden auch als gefliichtet adressierte junge Frauen* Teil eines bestehen-
den Systems, innerhalb dessen Haushaltstitigkeiten, Pflege und Kinderfiir-
sorge an schlecht bezahlte Frauen* mit hdufig prekdrem Aufenthaltsstatus
ausgelagert werden, damit ,deutsche’ Frauen* wiederum das Ideal einer
,emanzipierten‘ Frau*, die Balance zwischen Familie und Beruf, erfiillen
konnen (siche z. B. Hess 2004). Als ,gefliichtete Frauen® werden sie dement-
sprechend dazu angehalten, sich in ein Verwertungssystem einzuordnen,
welches sowohl in Bezug auf ihren Status als ,Gefliichtete® als auch ge-
schlechtsspezifisch stratifiziert ist.

65 Zum Thema der ,Aktivierung® von als gefliichtet kategorisierten Frauen in der So-
zialen Arbeit siehe auch Kapitel ,Gefliichtete Frauen* auf der Agenda: Soziale
Arbeit und das zu empowernde Subjekt.

66 Gerade im Bereich der Pflege herrscht seit Jahren ein Fachkrdftemangel, wie die
Fachkrifteengpassanalyse 2021 der Arbeitsagentur zeigt (Bundesagentur fiir Ar-
beit 2022: 14).
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5.2.2 Uberschneidungen von Vorstellungen von Geschlecht,
,Kultur* und Religion

Eine besondere Spielart der Verbindung von Vorstellungen von Geschlecht
und ,Kultur® erfahren meine Gespréichspartner*innen in ihrer Ansprache als
,Musliminnen‘. Viele von ihnen teilen die Erfahrung dieser Form der Adres-
sierung — unabhéngig davon, ob sie aus eigener Perspektive einen Bezug zu
muslimischen Glaubensgemeinschaften haben oder nicht.

Die Vermengung von Bildern von Geschlecht und Annahmen ,kultureller
Differenz‘, insbesondere von als Muslim*innen adressierten Personen, ver-
korpert innerhalb der deutschen Integrationsdebatte kein neues Phdnomen.
Dies bestitigt etwa Erdems (2009) Analyse des bis 2011 durchgefiihrten und
auch unter der Bezeichnung ,,Gesinnungstest® bekannten Einbiirgerungstests
in Baden-Wiirttemberg (siche auch Amir-Moazami 2016: 22). In einer inten-
siven Auseinandersetzung mit den dort formulierten Fragen arbeitet Erdem
die Zentralitit der Idee einer ,,muslimischen Migrantin als unterdriickter Per-
son® (Erdem 2009: 191) heraus und verweist unter Bezug auf die Arbeiten
von Giimen (1998) und (Huth-Hildebrandt 2002a) auf die lange Kontinuitit
dieser Form der Représentation (Erdem 2009: 191).

Wie Hanna in ihrer Erzéhlung iiber ihren neuen ,kurzen® Haarschnitt be-
richteten auch viele andere meiner Gespriachspartner*innen von einem enor-
men Druck, dem sie in Bezug auf ihr AuBeres gegeniiberstehen. Dies resul-
tierte in einer oftmals zeitintensiven Beschéftigung damit, wie sie sich in der
Offentlichkeit zeigen konnten, wie sie sich kleiden und stylen sollten — jede
Wahl konne als Zeichen der eigenen ,Unterdriickung® und/oder fehlenden
,Integration‘ gelesen werden, wobei insbesondere als ,muslimisch® gedeutete
Attribute wie das Kopftuch beliebte Referenzpunkte ihrer Interaktionspart-
ner*innen bildeten. Marita verdeutlichte dies anhand ihrer Erfahrung, in der
Offentlichkeit kein Kopftuch zu tragen: ,Ich habe auch voll viele Kompli-
mente bekommen, dass ich Muslima bin, aus Afghanistan komme, aber trotz-
dem nicht Kopftuch trage, weil ja jetzt sozusagen sind wir in Deutschland,
jetzt haben wir Freiheit™ (Gesprach mit Marita am 25.09.2021).

Marita beschrieb im Anschluss ihre Verwunderung, fiir das Nicht-Tragen
eines Kopftuchs viel ,positive’ Aufmerksamkeit zu erhalten. Eindeutig stellte
sie einen Zusammenhang her zwischen dieser ,positiven Riickmeldung ihrer
Interaktionspartner*innen und dem ubiquitidren Bild der ,deutschen Gesell-
schaft® als Garantin von ,Emanzipation‘ und ,weiblicher Freiheit® — beides
Tugenden, die (diesem Selbstverstindnis zufolge) den jungen Frauen* als
Représentant*innen einer ,anderen‘, vermeintlich muslimisch geprigten
,Kultur® erst beigebracht werden miissten. Wie Hanna beschrieb Marita eine
geschlechtsbezogene Form der Ver-Anderung: Beide identifizierten eine Un-
terscheidung zwischen dem, was fiir sogenannte ,normale‘, hier als ,deutsch*
gelesene Frauen*®, als angemessenes AuBeres gelte und was diesbeziiglich
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von — in diesem Bild als nicht ,normal‘ gesetzten — ,gefliichteten Frauen®
(oftmals gleichgesetzt mit ,muslimischen Frauen‘) erwartet werde: Sowohl
das Abschneiden der Haare als auch das Ablegen beziehungsweise Nicht-
Tragen des Kopftuchs werde hierbei als Zeichen ihrer voranschreitenden
,kulturellen Integration‘ begriffen.

Rommelspacher (2009a) zufolge wird mit dem Kopftuch gerade seitens
,orthodoxer Feministinnen® ,.ein traditionelles Geschlechtermodell nach west-
lichem Zuschnitt [verbunden], wenn sie vermuten, dass unter dem Kopftuch
eine rechtlose Hausfrau oder eine Béuerin ohne Schulbildung steckt® (ebd.:
397). Durch diese vercinfachende Darstellung wiirden Vorstellungen von
,Weiblichkeit* wiederbelebt, die innerhalb der feministischen Debatte schon
lange nicht mehr aktuell seien. Zudem wiirden den adressierten Personen
hierdurch erhebliche Nachteile auf dem Arbeitsmarkt und in anderen Berei-
chen des sozialen Lebens entstehen (ebd.).

Die Zuschreibung von Riickstandigkeit und potenzieller Unterdriickung
gegeniiber als gefliichtet kategorisierter junger Frauen* betrifft aber nicht nur
die Gestaltung ihres AuBeren, sondern bezicht sich auch auf andere Lebens-
bereiche wie etwa Heirat und Familienplanung. In diesbeziiglichen Zuschrei-
bungen werden oftmals Vorurteile tiber ,die Muslim*innen®, etwa dass diese
sich ihre Ehepartner nicht selbststindig aussuchen diirften, sondern den Wiin-
schen ihrer Familie unterwerfen miissten, reproduziert und auch auf sich
selbst nicht als muslimisch bezeichnende, aber ebenfalls als gefliichtet kate-
gorisierte Frauen* projiziert.

So berichtete eine Gespréachspartnerin, die sich selbst dezidiert nicht als
Muslima bezeichnete, von ihrer Begegnung mit einer Nachbarin, die sie auf
dem Weg zum Bus beziiglich des Themas ,Heiraten in Deutschland® ,aufkli-
ren‘ wollte:

Zum Beispiel, meine Nachbarin wollte mich aufkldren, dass ich nicht &hm,
zwangsverheiratet werden darf oder so. Meine Nachbarin ist dann irgendwann zu
mir gekommen [...] also wirklich ganz von alleine, die ist einfach zu mir gekom-
men. Sie [geht] immer mit ihrem Hund spazieren und dhm, ich wollte auch gerade
zum Bus, und dann sind wir ein Stiick zusammengelaufen. Und dann hat sie ge-
sagt, so: ,,Ja, meine Tochter heiratet bald.” Also bei uns sei es ja normal, dass man
verheiratet wird, aber ,,wir sind ja Gott sei Dank in Deutschland. Man muss, also
Du musst hier nicht das machen, was die Eltern wollen — und Du kannst Dir schon
selber aussuchen, wen Du heiraten mochtest und wann Du heiraten m6chtest und
solche Themen. (Gesprach am 31.03.2020)

Als besonders auffillig in der Schilderung erscheint die scheinbare Alltig-
lichkeit ihrer Begegnung mit der Nachbarin — diese habe sie einfach ange-
sprochen, und dabei das Thema Heirat und Familienplanung aufgebracht.
Zentral stand die Einschétzung der Nachbarin, dass ,,wir [...] ja Gott sei
Dank in Deutschland [sind]* — diese entwirft ein Bild der ,deutschen Gesell-
schaft® als (H)Ort der Gleichberechtigung von Mann* und Frau*. Im Gegen-
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satz zur Situation in ihrem ,Herkunftskontext® sei es ,hier® ihre eigene Ent-
scheidung, wann und wen sie heiraten wolle. Thre Erz&hlung bietet ein Bei-
spiel dafiir, wie alltdglich und ungefragt als gefliichtet adressierten jungen
Frauen* Tipps und Kommentare zu ihrer Familienplanung gegeben werden —
und wie wenig die ,Ratgeber*innen‘ die Selbstverstindlichkeit ihrer Anspra-
che und ihre Legitimation, von ihnen als ,gefliichtet’ wahrgenommenen
Frauen* Ratschldge zum Thema zu geben, in Frage stellen.

Deutlich hervor tritt auch hier die Uberzeugung, dass in Deutschland
Gleichberechtigung herrsche und sich die als gefliichtet adressierten jungen
Frauen* erst hier ,frei entfalten und entscheiden konnten. Das dieser Annah-
me zugrundeliegende Verstidndnis von ,Emanzipation‘ betrachtet Rommels-
pacher als Teil des Problems:

Insofern hat der hier vertretene Emanzipationsbegriff den Effekt, dass auf seiner
Grundlage eingewanderte und vor allem muslimische Frauen benachteiligt wer-
den. Das widerspricht eklatant seinem politischen Anspruch, die Gleichstellung
aller Frauen anzustreben. (Rommelspacher 2009a: 398)

Gleichberechtigung beziehungsweise Emanzipation wird als ein Ideal gesetzt
und zugleich allen ,deutschen‘ Frauen* zugesprochen. Die Unterstellung, in
Deutschland herrsche ,Freiheit® beziehungsweise Gleichberechtigung, ver-
nachlissigt jedoch existierende Ungleichheiten zwischen Frauen* und Min-
nern*. Im Hinblick auf das Thema Styling argumentiert Rommelspacher bei-
spielweise, dass es — angesichts sich stindig abwechselnder Moden und der
Gleichsetzung von ,gutem Aussehen‘ mit jungen und schlanken bis sehr diin-
nen Korpern — ein Irrglaube sei, dass ,deutsche Frauen® — im Unterschied zu
,den muslimischen Frauen‘ ,frei‘ in der Gestaltung ihres AuBeren seien
(Rommelspacher 2009b: 36).°” Das Argument der fehlenden Gleichberechti-
gung (beziehungsweise des fehlenden Bewusstseins dafiir), welche unter an-
derem an &duBlerlichen Merkmalen festgemacht wird, dient letztlich der Hie-
rarchisierung zwischen ,den deutschen/westlichen Frauen® und all denjeni-
gen, die als von dieser Gruppe ausgeschlossen betrachtet werden. Diese Art
der Gegeniiberstellung kritisierte schon Chandra Talpede Mohanty in ihrem
inzwischen klassischen Aufsatz Under Western Eyes: Feminist Scholarship
and Colonial Discourses von 1988:

[A] homogeneous notion of the oppression of women as a group is assumed,
which, in turn, produces the image of an “average third world woman.” This aver-
age third world woman leads an essentially truncated life based on her feminine
gender (read: sexually constrained) and being “third world” (read: ignorant, poor,
uneducated, tradition-bound, domestic, family-oriented, victimized, etc.). (Mo-
hanty 1988: 65)

67 Fiir eine Analyse des Stands der ,Geschlechtergleichheit in Deutschland® siehe
auch Klenner 2002.
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Dies diene, so Mohanty, in erster Linie der Kontrastierung eines Idealbilds
der ,westlichen’, emanzipierten Frau*, die in der Lage sei, eigene Entschei-
dungen zu treffen, auch im Hinblick auf ihren Koérper und ihre Sexualitit.
Diese Reprisentation funktioniert jedoch nur in Abgrenzung von der unter-
driickten ,anderen‘ Frau*. Im Hinblick auf die im Nachgang der Silvester-
nacht in Ko6ln 2015/16 gefiihrte Debatte hat Astrid Messerschmidt diesen
Effekt auf den Punkt gebracht. Analog zur Kriminalisierung junger Ménner*
etablierte sich ein Bild ,der gefliichteten Frau® beziehungsweise ,der musli-
mischen Frau‘ als Marginalisierte, die ,gerettet’ werden muss: Sie wurde zur
»Kontrastfolie [...] fiir ein Selbstbild emanzipierter Fortschrittlichkeit™ (Mes-
serschmidt 2016: 163).

Nicht zuletzt gibt es in jiingerer Zeit immer mehr rechte und rechtspopu-
listische Bewegungen in Deutschland und Europa, die die Ausgrenzung von
neuankommenden Menschen dadurch zu legitimieren versuchen, dass sie
ihnen zuschreiben, Frauenrechte zu vernachldssigen bezichungsweise ,die
eigenen‘ Frauen* zu unterdriicken. Sara Farris verdeutlicht, dass dadurch
neuartige Formen der Allianz zwischen konservativen Teilen der feministi-
schen Bewegung und neurechten Kréften denkbar werden — dies bezeichnet
sie als Femonationalismus (siche Farris 2017).

5.3 Formen des Umgangs mit ver-andernden
Zuschreibungen

Im Laufe der Gespriache kristallisierten sich seitens meiner Gespréachspart-
ner*innen ganz unterschiedliche Formen des Umgangs mit solchen ver-an-
dernden Zuschreibungen heraus. Diese mochte ich im folgenden Abschnitt
genauer betrachten.

5.3.1 ,,Ich muss mich verstdndlich machen*:
Von der ,gezwungenen‘ Ubernahme von
Fremdzuschreibungen als Selbstbezeichnung

Zu Beginn des Kapitels stand die Auseinandersetzung mit der Anrufung als
,Gefliichtete‘ im Fokus: Dabei wurde deutlich, dass ,gefliichtet* aus der Per-
spektive meiner Gesprachspartner*innen in erster Linie eine Kategorie ,der
Anderen‘ darstellt und immer stérker zeitlich entgrenzt wird. Dariiber hinaus
erscheint sie als eng mit der Frage nach der ,eigentlichen‘ Herkunft verwo-
ben. Meine Gesprichspartner*in Mina betrachtete die zugrundeliegende Er-
wartungshaltung, auf die Frage, woher sie komme, eine eindeutige Antwort
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geben zu miissen, sehr kritisch und hinterfragte ganz generell, warum sie sich
nun als ,gefliichtet* ,outen‘ miisse:

Warum soll ich jetzt diese Tiir [gefliichtet zu sein] aufmachen? [...] Und man
wird auch nicht gefragt: ,,Wie siehst Du Dich?“, man fragt: ,,Ja, woher kommst
Du?“ Man fragt auch nicht: ,,Wer bist Du?“, oder: ,,Wie sichst Du Dich?*, oder:
,»Wie wiirdest Du Dich jetzt sehen?* / Ne [...]. Ich muss mich jetzt definieren, in
eine Kategorie [...] Ich sehe mich da gar nicht drin. (Gesprich mit Mina am
04.05.2021)

In unserem Gespréch kritisierte Mina die Einseitigkeit der Fragen, die an sie
herangetragen wiirden, und das Desinteresse an ihrer Person. Sie machte
deutlich, dass sie sich selbst — dhnlich wie die meisten anderen Gesprichs-
partner*innen — nicht als ,Gefliichtete® verstehe (,,ich sehe mich da gar nicht
drin“). Die unterschwellig angebotene Kategorie ,gefliichtet® stand dabei im
Widerspruch zu ihrer eigenen Wahrnehmung. Gleichzeitig betonte sie, dass
sie sich gezwungen sdhe, sich dennoch dazu zu verhalten: ,,Aber damit derje-
nige, der gegeniibersitzt, jetzt gerade versteht [...] geh ich jetzt auf diesen
Weg und sag: ,Ja. (..) [Ich] [...] bin Gefliichtete‘. Punkt* (Gesprach mit Mina
am 04.05.2021).

Haufig sei es nicht moglich, sich dem Gegeniiber anders verstidndlich zu
machen, als sich als ,Gefliichtete* zu beschreiben — dabei implizierte Mina,
dass dieses kaum {iber Vorwissen zum Thema verfiige und nur wenig Interes-
se an ihrer Sicht auf ihre Person habe. Damit einher ginge ein ,Zwang‘, die
Frage nach der Herkunft moglichst schnell und eindeutig zu beantworten:

Ja, und leider ist man auch gezwungen, einem zu sagen: ,,Ja, ich bin Gefliichtete.”
[...] Das beruhigt halt. Also man hat auch das Gefiihl / so ist das erledigt, dann
habe ich das irgendwie hinter mir. [Dann] habe ich das einmal gesagt und dann
passt das und ich hoffe, dass ich jetzt auch nicht weiter gefragt werde. (Gespréch
mit Mina am 04.05.2021)

Mina zufolge diene die vereinfachende Selbst-Beschreibung als ,Gefliichtete
letzten Endes in erster Linie der Beruhigung des Gegeniibers. Manchmal sei
dies notwendig oder unausweichlich, um weiteren, eventuell unangenechmen
Fragen vorzubeugen und nicht in eine weiterfiihrende Diskussion verwickelt
zu werden.

Wie Minas Erzéhlung zeigt, erschien es vielen meiner Gesprichspart-
ner*innen — auch trotz einer sehr kritischen Haltung gegeniiber der Kategorie
,gefliichtet® — als fast unmdglich, ihr im Alltag zu entgehen. Dies erschwere
gerade das Eingehen neuer sozialer Beziehungen, wie Hanna am Beispiel des
zuvor bereits erwdhnten Kulturprojekts, an dem sie 2019 teilgenommen hatte,
verdeutlichte. Dort habe sie einige ,,deutsche Jugendliche“” kennengelernt.

68 An dieser Stelle wird die von der Gespriachspartner*in zur Abgrenzung ihrer eige-
nen Person von ihren Gegeniibern genutzte Bezeichnung iibernommen.



5.3 Formen des Umgangs mit ver-andernden Zuschreibungen 133

Diese hitten immer wieder auf ihre Fluchterfahrung Bezug genommen und
sie auch direkt danach gefragt:

[Sie fragen:] ,,Stimmt das, bist Du gefliichtet, wie war das denn so, als Du neu in
Deutschland warst?* Und Du versuchst halt immer / Du versuchst neue Freund-
schaften anzukniipfen, aber es geht die ganze Zeit um das Thema Flucht. Du bist
nicht die coole Hanna, die sich besonders gut mit Pflanzen auskennt oder so. (Ge-
sprach mit Hanna am 31.03.2020)

Die wiederkehrende Adressierung als ,gefliichtete Frau® empfand auch Han-
na als grofle Einschrinkung. Ihre Fluchterfahrung werde seitens neuer Be-
kannter immer wieder thematisiert. Andere Interessen und Eigenschaften, die
sie selbst als wichtige Teile ihrer Personlichkeit erachtet und positiv bewerte
(zum Beispiel ihre Kenntnisse der Pflanzenpflege), wiirden dabei in den
Hintergrund gedringt. Daraus ergab sich ein doppelter Effekt: Hanna wird in
der Ansprache auf ihre Fluchterfahrung reduziert und zugleich de-individua-
lisiert. Thre Identifikation als ,Gefliichtete‘ resultierte Hanna zufolge zudem
auch in einer Verdnderung des Verhaltens ihres Gegeniibers:

H: Und in Deutschland fallt es mir echt schwer, Freundschaften zu kniipfen, weil
manche sind einfach tiberhaupt nicht aufgeklart / und [...] sind da iiberhaupt nicht
sensibel. Oder manche sind sensibilisiert, aber / sagen wir so, [die] iibertreiben
dann viel zu viel.

B: [Die] sind dann ein bisschen iibervorsichtig vielleicht?

H: Ja genau. Sie reden dann iiber, keine Ahnung, Salz und sagen dann: ,,Och, ich
wollt Dir nicht zu nahekommen.“ [...] Die verbinden einfach so ungefahr alles
mit Deiner Flucht und wollen ganz vorsichtig sein. Also deshalb ist es gar nicht so
leicht, hier neue Kontakte [zu finden].

(Gespréch mit Hanna am 31.03.2020)

Thre Gespréachspartner*innen nidhmen entweder gar keine Riicksicht auf das
Thema oder verhielten sich iibertrieben vorsichtig. In letzterem Fall wiirden
ihre Fluchterfahrung beziehungsweise ihr ,von-woanders-Sein‘ in der Folge
zu einer prddominanten Markierung:

Auch wenn die Leute mit mir reden, und ich stell mich vor / und am Anfang ist al-
les normal. Und sobald ich sage: ,,Ja, ich komme aus Afghanistan“, irgendwann
dann wechseln sie sofort. Und Du denkst so: ,,Oh wow, ok.* Ich war ja vor, keine
Ahnung, zwei Minuten immer noch dieselbe Person, und auf einmal redest Du mit
mir ganz anders. [...] Zack! Bin ich nicht mehr so, wie ich war (lacht). (Gespréich
mit Hanna am 31.03.2020)

Hanna beschrieb eine Verdnderung im Verhalten ihrer Gegeniiber, sobald sie
erwihne, dass sie aus Afghanistan komme. Durch diese Kenntlichmachung
werde sie quasi zu einer anderen Person — dies iiberlagere im Folgenden die
gesamte Konversation.
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Die (zugesprochene) Fluchterfahrung verdeckt dabei nicht nur alle ande-
ren Charakteristika, Vorlieben und Wiinsche der bezeichneten Person: Sie er-
hélt zugleich den Stellenwert einer essenziellen und unverdnderlichen Eigen-
schaft. Zur Beschreibung dieses Phédnomens nutzte Hanna, wie auch einige
andere Gespréachspartner*innen, die Metapher eines ,Stempels‘, den man
nicht ablegen kann: ,,Und das kann ich nicht. Ich kann nicht aus meiner eige-
nen Haut rausspringen, und bin einfach gestempelt. Ich krieg diesen Stempel
einfach nicht weg!* (Gesprach mit Hanna am 31.03.2020).

Gerade die Wiederholung dieser ,Verweisung® (Kilomba 2016: 0.S.) und
Reduzierung auf einen spezifischen gesellschaftlichen ,Platz‘, in diesem Falle
als ,Gefliichtete‘, kann auf lange Sicht eine Verdnderung der Darstellung
ihrer Person gegeniiber anderen bewirken, wie einige Gespréichspartner*in-
nen betonten. So fiihrt die Erfahrung, immer wieder mit der Frage nach der
eigenen Herkunft konfrontiert zu werden, in manchen Situationen zu einer
beinahe automatischen Selbstbezeichnung. Die Frage ,Wo kommst Du her?*
muss dabei nicht unbedingt wortlich gestellt werden — schon die Erwartung,
gleich wieder danach gefragt zu werden, woher man denn eigentlich komme,
kann eine Art ,vorauseilenden Gehorsam* begiinstigen. Bei einem Gespriach
im August 2020 beschrieb Hanna dies folgendermalien:

Aber ich habe gemerkt, dadurch, dass ich halt so oft irgendwie damit konfrontiert
wurde, féllt [es] mir iiberhaupt schwer, da / geh ich manchmal selber in diesen
Teufelskreis. [...] Fange selber dariiber an zu reden eigentlich. Und dann denk
ich: ,,Héh, wieso mach ich das eigentlich?* [...] Dadurch, dass ich halt jetzt schon
irgendwie erwarte, dass jemand jetzt so eine Frage stellt oder so / dann greif ich
schon eigentlich vor. (Gesprich mit Hanna am 31.03.2020)

Hanna duflerte, dass sie derart daran gewdhnt sei, nach ihrer Flucht gefragt zu
werden, dass ihr gar nicht in den Sinn komme, dass das Gegeniiber ein ande-
res Interesse an ihr haben konnte:

Zum Beispiel, da kommen einfach so Fragen, so: ,,Woher kommst Du?* Keine
Ahnung, in der Uni, vor allem am Anfang haben sie mich oft gefragt: ,,Ja, woher
kommst Du? Ich komm aus NRW*, oder was auch immer. Das Erste, was ich ge-
sagt habe, war so: ,,Ja, aus Afghanistan®, ja, war so: ,,Bist du zum Studieren hier?*
Ich so: ,,Ja, ich bin halt gefliichtet”, dann war so: ,,Ah ne, wir meinten wo Du aus
Miinchen herkommst oder so.” Und ich so: ,,Ah, oh.“ Ich war es {iberhaupt nicht
gewohnt, [...] weil so oft andersrum gefragt wurde. [...] [Da] geh ich immer da-
von aus, dass es halt so gemeint ist. (Gesprach mit Hanna am 31.03.2020)

Zu ihrer eigenen Verwunderung stellte Hanna fest, dass sie die von aulen an
sie herangetragene Bezeichnung als ,Gefliichtete’ manchmal selbst iibernéh-
me. Sie begriindete dies mit ihrer eigenen, durch die stindig wiederkehrende
Erfahrung geformten Erwartung, dass das Gegeniiber keine andere Intention
haben konne, als sie nach ihrer Herkunft zu fragen. Hannas Beobachtung ver-
weist darauf, wie schwierig es fiir meine Gesprachspartner*innen war, sich
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im Alltag von der Ansprache als ,gefliichtet® zu distanzieren und in welch
hohem MaBe die wiederholte Erfahrung, durch die Frage ,Wo kommst Du
her?‘ als ,nicht von hier* positioniert zu werden die Selbstbeschreibung (und
Selbstwahrnehmung) der so angesprochenen jungen Frauen* beeinflusste.

Die obigen Gesprichsbeispiele verdeutlichen die machtvolle Position der-
jenigen, die liber die Frage ,Wo kommst Du her?‘ eine — einseitige — ,Norma-
litdat® einfordern (konnen). IThr Wunsch nach einem ,,In-Ordnung-bringen®
(Dausien/Mecheril 2006: 168) der Geschichte ihrer Gegeniiber erschien in
einigen Begegnungen dabei so wirkmaéchtig, dass viele der jungen Frauen*
entweder keinen anderen Ausweg sahen, als die Adressierung als ,gefliichtet
als Selbst-Bezeichnung zu tibernehmen oder fast automatisch darauf zuriick-
griffen.

Hanna und Mina verwiesen beide auf ihre Ablehnung, die Kategorisie-
rung als ,Gefliichtete als Selbstbeschreibung zu iibernehmen. Nichtsdesto-
trotz beschrieben sie Begegnungen, in denen dies unausweichlich erschien.
Dazu zéhlten etwa Situationen, in denen sie sich nicht als gleichberechtigter
,normaler Teil der Unterhaltung akzeptiert fithlten, sondern iiber die Frage
,Wo kommst Du her?‘ darauf zuriickgeworfen wurden, ,anders‘ (positioniert)
zu sein. Diese Erfahrung einer absichtlichen Grenzziehung seitens des Ge-
geniibers ging dabei einher mit der Wahrnehmung, sich dieser unterwerfen zu
miissen, indem ,gefliichtet® als Selbstbezeichnung iibernommen wurde. Diese
Ubernahme der Adressierung ,gefliichtet® als Selbst-Beschreibung kann mit
Sharam Khosravi als Ausdruck einer zwangsweisen ,Verinnerlichung* der
Grenze gelesen werden (Khosravi 2007). Khosravi stellt unter Bezug auf
Etienne Balibar (Balibar 2002: 84) fest, dass Grenzen zwar nicht mehr unbe-
dingt sichtbar seien, aber dafiir zu einem Teil derjenigen (gemacht) wiirden,
die wieder und wieder mit ihnen konfrontiert wiirden: ,,Borders have become
invisible borders, situated everywhere and nowhere. Hence the undesirable
persons are not expelled by the border, they are forced to be the border
(ibid.)” (Khosravi 2007: 333, Hervorhebungen im Original). Hier zeigt sich
der ,gewaltvolle® Charakter der ,auf den ersten Blick® (d. h. aus der Perspek-
tive der fragenden Person) ,unschuldigen‘ Frage, woher eine Person denn
komme. Gefragte werden dazu gedringt, Stellung zu beziehen, sich als Ande-
re erkennbar zu machen — und sich zugleich selbst immer wieder in dieser
Position festzuschreiben.
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5.3.2 Selbstverstdndlichkeit(en) in Frage stellen,
Solidarisierung und gemeinsames Engagement

Gleichzeitig beschrieben meine Gespriachspartner*innen auch andere Formen
des Umgangs mit an sie herangetragenen Zuschreibungen. Mina etwa hinter-
fragte die Legitimation derjenigen, die sie in Bezug auf ihre Fluchterfahrung
benannten:

Wer ist berechtigt, gerade die Gefliichteten so zu nennen? Oder: Warum wurde
man so gestempelt oder warum bin ich jetzt / also ich weiB3, ich bin jetzt [eine]
Frau mit Fluchterfahrung / Gefliichtete, aber warum ist das nur so und was ist
jetzt? Ich bin [eine] Frau, ich bin Mina, ich bin Tante, ich bin alles! Und warum
wurde das alles so gestrichen und warum werde ich jetzt nicht [mehr] als Mina
gesehen und nur als Gefliichtete? (Gesprach mit Mina am 04.01.2021)

Mina reagierte auf die Ansprache als ,gefliichtet® mit einer Infragestellung
der Selbstverstindlichkeit, mit der sie und andere junge Frauen* auf die Er-
fahrung einer (sehr unterschiedlich erlebten) Flucht reduziert wurden. Zu-
gleich setzte sie ihrer Charakterisierung als ,Gefliichtete® einen ganzen Strauf}
an anderen Erfahrungen und sozialen Positionierungen entgegen und hinter-
fragte die Berechtigung derjenigen, die sie — gegen ihren Willen — als ,ge-
fliichtet* kategorisierten. Damit distanzierte sie sich nicht nur von eben dieser
Zuschreibung, sondern stellte zudem die Sinnhaftigkeit und RechtmiBigkeit
der systematischen Unterteilung in ,gefliichtete* und ,nicht-gefliichtete Men-
schen in Frage.

Wihrend Mina die Ansprache als ,gefliichtet® ganz generell kritisierte und
ihr eine ganze Reihe an anderen Identifikationen entgegenstellte, hatte Hanna
eine andere Form des Umgangs fiir sich entdeckt. Im Alltag wiirde sie héufig
nach ihrer Herkunft gefragt: ,,Aber wenn ich mich halt mit meinen Freunden
umgebe, die auch gefliichtet sind, ist sowas tberhaupt kein Thema* (Ge-
sprach mit Hanna am 31.03.2022). In diesem Fall wurde ,Gefliichtet-Sein zu
einem gemeinsamen Identifikationsmoment, welches die Grundlage sowohl
fiir Zusammenkunft und Austausch, aber auch Solidarisierung und gesell-
schaftspolitisches Engagement bot. Hanna erzéhlte in diesem Zusammenhang
von ihrer Mitarbeit in der Organisation B, die Aktionen ,fiir gefliichtete Ju-
gendliche* anbot und die ich auch aus meinem fritheren Arbeitskontext kannte:

Und dadurch habe ich aber auch halt sehr viele neue Freunde kennengelernt und
ich fand die Idee total faszinierend [...] ich wollte mich fiir gefliichtete Frauen
einsetzen und ich habe versucht, bei [Organisation A] mich zu engagieren, da ha-
be ich auch bei ein, zwei Veranstaltungen mitgemacht, {ibersetzt und so — aber es
waren halt immer so kurze Projekte. Und das war halt nicht so was Langfristiges.
Und bei [Organisation B] habe ich halt das gefunden, was ich vorher [gesucht ha-
be]. Halt eine langfristige Sache und ich kann meine eigenen Ideen umsetzen. Und
ich fand die Idee einfach soo toll. [...] Ich habe mich auch nicht alleine gefiihlt,
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dadurch, dass da halt alle gefliichtet / zum groBen Teil gefliichtet waren. Und es
war eben nicht so, dass deutsche Jugendliche uns was organisieren. (Gesprach mit
Hanna am 31.03.2020)

Hanna betonte, dass sie lange nach einem passenden Ankniipfungspunkt fiir
ihr Engagement gesucht habe. Thre Aktivititen bei einer etablierten Organisa-
tion seien immer nur sehr kurz gewesen. Erst bei Organisation B, in der viele
als gefliichtet adressierte junge Menschen aktiv waren, hitte sie schlieBlich
das gefunden, wonach sie gesucht habe: Die Moglichkeit, mit Freund*innen
gemeinsam etwas zu unternehmen, Aktionen zu organisieren und sich auch
fiir die politischen Belange von als gefliichtet kategorisierten Menschen ein-
zusetzen. So setzte sich die Organisation beispielsweise fiir mehr bezahlbaren
Wohnraum fiir junge Menschen ein — ein Thema, was viele meiner Ge-
sprichspartner*innen ebenfalls beschiftigte.®

Im Kontext ihres Engagements bei Organisation B bekam das Attribut
,gefliichtet* fiir sie eine neue, positiv konnotierte Bedeutung. Neben der Ent-
lastung, sich in diesem Kreis nicht dauernd erkldren zu miissen, bot die ge-
teilte Selbst-Identifikation als ,gefliichtet® die Moglichkeit, sich zu solidari-
sieren und gesellschaftliche Teilhabe einzufordern.

5.3.3 ,,Ich sehe mich als Mensch“

Im Frithsommer 2021 war ich mich mit Mina zu einem Gesprich verabredet.
Im Laufe der Zeit hatten wir ein Vorgehen entwickelt, nach jedem Treffen je-
weils einen kurzen Text zur Reflektion des Gespréachs zu schreiben und dabei
auch offen gebliebene Fragen zu notieren. Diese dienten als Ausgangspunkte
fiir das jeweils folgende Treffen. Bei diesem Gespréach griff Mina das Thema
ihrer Kategorisierung als ,gefliichtet’ nochmals auf: Diese mache es ihr
schwer, sich ihrer eigenen Zugehdrigkeit(en) sicher zu sein:

Das find ich halt auch, das erschiittert einem die Zugehorigkeit eigentlich. Da wo
man sich denkt, ja, ich habe mich schon immer als Syrer oder als Syrerin gesehen,
und jetzt auf einmal bin ich der Gefliichtete. Wo soll ich mich jetzt selber einord-

69 Die Bereiche Wohnen und Wohnungssuche wurden beispielweise in Gesprichen
mit Miriam (Gesprach am 17.11.2021) und Paula (Gespriach am 31.05.2022), die
sich ebenfalls ehrenamtlich bei Organisation B engagierten, immer wieder aufge-
griffen. Miriam, die 2012 alleine nach Deutschland gekommen ist, thematisierte
ihre Erfahrung, mit 21 aus der Jugendhilfe rauszufallen und mit der Wohnungs-
suche iiberfordert gewesen zu sein: ,,Und dann ist man beim Jobcenter angemeldet
/ ich war fertig, ich kann mich noch dran erinnern [...] weiit Du, die Schule war
alleine wirklich sehr viel Stress [...]. Und dann hatte ich das Problem, okay, ich
bin mit 21 / jetzt muss ich mir eine Wohnung suchen!“ (Gesprdach mit Miriam am
17.11.2021).
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nen? Also ich werde jetzt als Gefliichtete gesehen, oder als Fliichtling oder als
Asylant, keine Ahnung, wie man das jetzt nennen will. Aber eigentlich sehe ich
mich als (..) Syrer, als Mensch, als halt wirklich was anderes. (Gesprich mit Mina
am 04.05.2021)

Der Kontrast zwischen der Art und Weise, wie meine Gespréichspartner*in-
nen sich selbst sahen, und wie sie von auflen angesprochen wurden, erscheint
hier auf den ersten Blick besonders eklatant. Der an sie herangetragenen asyl-
rechtlichen Kategorie des ,Fliichtlings® beziehungsweise der sozialen Stigma-
tisierung ,als Fliichtling oder als Asylant® setzte Mina hier erst ihre Selbst-
beschreibung als Syrerin und im zweiten Moment ihre Identifikation als
Mensch entgegen. Minas Selbst-Bezeichnung ,als Mensch® bezog sich (dhn-
lich wie Miriams Zitat zu Beginn dieses Kapitels) auf Menschlichkeit als eine
universale Gemeinsamkeit, aus der sie die Forderung nach einer Gleich-
behandlung — als Mensch unter Menschen — ableitete. Die Ansprache als ,ge-
fliichtet* betrachtete Mina dabei als eine Form der ,Besonderung’, die sie ab-
lehnte. Dabei ging es ihr nicht jedoch nicht nur um die Bezeichnung — sie
verlangte auch eine soziale Gleichbehandlung.

Dies wurde auch in einem spéteren Gesprach deutlich, in dem Mina Be-
zug auf die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte nahm. Zunéchst un-
terschied sie, wem die Menschenrechte ,niitzen‘ wiirden — und wer dabei
auflen vor bleibe:

Also weil ich mich gefragt hab, wer entscheidet etwas {iber einen Anderen, und
wer ist eigentlich dazu berechtigt, das zu entscheiden? Und diejenigen, die ent-
scheiden, sind die in einer Machtrolle? Und ob das jetzt irgendwie eine Men-
schenrechtsverletzung ist? Weil Menschenrechte sind ja menschlich gemacht, sind
von uns fiir uns gemacht [...] Und irgendwie kommt es mir jetzt personlich so vor:
Die sind gemacht fiir diejenigen, die Macht haben. [...] Diejenigen, die Macht ha-
ben, kdnnen schon auf Menschenrechte eingehen und da irgendwie was beeinflus-
sen oder da was begriinden. Und diejenigen, die jetzt keine Machtrollen haben, die
sagen: ,Ja, Menschenrechte sind scheille, die sind nicht fiir uns“, und denen wird
nicht zugehort. Weil wir eigentlich keine Macht haben. Punkt. (Gesprdach mit
Mina am 22.07.2021)

Hier vollzog Mina eine Abkehr vom allgemeinen Sprechen iiber die Gruppen
der ,Michtigen® und der ,Machtlosen‘; sie bezog klar Position auf der Seite
derjenigen, die ihrer Ansicht nach die Menschenrechte nicht flir sich bean-
spruchen konnten. Gleichzeitig wies sie darauf hin, dass die Menschenrechte
trotz ihres universalen Anspruchs ,in der Realitit® nicht iiber der Gesetzge-
bung stiinden: ,,Wobei / also ich sehe jetzt Menschenrechte /, wenn man jetzt
das liest, so: ,Wow, tolle Sache‘. Die sollten auch iiber dem Gesetz sein.
Aber [die] Realitit ist anders™ (Gesprdch mit Mina am 22.07.2021).

Wie bereits an fritherer Stelle erwdhnt, bilden die Menschenrechte keine
iibergeordnete rechtliche Verpflichtung — vielmehr obliegt es den einzelnen
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Staaten, sie in ihre Gesetzgebung zu integrieren (Peters/Askin 2020: 10). Ge-
rade die deutsche Asylpolitik wird immer wieder dafiir kritisiert, gegen die
Menschenrechte zu verstoflen, etwa im Kontext von Abschiebungen (ProAsyl
2022). Die Universalitit der Menschenrechte ist insofern triigerisch.

In unserer Unterhaltung kritisierte Mina, dass die Menschenrechte nur in
den Hénden von ,machtvollen* Menschen gewinnbringend genutzt werden
konnten. Gleichzeitig beschrieb sie eine Situation, in der sie selbst — zuriick-
greifend auf ihre Kenntnisse aus ihrem Studium der Sozialen Arbeit’® — Men-
schenrechte als eine Argumentationsgrundlage genutzt habe, um ein Ziel zu
erreichen. Im konkreten Fall ging es um die Familie ihrer Schwester, die in
einer durch das Landratsamt C gemieteten Wohnung lebte. Als deren Besit-
zer*in Eigenbedarf anmeldete, hatte das Landratsamt angeordnet, dass die
Familie mit zwei kleinen Kindern in eine Wohnungslosenunterkunft umzie-
hen sollte. Mina beschrieb dies als eine unzumutbare Losung. In der Folge
habe sie sich daran gemacht, eine E-Mail an den Biirgermeister der Gemein-
de zu schreiben:

Und dann habe ich / jetzt zum Thema / richtig eine E-Mail geschrieben an den
Biirgermeister von Gemeinde C. Richtig eine E-Mail geschrieben, so mit der Be-
griindung, Menschenrechte blabla mit keine Ahnung wie vielen Schreibfehlern.
[Da] habe ich gesagt: ,,Das ist mir egal, ich hau jetzt alles was ich weil} da rein!
Wir sind seit [2014] [...] in Deutschland als Familie, wir versuchen uns hoch-
zuarbeiten und Thr wollt jetzt uns einfach zuriick schmeifen, das lassen wir nicht
zu, das sehen wir nicht ein — entweder Wohnung oder gar nicht.” (Gesprach mit
Mina am 22.07.2021)

Mina argumentierte, dass sie als Familie nicht zulassen wiirden, wieder ,zu-
riick geschmissen zu werden‘, dass sie Unterstiitzung dabei einfordere, in
Deutschland Fuf} zu fassen und eine Wohnung zu den Mindestvoraussetzun-
gen gehore. Thre Art und Weise der Ansprache des Biirgermeisters als Vertre-
ter ,des Systems‘, aber auch als iibergeordnete Leitung des Landratsamts er-
klarte Mina folgendermaf3en: ,,Ja fiir mich war dann das sehr emotional, es
geht um meine Schwester und ihre Kinder, Punkt. Aber das war wirklich so
das erste Mal wo ich mir gedacht hab: ,Oh, es gab da doch was** (Gespriach
mit Mina am 22.07.2021).

Die Menschenrechte wurden hier aus ihrer Perspektive zum vielleicht ers-
ten Mal fiir sie niitzlich und nutzbar — in ihrer Bemiihung, ihrer Schwester
aus einer wohnungsbedingten Notsituation zu helfen. Zwar zeitigte diese
MaBnahme nicht das gewiinschte Ergebnis — die Familie konnte nur durch
eigene Anstrengungen und immensen finanziellen Aufwand letztlich eine
Wohnung finden. Jedoch verweist Minas Erzdhlung tiber ihren Einsatz fiir

70 Fiir eine detaillierte Betrachtung der Diskussion zur Rolle der Menschenrechte in
der Sozialen Arbeit siche auch Staub-Bernasconi 2000; 2019 und Unterkapitel
Soziale Arbeit zwischen unterschiedlichen Mandaten.
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das Anliegen ihrer Schwester unter Bezugnahme auf die Menschenrechte auf
ihre Forderung nach Gleichbehandlung: Sie beanspruchte, dass sie und ihre
Familie als ,normale‘ Mitglieder der lokalen Gemeinschaft sowie der ,deut-
schen® und nicht zuletzt einer ,globalen‘ Gesellschaft anerkannt wiirden —
und nicht zu Personen mit einem Sonderstatus deklariert.

Dieser Aspekt ist in mehrfacher Hinsicht wichtig: Mina widersprach an
dieser Stelle nicht nur ihrer Bezeichnung als ,Gefliichtete® — sie konterte den
,alltiglichen Umgang mit der Familie ihrer Schwester durch einen Appell an
eine aus ihrer Sicht {iber der konkreten Behorde, mit der sie sich auseinander-
setzen musste, stehende Instanz: Die Menschenrechte, die internationale
Reichweite beanspruchen (ohne zugleich rechtlich bindend zu sein). Durch
ihre Beanspruchung einer Gleichberechtigung als Mensch unter Menschen
iibte sie Kritik am Umgang mit migrantisierten Menschen in Deutschland.
Zugleich zeichnete sie eine im positiven Sinne ,utopische® Vision einer po-
tenziellen Zukunft: Darin wiirde kein Unterschied zwischen ,alteingesesse-
nen‘ und ,neuzugewanderten‘ Familien in Bezug auf ,zumutbare‘ Wohn-
bedingungen mehr gemacht werden.

5.3.4 Identitdat als Baukasten: ,,Die Sachen, die mir guttun
[...], nehm ich an, und die Sachen, die mir nicht
guttun, die lass ich halt einfach weg*

Wie oben bereits angedeutet, standen viele der jungen Frauen* der Selbst-Be-
schreibung als ,gefliichtet® ausgesprochen kritisch gegeniiber — auch wenn es
Situationen gab, in denen sie sich selbst als ,Gefliichtete‘ bezeichnen (muss-
ten). Gleichzeitig haderten einige von ihnen damit, wie sie sich denn — jen-
seits der Kategorie — selbst bezeichnen sollten. So auch Miriam, die im Rah-
men eines Gesprachs im November 2021 bei ihr zuhause erzéhlte, dass sie
selbst Schwierigkeiten hitte, eine fiir sie passende Eigenbezeichnung zu fin-
den: ,,Aber irgendwie braucht man da andersrum auch solche Begriffe, als
was soll ich mich halt bezeichnen, dass ich halt von einem Land Einwande-
rer, Eingewanderte oder keine Ahnung [bin], ja? (Gesprach mit Miriam am
17.11.2021).

Die Erfahrung, nicht zu wissen wie man sich bezeichnen, geschweige
denn verorten soll, beschrieben auch viele andere der jungen Frauen*. Hanna
sprach in diesem Kontext von einer regelrechten ,Identitétskrise‘. Sie erzahl-
te, dass sie viel dariiber nachdenke, welche anderen Verldufe ihr Leben hétte
nehmen konnen:

Ich habe mich immer wieder gefragt so: ,,Ja, wie wére ich quasi als eine Frau, die
in Deutschland geboren wire. Was wére aus Hanna aus dem Allgdu geworden?
Und was wire, wenn ich die ganze Zeit in Teheran gewesen wire? Da gibt's halt
die Hanna Allgdu und die Hanna Teheran die ganze Zeit / und, 4hm, ich bin weder
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noch diese zwei Sachen. Und man kommt nach Deutschland. Ich habe sehr lange
im Iran gelebt und man hat da schon eigentlich als Gefliichtete so, &h, eine Identi-
tatskrise [...]. Bin ich jetzt Iranerin oder bin ich Afghanin? Und dann kommt man
in ein neues Land und denkt sich so: ,,Oh, okay“. (Gesprich mit Hanna am
31.03.2020).

Hanna sah sich weder komplett als Deutsche (,Hanna Allgdu) noch als
Afghanin (,Hanna Teheran‘). Auch vor ihrer Ankunft in Deutschland sei sie
sich nicht sicher gewesen, wie sie sich identifizieren sollte. Es habe sehr
lange gedauert, sich eine Identitét ,zu schaffen‘:

Und dann gehst Du woanders hin, versuchst es wieder, so / dort pass ich wieder
nicht. Und [...] es dauert voll lange, bis man sich erstmal eine Identitét geschaffen
hat, mit dem man sich so identifizieren kann, und sagt so: ,,0k, so bin ich und das
ist okay so.“ Ich glaub, das hat jeder, so / das ist jetzt nicht eine spezielle Sache
fiir Frauen. (Gespréch mit Hanna am 31.03.2020)

Kurze Zeit spiter revidierte sie diese Aussage und identifizierte einen eindeu-
tigen Unterschied zwischen Ménnern* und Frauen*, was das Thema der Er-
fahrung verschiedener Vorstellungen von Geschlechterrollen anbelange:

Ja eigentlich ist es schon stirker bei Frauen, vor allem, wenn man [sich] mein
eigenes Beispiel mit Vollverschleierung und dann Schwimmbad vorstellt. Bei
Jungs ist der schon auch da, der Unterschied. Aber vielleicht diirfen sie auch im
Iran mit T-Shirt rumlaufen und Hose und hier laufen sie genauso rum / zumindest
das Aussehen #ndert sich halt nicht so krass, das AuBerliche. [...] Bei Frauen ist
es schon, fand ich, krasser. (Gesprach mit Hanna am 31.03.2020)

Fiir Frauen* sei es Hanna zufolge viel schwieriger, sich auf die neue Umge-
bung in Deutschland einzustellen, weil die Unterschiede in der Gestaltung
ihres alltdglichen Lebens stirker seien.

Dies begriindete sie mit den von ihr als unterschiedlich wahrgenommen
Frauenbildern im Iran und in Deutschland:

Okay. Ja, also es sind halt so die Frauenbilder, da wo ich aufgewachsen bin, wa-
ren die halt total anders / und, also es gibt die halt auch in Deutschland, aber jetzt
nicht in dieser starken Form. Das war halt so, ich habe auch diese Ganzkorper-
verschleierung, auch fiirs Gesicht, also Tschador, angezogen gehabt, und auf ein-
mal geht man hier schwimmen / mit den Jungs von [Organisation B]. Und das ist
halt einfach so ein krasser Wechsel in einer sehr kurzen Zeit. (Gespriach mit
Hanna am 31.03.2020)

Hanna verwies an dieser Stelle auf die von ihr als unterschiedlich erlebte Art
der Kleidung und Freizeitgestaltung und ihr Empfinden, dass der Ubergang
von ihrer Erfahrung als Frau® im Iran zum Erleben als Frau* in Deutschland
sehr schnell erfolgt sei und sie vor Herausforderungen stelle. Bei vielen Frau-
en*, die ebenfalls die Erfahrung gemacht hétten, zu fliichten, beobachtete sie
ebenfalls eine Neuorientierung und Verdnderung der Selbstwahrnehmung:
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Und egal, mit wem ich da gesprochen hab, ich glaub wir gefliichtete Frauen haben
alle so Erfahrungen eigentlich / die probieren alle rum, dann machen sie schlechte
Erfahrungen, dann denken sie sich so: ,,Ne. So will ich nicht sein.* Und dann las-
sen sie diesen Teil komplett weg. (Gespriach mit Hanna am 31.03.2020)

Die Aushandlung, wer man eigentlich sein kann und mdchte im Sinne der
Annahme beziehungsweise Ablehnung verschiedener ,Identitétsteile’ oder
Charakteristika erschien aus Hannas Sicht zum Ersten moglich und zum
Zweiten eine von vielen ,gefliichteten Frauen® geteilte Erfahrung. Zwar nahm
sie generell Abstand davon, sich selbst als ,gefliichtet® zu bezeichnen, bezog
sich hier aber dennoch auf ihre gemeinsame Erfahrung mit anderen ,gefliich-
teten Frauen®.

Die eigene Auseinandersetzung mit verschiedenen Identitdtsentwiirfen
oder -vorschldgen beschiftigte auch viele andere meiner Gespréchspart-
ner*innen. Dabei bezogen sie sich immer wieder auf das Thema der Herkunft
oder Zugehorigkeit zu einem bestimmten Land. So erzdhlte etwa Miriam,
dass sie sich beziiglich ihrer Identitdtskonzeption in einem Zwiespalt befinde:

Ich wei auch nicht genau, welche Identitét ich habe. Also ich bin halt wirklich
innerlich ein bisschen durcheinander, was halt dieses Thema angeht. Ich weif3
halt, wo ich herkomme, aber die Werte, und die Sachen, die halt in dem Land ge-
schétzt werden und gemacht werden, trag ich nicht in mir. (Gesprich mit Miriam
am 17.11.2021)

Miriam beschrieb eine Distanz zwischen ihren eigenen Vorstellungen und
den ,Werten* (welche das sind, definiert sie nicht genauer) des Landes, wo
sie aufgewachsen ist. Sie stellte fest, dass sie sich zwar an den ,Werten® ,hier*
orientieren wollte und dass sie sich aktiv dafiir entschieden habe, aber sich in
diesem Bestreben nicht anerkannt gefiihlt habe:

Aber ich sehe mich auch nicht hier als / ich werde halt auch nicht so akzeptiert,
dass ich halt einfach sozusagen deren Werte mehr schitze. Also ich glaube schon,
dass ich halt die fiir mich ausgesucht hab. Die Sachen, die halt [...] mir guttun
oder fiir mich besser sind, nehm ich halt an, und die Sachen, die halt mir nicht
guttun, die lass ich halt einfach weg. (Gesprich mit Miriam am 17.11.2021)

Im Laufe der Zeit habe sie eine Verdnderung ihrer Selbstbeschreibung be-
merkt:

Ja, ich habe mich schon am Anfang so wirklich sehr als Gefliichtete bezeichnet,
aber mittlerweile irgendwie nicht mehr, weil / ich sehe, ich habe halt hier ein Zu-
hause, und &hm / fiihl mich auch einigermaflen gut hier. Deshalb / warum soll ich
mich halt als Gefliichtete [bezeichnen] / ich bin halt genauso &hm wie eine Ein-
heimische halt hier. Und das ist auch schwierig zu sagen, ab wann soll ich mich
dann nicht mehr gefliichtet nennen. Ich bin ja vor zehn Jahren gefliichtet, aber ob
ich jetzt immer noch Gefliichtete bin? (Gesprich mit Miriam am 17.11.2021)
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Miriams Kommentar verweist darauf, wie eng die eigene Benennung als ,ge-
fliichtet* mit einem Gefiihl von Nicht-Zugehorigkeit zusammenhéngt. Da sie
sich inzwischen ,hier* zuhause fiihlt, wiirde sie préferieren, sich auch nicht
mehr als ,Gefliichtete zu bezeichnen. Diese Wahl ist jedoch nur auf den
ersten Blick gegeben: Das Umfeld scheint an der Kategorie ,gefliichtet® fest-
zuhalten — ungeachtet ihrer Wiinsche, wie sie angesprochen werden mdchte.

5.3.5 Einordnung aus Perspektive der
Subjektivierungsforschung

Diese Situation meiner Gespriachspartner*innen lésst sich auch vor dem Hin-
tergrund von Judith Butlers Uberlegungen zur Subjektivierung betrachten.
Wie bereits an fritherer Stelle erwéhnt, argumentiert Butler, dass Anrufungen
durch die Zuschreibung von bestimmten ,,Identitdtskategorien” (Villa 2012:
46), etwa der Zugehorigkeit zu einer bestimmten ,Gruppe® (z. B. ,Fliichtlin-
ge*), funktionieren. Eine Anrufung impliziert dabei immer auch die Auffor-
derung, sich zu der zugeschriebenen Identitit zu bekennen. Butler zufolge ist
dieser Vorgang ,totalisierend (Butler 2015 [2001]: 83), da jede andere Iden-
titdt ausgeschlossen wird und dem Individuum in diesem Moment vermittelt
wird, keine andere Moglichkeit als die Annahme dieser Identitét zu besitzen.

Aus subjektivierungsanalytischer Perspektive kdnnte man argumentieren,
dass die Zuschreibung als ,gefliichtet’ nur auf den ersten Blick einseitig er-
folgt — und dabei eine ,totalitire‘, weil alles Andere ausblendende — Zu-
schreibung verkdrpert. Diese ,funktioniert™ jedoch nicht fiir sich allein. Erst
dadurch, dass die adressierten Frauen* sich selbst darauf beziehen — sei es ab-
lehnend oder in Ubernahme der Kategorie als Selbstbeschreibung — wird sie
wirkméchtig. Um mit Butler zu sprechen, erst durch die ,,,Umwendung
(ebd.: 157) der an sie herangetragenen Anrufung werden und machen sich die
jungen Frauen* selbst zum Subjekt. Dieser Prozess erinnert an Beobachtun-
gen von Rémhild (2007) zur Selbstpositionierung von Jugendlichen, die sich
mit ihrer Rolle in der Migrationsgesellschaft auseinandersetzen: ,,Menschen
[werden] durch diese Erfahrungen und dieses Wissen erst zu Migranten [...]:
Es ist ein Lernprozess, die Kategorien, in denen man gedacht wird, kennen zu
lernen und ihre Bedeutung fiir das eigene Leben zu verstehen® (ebd.: 166).

Die Art und Weise, wie sie das tun, die Formen des Umgangs, die sie
hierbei entwickeln, erscheinen auf den ersten Blick als sehr widerspriichlich.
Bei ndherer Betrachtung ermoglichen sie jedoch einen kleinen Einblick in
grundlegende Prozesse der (De-)Konstruktion von Vorstellungen ,der deut-
schen Gesellschaft® als modern und Hiiterin der Emanzipation, auf die ich im
Folgenden genauer eingehen mochte.
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5.4 Zwischenfazit: Zur Signifikanz der
Fremd- und Selbstpositionierungen
als gefliichtet adressierter junger Frauen*
in personlichen Interaktionen

Viele meiner Gespréachspartner*innen beschreiben ,gefliichtet® als eine Kate-
gorie, die primér von anderen Personen an sie herangetragen wird. Diese ist
eng verkniipft mit der Frage ,Wo kommst Du her?‘. Diese Frage dient dabei
sowohl der Herstellung der ,Andersartigkeit® der befragten Person (im Sinne
eines ,doing borders‘, siche Hess/Tsianos 2010: 248) als auch ihrer gleich-
zeitigen Einordnung und Unterwerfung durch die implizite Aufforderung,
sich dazu zu bekennen, (von) ,anders(wo)‘ zu sein und sich diesbeziiglich
erkennbar zu machen. Die Beantwortung der Frage dient in erster Linie der
Beruhigung der Fragenden, die Befragte in eine ,Schublade® einordnen zu
konnen und dadurch ihre als ,anormal® gesetzte Biographie ,in Ordnung zu
bringen‘. Gleichzeitig lisst sie im Hintergrund das Bild einer ,imagined com-
munity* (Anderson 2006) von Menschen mit einer dhnlichen, sesshaften Bio-
graphie entstehen.

Die Kategorie ,gefliichtet® stellt aus der Perspektive meiner Gespréchs-
partner*innen lidngst keinen zeitlich begrenzten Status (mehr) dar — diese
Deutung lisst sich beispielweise an den Uberlegungen von Mina und Miriam,
wie sich ihre Kinder eines Tages bezeichnen und bezeichnet werden werden,
festmachen. Dariiber hinaus wird deutlich, dass die Kategorisierung als Ge-
fliichtete nichts (mehr) mit dem rechtlichen Status der so angesprochenen
Personen zu tun hat — insofern sowohl junge Frauen* mit einem Aufenthalts-
titel als auch solche mit verschiedenen Duldungsformen sowie diejenigen, die
inzwischen die deutsche Staatsangehorigkeit angenommen haben, von der
Erfahrung berichten, als ,gefliichtet’ angesprochen zu werden. Im Gegenteil
zu temporiren Aufenthaltsgenehmigungen, die immer wieder neu beantragt
werden miissen, zum Teil jedoch irgendwann in einen mehr oder weniger re-
guldren Aufenthalt umgewandelt werden kdnnen, bleibt die Bezeichnung als
,gefliichtet® ,kleben® — auch wer sich selbst nicht (mehr) so bezeichnet, muss
Jahre nach Ende des Asylverfahrens damit rechnen, als ,gefliichtet® ange-
sprochen zu werden. ,Gefliichtet-Sein® ldsst sich nicht willentlich ablegen,
wie Hanna es auf den Punkt bringt: ,,Ich krieg diesen Stempel einfach nicht
weg!“ (Gesprach mit Hanna am 31.03.2020). Hinzu kommt fiir manche die
Erfahrung, nicht erst nach ihrer Ankunft in Deutschland, sondern aufgrund
der eigenen Familiengeschichte auch iiber nationale Grenzen hinweg als ,ge-
fliichtet® zu gelten. Im Extremfall kann daher die Erfahrung, als ,gefliichtet
angesprochen zu werden, einen nicht nur iiber einen sehr langen Zeitraum be-
gleiten, sondern dariiber hinaus iiber Generationen hinweg weitergegeben
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werden. ,Gefliichtet-zu-sein entwickelt sich nicht nur immer mehr zu einem
zeitlich entgrenzten Status, sondern auch zu einem global giiltigen ,Stempel .

In der Konfrontation mit Forderungen nach ihrer ,Integration‘ begegnen
meine Gesprichspartner*innen immer wieder Zuschreibungen, die Vorstel-
lungen ihres Geschlechts mit Ideen iiber ihre ,Kultur® verkniipfen — diese
wiederum sind fir Konstruktionen einer vermeintlichen ,deutschen Gesell-
schaft’ von zentraler Bedeutung. Zugrunde gelegt wird hierbei oftmals ein
essenzialistisches Kulturverstdndnis, innerhalb dessen ,Kultur‘ als eine
monolithische Einheit verstanden wird, deren Einfluss man sich nicht entzie-
hen kann und die sich klar von ,anderen Kulturen® unterscheidet.

Hannas obige Erzdhlung {iber ihren neuen Haarschnitt verdeutlicht dies in
besonderer Weise. Zunichst zeigt sie auf, unter welchem Zuschreibungs-
druck als gefliichtet adressierte junge Frauen* stehen. Die Entscheidung, sich
die Haare abzuschneiden, ist nicht einfach eine personliche. Stattdessen wird
auf der Projektionsflache des Korpers ,der gefliichteten Frau® ein Kampf um
Deutungshoheit ausgefochten, wie diese auszusehen hitte beziehungsweise
wie sie sich stylen soll, um mdoglichst ,gut integriert® zu erscheinen und sich
dadurch an implizit propagierte Ideale von Emanzipation anzupassen. Hanna
kann es dabei keinem Lager recht machen; die Entscheidung, sich ,einfach
so‘ die Haare kurz zu schneiden, wird ihr nicht zugestanden. Stattdessen wird
ihre Handlung sofort in einen spezifischen Deutungsrahmen gesetzt: Entwe-
der, sie wird verurteilt, einen zu ,extremen‘ Weg einzuschlagen oder sie
erntet die ,positive’ Riickmeldung, nun endlich wie eine ,Feministin® auszu-
sehen. Eine Moglichkeit dazwischen scheint nicht zu existieren.

Ihre Geschichte verdeutlicht die Tendenz der alltdglichen Interaktions-
partner*innen meiner Gespriachspartner*innen, als gefliichtet adressierte
Frauen* homogenisierend als Reprisentantinnen einer ,anderen‘ (hdufig mit
einer vagen Vorstellung von ,muslimisch® gleichgesetzten) ,Kultur® zu kon-
zipieren. Diese zeichne sich in erster Linie durch ihre ,Differenz® gegeniiber
der ,deutschen Kultur® aus, und zwar insbesondere im Hinblick auf ihr geleb-
tes Geschlechterverhiltnis, innerhalb dessen Frauen* in erster Linie fiir das
Haus zustindig und durch ein allméchtiges Patriarchat ,unterdriickt® seien.
Simultan hierzu wird ein Bild ,der deutschen Gesellschaft® gezeichnet, inner-
halb dessen diese als Reprisentantin der ,Moderne‘ und als Garantin der
Gleichberechtigung von Frauen* hervortritt. Diese Konzeption spiegelt sich
auch in Anrufungen der jungen Frauen* in Bezug auf das Thema ,Integration
durch Arbeit‘. Hierbei werden sie hdufig mit der Forderung konfrontiert, kein
Studium anzustreben, sondern besser — ihren zugeschriebenen ,weiblichen*
und ,kulturell bedingten‘ Kompetenzen entsprechend — in einem pflegeri-
schen oder hauswirtschaftlichen Beruf titig zu werden. Dementsprechend
werden sie dazu gedréingt, sich — zu ihrer besseren ,Integration® — in ein Ver-
wertungssystem einzuordnen, welches sowohl in Bezug auf ihren Status als
,Gefliichtete® als auch geschlechtsspezifisch stratifiziert ist.
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Die unterschiedlichen Strategien beziehungsweise Umgangsformen, die
meine Gespriachspartner*innen in Bezug auf ihre Anrufung als ,gefliichtet
und in Antwort auf die Frage ,Wo kommst Du her?‘ entwickeln, stellen Kon-
struktionen einer ,deutschen Gesellschaft® als ,modern‘ und (H)Ort der
Gleichberechtigung der Geschlechter in Frage. Zunéchst verdeutlichen sie die
Un-Selbstverstindlichkeit der zugrunde liegenden Annahme, dass jede*r
Mensch iiber eine klare ,Herkunft verfiige und eine ,andere® Herkunft ein In-
dikator fiir eine vermeintliche ,kulturelle Differenz‘ sei, die wiederum eine
Ungleichbehandlung legitimiere. Dem Zwang zur Eineindeutigkeit stellen sie
vielfdltige und wechselnde Identifikationen entgegen, beziehen sich auf das
Ideal einer universalen, geteilten Menschlichkeit und suchen den Zusammen-
schluss mit anderen Personen mit dhnlicher Adressierungserfahrung. Gleich-
zeitig verweisen sie aber auch immer wieder auf den ,gewaltvollen‘ Charak-
ter der Aufforderung, sich ,erkennbar‘ zu machen — etwa indem sie auf-
zeigen, wie sehr deren stindige Wiederholung ihre Selbstdarstellung und
Selbstwahrnehmung veréndert.

Die Irritation meiner Gespréachspartner*innen iiber ihre Ansprache in ei-
ner Art und Weise, die ihrer Eigenwahrnehmung keinerlei Rechnung tragt
(,Man fragt auch nicht: Wer bist Du, oder: Wie siechst Du Dich?°), verdeut-
licht einmal mehr, dass die scheinbare Selbstverstindlichkeit dieser Frage nur
aus der Perspektiven der Fragenden als solche erscheint. Dementsprechend
kann die Einteilung in Menschen, die beanspruchen, andere Personen nach
ihrer Herkunft fragen zu diirfen, weil sie ja ,schon immer‘ hier gewesen seien,
und solchen, die danach gefragt werden kdnnen, weil sie ,von anderswo*‘ ge-
kommen sein miissen, als ein Konstrukt betrachtet werden, welches die
Grundlage jeder nationalistisch gepriagten Konzeption von Gemeinschaft bil-
det — und zugleich die Bedeutung von Wanderungen fiir die menschliche Ge-
schichte vernachldssigt (sieche auch Castles/Miller 1993). Dieses Vorgehen
dient in erster Linie der Aufrechterhaltung einer ,Normalitét®, die sich nur fiir
die Fragenden, die sich selbst aufgrund ihrer durch Sesshaftigkeit geprigten
Biographie (Dausien/Mecheril 2006) als Regelfall erachten, als im ,positiven*
Sinne produktiv erweist.

Obwohl sie sich dezidiert gegen eine Anrufung als ,gefliichtet® ausspra-
chen, bestitigten meine Gespréachspartner*innen diese Einteilung der Welt in
manchen Situationen gezwungenermalien, insofern sie selbst auf die Katego-
rie ,gefliichtet’ Bezug nehmen (mussten) — etwa wenn sie keinen anderen
Ausweg mehr sahen, als sich selbst in dieser Weise zu bezeichnen, um einer
unangenehmen Situation zu entkommen. Vor dem Hintergrund von Butlers
oben genannten Uberlegungen zur Funktionsweise von Subjektivierungen, in
denen sie verdeutlicht, dass jede Handlungsmoglichkeit innerhalb eines zuvor
bereits bestehenden — und daher bereits diskursiv bestimmten — Rahmens zu
verorten ist, konnte man argumentieren, dass meine als gefliichtet adressier-
ten Gesprachspartner*innen Unterscheidungen zwischen ,Gefliichteten® und
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,Nicht-Gefliichteten® unterliefen, indem sie deren Legitimation und Selbst-
verstindlichkeit in Frage stellten. Dazu zihlt etwa ihr Beanspruchen alterna-
tiver Bezeichnungen, das Einfordern einer Gleichberechtigung als Mensch
unter Menschen sowie ihre Solidarisierung und gezieltes Umgeben mit Per-
sonen mit einer dhnlichen Adressierungserfahrung. Allerdings waren sie
durch ihren zum Teil parallel stattfindenden Selbstbezug darauf ebenfalls an
der Reproduktion einer Unterscheidung zwischen ,gefliichteten und ,nicht-
gefliichteten® Menschen beteiligt — was verdeutlicht, wie schwierig es ist,
sich einer Subjektivierung als ,gefliichtet® zu entzichen.






6 ,Gefluchtete Frauen® auf der Agenda: Soziale
Arbeit und das zu empowernde Subjekt”

Im Anschluss an die vorhergehende Betrachtung der Fremd- und Selbst-
positionierungen meiner Gesprichspartner*innen in alltdglichen Interaktio-
nen gehe ich im Folgenden der Frage nach, welche Rolle Soziale Arbeit’ fiir
die Art und Weise spielt, wie als gefliichtet kategorisierte junge Frauen* in
Deutschland gesellschaftlich positioniert werden. Ich beginne mit einem Pla-
doyer fiir eine ethnologische Erforschung der Praxis Sozialer Arbeit. Danach
werde ich eine kurze Standortbestimmung der ,Fluchtsozialarbeit‘” vorneh-
men und darlegen, inwiefern diese ein passendes ,Feld® fiir die Untersuchung
der Beteiligung Sozialer Arbeit an Grenzziechungen gegeniiber als gefliichtet
adressierten Menschen bietet. Im Anschluss gehe ich auf die Rolle des Man-
datsbegriffs sowie professionelle Abgrenzungen Sozialer Arbeit gegeniiber
,Fachfremden‘ und Klient*innen ein; hier betrachte ich insbesondere histo-
rische Kontinuititen im Verhiltnis zwischen Sozialarbeiter*innen und Kli-
ent*innen. Daran ankniipfend arbeite ich unterschiedliche Formen der Diffe-
renzzuschreibung gegeniiber als gefliichtet adressierten jungen Frauen* und
ihrer ver-andernden ,Bearbeitung‘ in sozialarbeiterischer Praxis heraus.

71 Das ,Subjekt® wird hier nicht wie im alltdglichen Sprachgebrauch als Gegensatz
zum ,Objekt* verstanden; vielmehr orientiere ich mich an einem subjektivierungs-
theoretischen Verstdndnis des Subjekts. Dabei wird davon ausgegangen, dass der
Mensch nicht per se ein Subjekt ist, sondern erst durch das Zusammenwirken von
duBerlicher ,Unterwerfung‘, etwa durch eine Anrufung als ,Frau‘ oder ,Fliicht-
ling‘, und seiner Bezugnahme darauf zu einem solchen gemacht wird (siche z. B.
Foucault 2005; Butler 2015 [2001]).

72 Soziale Arbeit, wie sie heute an (Fach-)Hochschulen gelehrt und beispielsweise in
Gemeinschaftsunterkiinften oder Beratungsstellen praktiziert wird, verfiigt iiber
eine lange Geschichte. Dabei wurde zunichst zwischen ,Sozialarbeit* und ,Sozial-
pidagogik® unterschieden; heutzutage ist die Nutzung des Terminus Soziale Ar-
beit als Uberbegriff fiir beide {iblich (Thole 2012a: 20).

73 Innerhalb der Sozialen Arbeit wird dieser Terminus als Uberbegriff fiir verschie-
dene Formen Sozialer Arbeit mit als gefliichtet kategorisierten Personen genutzt,
etwa im Kontext von Gemeinschaftsunterkiinften oder Jugendwohngruppen (siche
z. B. Schmitt/Aden 2020; sieche auch Binner 2019).
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6.1 Warum Soziale Arbeit ethnologisch untersuchen?

Die zentrale Stellung der Sozialen Arbeit im vorliegenden Kapitel mag auf
den ersten Blick iiberraschend wirken, ist dies doch eine ethnologische Studie
zu Fremd- und Selbstpositionierungen junger Frauen*, die die Erfahrung tei-
len, als gefliichtet kategorisiert zu werden. Soziale Arbeit bietet jedoch gleich
aus mehreren Griinden ein geeignetes ,Feld‘, um diese Thematik zu unter-
suchen:

(1) Innerhalb der deutschen Gesellschaft verfiigt Soziale Arbeit iiber eine be-
sondere Rolle: Sie hat den gesetzlichen Auftrag,”* ,Hilfsbediirftige* zu unter-
stiitzen (Bommes/Scherr 2012: 10): ,,Soziale Arbeit [kann] als ein gesell-
schaftlicher Teilbereich charakterisiert werden, in dem Hilfeleistungen fiir In-
dividuen, Familien und soziale Gruppen zur Verfiigung gestellt werden, die
gesellschaftlich als hilfsbediirftig gelten” (ebd.: 9). Dies ist auch historisch
begriindet: Die Soziale Arbeit entwickelte sich aus der ,Sozialarbeit® in Tra-
dition der (Armen-)Fiirsorge und der frithen Sozialpidagogik”. IThre Pio-
nier*innen versuchten, der im Zuge der Industrialisierung zunehmenden
sozialen Ungleichheit etwas entgegen zu setzen (Scherr 2012: 283 f.). Wih-
rend fiir den internationalen und US-amerikanischen Kontext an dieser Stelle
insbesondere die settlement-Bewegung (z. B. Jane Addams’®) als Wegberei-
terin zu nennen ist, ist die Entstehung der heutigen Sozialen Arbeit in
Deutschland eng mit der Institutionalisierung von Sozialarbeit als Beruf fiir
Frauen* durch die biirgerliche Frauenbewegung zu Beginn des 20. Jahrhun-

74 Der gesetzliche Auftrag der Sozialen Arbeit wird hédufig auf das in der deutschen
Verfassung festgelegte ,Sozialstaatsgebot® zuriickgefiihrt: ,,Die Bundesrepublik
Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat™ (Art. 20 Abs. 1
GG). Schneider zufolge erhilt die Soziale Arbeit ihren gesetzlichen Auftrag zu-
dem durch das Sozialgesetzbuch. Darin heifit es: ,,Das Recht des Sozialgesetz-
buchs soll zur Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit und sozialer Sicherheit So-
zialleistungen einschlieBlich sozialer und erzieherischer Hilfen gestalten™ (§ 1
Abs. 1 SGB I, zitiert in Schneider 2001: 35).

75 Die ,Sozialpddagogik® entstand aus der Jugendbewegung und entwickelte im
Unterschied zur ,Sozialarbeit‘, die das Individuum fokussierte, bereits frith kol-
lektive Formen der Pddagogik (EBer 2018: 276 f.).

76 Jane Addams begriindete die settlement-Bewegung in den USA und gilt als Pio-
nierin der US-amerikanischen Sozialarbeit (siche z. B. Website des Hull House
Museums, Hull House Museum o. D.). Durch die Mitarbeiter*innen des von ihr
mitgegriindeten Hull House wurde intensive Stadtforschung im Sozialraum be-
trieben, wobei insbesondere Jane Addams im engen Austausch mit Vertreter*in-
nen der auch fiir die Ethnologie wegweisenden Chicago School (Treiber et al.
2015: 12) stand; ihre Bedeutung fiir die (soziologische) Stadtforschung gilt als un-
terschitzt (Deegan 1988).
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derts verkniipft (siche z. B. Wagner 2018). Nach dem Zweiten Weltkrieg kam
es zu einer immer stirkeren Verzahnung mit dem wohlfahrtsstaatlichen Sys-
tem bis hin zu einer ,,Pddagogisierung® des Sozialstaates im Zuge der Einfiih-
rung des ,,Aktivierenden Sozialstaatsmodells* (Kessl 2019: 119) zum Ende
des 20. Jahrhunderts.”” 7

Die Idee der Aktivierung der Klient*innen nimmt innerhalb der Profession
spétestens seit den frithen 2000er-Jahren einen zentralen Platz ein. Zu diesem
Zeitpunkt kam es zu einer Verstirkung der schon seit den 1980er-Jahren ein-
setzenden Neoliberalisierung der Sozialen Arbeit; diese war insbesondere be-
dingt durch die Transformation des wohlfahrtstaatlichen Systems vom ,,,ver-
sorgenden® zum aktivierenden Sozialstaat (Miiller de Menezes 2012: 163).
Eine wichtige Rolle spielten dabei die Hartz IV-Reformen, die u. a. die Re-
strukturierung der Bundesanstalt fiir Arbeit,”” die Etablierung des zweiten
Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB II) und die Einfiihrung des Paradigmas
des ,,Fordern[s] und Fordern[s]* (Walwei 2019: 12) nach sich zogen.

Im Rahmen der Transformation des Sozialstaatsmodells hin zum aktivie-
renden Sozialstaat kam es auch zu einer Anndherung wohlfahrtstaatlicher
Logiken an Grundsdtze der Sozialen Arbeit. Fabian Kessl spricht gar von
einer ,,Pddagogisierung* des Sozialstaats (Kessl 2019: 119 f.). Seiner Ansicht
nach profitiert die Soziale Arbeit von dieser wohlfahrtsstaatlichen Transfor-
mation, ,,weil sie als pddagogische Instanz per se die Dimension der Aktivie-
rung umfasst — und im Unterschied zu anderen padagogischen Instanzen
diese aber personenbezogen justiert, was sich als passgenau zu den Aktivie-
rungsstrategien im Aktivierenden Sozialstaat erweist (ebd.: 120). Durch
ihren Fokus auf die Ebene des Individuums bietet Soziale Arbeit daher ein
dankbares Instrument fiir die Umsetzung von Strategien wohlfahrtstaatlicher
Aktivierung auf dem Weg zu einer ,,(sozial-)staatliche[n] Integration* (ebd.:
121). Dies betrifft alle Gesellschaftsmitglieder:

77 Der Begriff aktivierender Sozialstaat bezeichnet ein in Deutschland durch die rot-
griine Regierung Ende der 1990er Jahre etabliertes Prinzip, durch welches Staat
und Verwaltung modernisiert werden sollten (Oschmiansky/Berthold 2020: o. S).
Es verkorpert einen ,dritten Weg® anstelle einer primir nach wirtschaftlichen
Mafstdben ausgerichteten Sozialpolitik oder aber einer ,traditionelle[n] Daseins-
vorsorgepolitik* (Trube 2002: 62, zitiert in Oschmiansky/Berthold 2020: o. S.).
Dabei werden in Anlehnung an Anthony Giddens’ Theorie des Dritten Weges so-
ziale Anspriiche mit einer verstirkten ,Verantwortung® (beziehungsweise mit
einem Leistungsdruck) seitens der Biirger*innen nach dem Prinzip des ,,Fordern
und Forderns* verbunden (ebd.: o. S.).

78 Der folgende Abschnitt ist in Teilen eine Weiterentwicklung von Soékefeld/Odier-
na (2025).

79 Dies umfasste auch ihre Umbenennung als ,Bundesagentur fiir Arbeit*.
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Soziale Sicherheit, die bisher von auflen garantiert wurde, wird nun zur inneren
Aufgabe der Subjekte; die Bearbeitung sozialer Konflikte und Schwierigkeiten,
die bisher durch Soziale Arbeit geleistet wurde, wird nun dementsprechend zur
Aufgabe der Subjekte selbst, Soziale Arbeit leitet nur noch dazu an, sie unterstiitzt
lediglich noch die Aktivitdten ihrer Klientel durch deren Aktivierung. (Lutz 2011:
47)

In der alltdglichen Sozialen Arbeit duBert sich das Aktivierungsparadigma in
einem verstirkten Fokus auf die personliche ,Entwicklung® der nun vermehrt
als ,Klient*innen‘ bezeichneten Gegeniiber.*® Ein kleinteiliger ,Bearbeitungs-
Katalog®, der explizit auf sie zugeschnitten wird, soll sicherstellen, dass sie in
ihrer Transformation hin zu einem funktionierenden Mitglied der Gesell-
schaft bestmdglich unterstiitzt werden. Dabei kommen etwa speziell zuge-
schnittene ,Angebote‘, aber auch besondere ,MaBnahmen‘ sowie ,Hilfepla-
ne*®" zum Einsatz.

Die besondere gesellschaftliche Rolle Sozialer Arbeit resultiert darin, dass
es jede*r — ob willentlich oder nicht — irgendwann im Leben zumindest am
Rande mit Sozialarbeiter*innen zu tun bekommt. Sei es als Schiiler*in an
einer Schule, die Schulsozialarbeiter*innen beschiftigt, bei der Berufsbera-
tung der Arbeitsagentur, als Klient*in einer Familienberatungsstelle, als Pati-
ent*in einer Klinik, die psychosoziale Beratung anbietet — oder als Asyl-
suchende*r, die*der Unterstiitzung bei der Asylsozialberatung einer Gemein-
schaftsunterkunft sucht.

(2) Sozialarbeiter*innen helfen weiter: Sie informieren, beraten, telefonieren
auf der Suche nach weiteren Beratungsangeboten und fiillen Formulare aus,
unterstiitzen bei der Stellung des Asylantrags oder bei der Suche nach einem
Kita-Platz. Neben der Unterstiitzung ihrer Klient*innen iibernimmt die Sozia-
le Arbeit jedoch auch staatliche Kontrollaufgaben. Beispielweise beraten So-
zialarbeiter*innen Familien bei der Erziehung ihrer Kinder; zugleich sind sie
Wichter*innen des ,Kindeswohls® (Albus 2012: 477). Soziale Arbeit ist so-
mit immer sowohl Helferin als auch Kontrollinstanz (Scherr 2004: 97).

(3) Sozialarbeiter*innen, insbesondere die Mitarbeiter*innen der Asylsozial-
dienste sowie externer Tréager, die (Freizeit-)Angebote in Unterkiinften orga-
nisieren, bieten fiir als gefliichtet kategorisierte Menschen Unterstiitzung bei
der ersten Orientierung nach der Ankunft in Deutschland. Zugleich verkor-
pern sie oftmals ihre erste Begegnung mit dem deutschen Sozialstaatssystem
— und sie sind, wie ich im Rahmen dieses Kapitels darlegen mochte, essen-
ziell in die kontinuierliche Herstellung ihrer Differenz (Mecheril/Melter
2010) eingebunden.

80 Zur Geschichte und Unterscheidung der unterschiedlichen Bezeichnungen fiir die
Gegeniiber Sozialer Arbeit sieche auch Wagner 2017.
81 ,Hilfepldne® werden héufig in der Jugendhilfe genutzt, siehe z. B. Freigang 2009.
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Ethnologie und Soziale Arbeit werden im deutschsprachigen Kontext in
der Regel nicht als verwandte, sondern als voneinander abgegrenzte Berufs-
und Forschungsfelder behandelt. Dies erscheint umso verbliiffender, insofern
beide Disziplinen nicht nur liber gemeinsame Wurzeln in der Stadtforschung
verfiigen (Treiber 2015: 183), sondern auch ein reger ,Personalaustausch
zwischen ihnen stattfindet. Seit 2015 suchten beispielsweise immer mehr
Ethnolog*innen — die Autorin eingeschlossen — beruflichen Anschluss in der
Sozialen Arbeit (Sokefeld 2019; Treiber 2019). Zugleich kniipften ,Prakti-
ker*innen® der Sozialen Arbeit mit ihren neuen Kolleg*innen und in Einzel-
fillen auch mit der ethnologischen Forschung Kontakt®. Zwar kann es zu
mancherlei Missverstdndnissen kommen, etwa aufgrund unterschiedlicher
Verstindnisse, wie gute sozialarbeiterische Praxis auszusehen hat — was zum
Teil auf einen unterschiedlich geprigten diszipliniren ,Habitus‘®® zuriickzu-
fithren ist (Sokefeld 2019). Nichtsdestotrotz bietet die gemeinsame Diskus-
sion iiber Konzepte wie ,Handlungsmacht‘, ,Kultur oder ,Integration viel
Erkenntnispotenzial fiir beide Seiten (siche z. B. Odierna 2025; Sokefeld
2019).

Trotz ihrer besonderen gesellschaftlichen Bedeutung, des gemeinsamen
wissenschaftshistorischen Hintergrunds sowie der engen personellen Ver-
flechtung wird die Soziale Arbeit bislang nur selten ethnologisch untersucht.
Wenn Sozialarbeiter*innen in ethnologischen Forschungen erwéhnt werden,
dann treten sie eher am Rande auf — etwa als gatekeeper in der Forschung in
Sammelunterkiinften (z. B. Bruhn et al. 2016) —, stehen jedoch nicht im Zen-
trum des Forschungsinteresses. Eine nennenswerte Ausnahme bietet der
Sammelband Ethnologie und Soziale Arbeit — Fremde Disziplinen, gemein-
same Fragen? (Treiber et al. 2015). Dessen Herausgeber*innen begeben sich
auf die Suche nach gemeinsamen Themen von Ethnologie und Sozialer Ar-
beit und wollen zugleich einen Dialog zwischen den beiden — aus ihrer Sicht
nicht nur historisch verwandten — Disziplinen voranbringen. Dabei gerét die
Soziale Arbeit auch als Forschungsgegenstand der Ethnologie in den Blick:
So wirft Simon Goebel in seinem Beitrag einen kritischen Blick auf Kultur-
konzepte in der Lehre der Sozialen Arbeit (Goebel 2015) und Sabrina Mau-

82 Ein Beispiel fiir diesen interdisziplindren Austausch bietet der Workshop ,,Follow
the Agency: Handlungsmacht gemeinsames Thema ethnologischer Forschung und
Sozialer Arbeit, der im Februar 2023 am Institut fiir Ethnologie der LMU Miin-
chen stattfand, siehe Institut fiir Ethnologie LMU Miinchen 2023.

83 Der Begriff des ,Habitus® wurde von Pierre Bourdieu geprégt. Er bezeichnet ,,das
Repertoire kultureller Praktiken (Denk-, Wahrnehmungs-, Beurteilungs- und Ak-
tionsschemata), das den Mitgliedern einer sozialen Einheit (Gruppe, Klasse, Ge-
sellschaft, Kultur) jeweils gemeinsam ist* (Guttandin 2020: 299). Das Wissen um
die ,richtigen® Verhaltensweisen innerhalb der eigenen ,Gruppe‘ dient auch der
,Distinktion* von anderen, nicht zugehdrigen Personen (ebd.; siche auch Bour-
dieu 1987).
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rus’ Artikel thematisiert ihre Auseinandersetzung mit den Perspektiven ihrer
sozialarbeiterischen Forschungspartner*in (Maurus 2015). Andere Ethno-
log*innen betrachten dariiber hinaus auch ,Anwendungsbeispiele der eige-
nen Disziplin im Dialog mit der Sozialen Arbeit, etwa die ethnologische Be-
ratung flir Einrichtungen der Jugendhilfe, die mit ,unbegleiteten jugendlichen
Fliichtlingen® (UMF) arbeiten (Braun 2019).

Ein Forschungsdesiderat ist jedoch die dezidierte Betrachtung und Beob-
achtung der Praxis Sozialer Arbeit im Kontext Flucht seitens ethnologisch
Forschender im deutschsprachigen Raum. Hier setzt die vorliegende Arbeit
an, wobei ich keine dichotome Unterscheidung zwischen ethnologisch-wis-
senschaftlicher Theorie und Sozialer Arbeit als Praxis voraussetzen bezie-
hungsweise reproduzieren mochte.* Mir geht es vielmehr um die Erfor-
schung der beruflichen Praxis von Sozialarbeiter*innen in Bezug auf die
Fremdreprésentation ,gefliichteter junger Frauen‘, welches selbstverstindlich
theoretische Beziige beinhaltet.

Dabei kann die Frage aufkommen, warum eine Erforschung der Sozialen
Arbeit seitens der Ethnologie iiberhaupt notwendig erscheint, verfiigt erstere
doch iiber eine ausgesprochen reiche eigene Forschungsliteratur. Beispiel-
weise hat sich in den letzten Jahren ein groer Korpus an Studien zur Sozia-
len Arbeit entwickelt, zu dem auch die ,klassischen‘ Bezugswissenschaften
der Sozialen Arbeit (u. a. Pddagogik, Psychologie, Rechtswissenschaft und
Soziologie)® einiges beigetragen haben. Ein vollstandiger Uberblick iiber die
Forschung in der Sozialen Arbeit kann an dieser Stelle aus Platzgriinden
nicht gegeben werden (zur Forschung in der Sozialen Arbeit siche z. B. Bas-
tian/Lochner 2018; Thole 2012b). Nur einige Schlaglichter: Unter anderem
beschiftigt sich sozialarbeiterische Forschung mit der Professionalitit und
dem Professionsverstindnis von Sozialarbeiter*innen (z. B. Staub-Bernas-
coni 2000, 2019; Volter et al. 2020), ihren Gegeniibern beziehungsweise
Adressat*innen oder Klient*innen (GraBhoff 2015) und erforscht Organisa-
tionen der Sozialen Arbeit (Ley/Mohr 2018).*

Dennoch mdchte ich — in Kenntnis zumindest einiger Teile der vielfalti-
gen Forschung aus der Sozialarbeitswissenschaft (Scherr 2012) — argumentie-
ren, dass es ausgesprochen wertvoll sein kann, den Blick ,von auflen‘ auf die
Soziale Arbeit zu richten. Zwar gibt es auch innerhalb der Sozialarbeitsfor-
schung Autor*innen, die die Niitzlichkeit der ,,,Befremdung von Praxis‘*

84 Nicht zuletzt ist auch wissenschaftliches Arbeiten eine Form von Praxis, wie
Sokefeld in Anlehnung an Latour argumentiert (2019: 118).

85 Zur Betrachtung der Ethnologie als potenzielle Bezugswissenschaft der Sozialen
Arbeit siehe Treiber 2015.

86 Waihrend Forschungen aus der Sozialen Arbeit in der Ethnologie kaum rezipiert
werden, erfreut sich die fiir die Ethnologie grundlegende Methode der Ethnogra-
phie auch in der Sozialarbeitsforschung zunehmender Beliebtheit (sieche z. B.
Aghamiri et al. 2018; Hiinersdorf 2013).
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(Schweppe et al. 2018: 661) in Forschungen zur Sozialen Arbeit betonen.
Institutionelle Rahmenbedingungen wirken sich dabei den Autor*innen zu-
folge jedoch oft einschrinkend aus. Eine Reflektion des eigenen Handelns
konne zwar stattfinden, resultiere aber aufgrund der durch externe Vorgaben
begrenzten Handlungsméglichkeiten nicht unbedingt in einer verdnderten
Praxis (ebd.: 668 f.). Einige Soziolog*innen argumentieren dezidiert fiir eine
Erforschung Sozialer Arbeit ,von auen‘, da es ihrer Ansicht nach ,.fiir die
wissenschaftliche Sozialpddagogik und Sozialarbeitswissenschaft durchaus
schwierig [ist], analytische Distanz zu den Institutionen und zur beruflichen
Praxis Sozialer Arbeit zu wahren™ (Bommes/Scherr 2012: 11). Dazu im Kon-
trast stehen die Forschungen von Vertreter*innen einer kritischen Kritischen
Sozialen Arbeit, die sich mit der ,,Analyse der komplexen gesellschaftlichen
Macht- und Herrschaftsverhéltnisse und der darin wirksamen spezifischen
Interessen und Konflikte® (Anhorn/Stehr 2018: 346) befassen. Dementspre-
chend erscheint mir die Annahme, als Ethnologin per se eine ,bessere*, weil
distanziertere Betrachtung der Sozialen Arbeit betreiben zu konnen als ihre
Fachvertreter*innen, anmafend. Stattdessen mochte ich vorschlagen, eine
ethnologische Betrachtung sozialarbeiterischer Praxis als eine niitzliche
Ergdnzung der Bemithungen von Fachvertreter*innen um eine kritische Ana-
lyse der eigenen Profession (z. B. ebd.; Muy 2018) zu verstehen.

Als frither selbst in der offenen Kinder- und Jugendarbeit titige Ethnolo-
gin mochte ich daher meine Doppelrolle dazu nutzen, zwischen Néhe und
Distanz zu oszillieren, denn

[b]ekanntlich ist es einfacher fiir einen Aufenstehenden, das Selbstverstindliche
und deshalb nahezu unsichtbar Gewordene des alltédglichen Lebens von ,norma-
len‘ Teilnehmern zu sehen. Die kulturelle Distanz ist iiber weite Strecken eine Vo-
raussetzung flir das ,Sehen‘ von nahezu Ausgeblendetem, aber auch von routini-
sierten Abldufen, von standardisiertem Verhalten und als normal geltenden
Ansichten und Gefiihlen. (Hauser-Schaublin 2008: 41 f.)

Ethnologie und Soziale Arbeit verstehe ich dabei nicht als zwei unterschied-
liche ,Kulturen® — ist doch der Kulturbegriff auch in der Ethnologie inzwi-
schen sehr umstritten und wird nur noch selten selbstverstindlich genutzt
(Ortner 1999; Sokefeld 2001). Vielmehr erscheint es mir vielversprechend,
meine fachliche ,Fremdheit® als Ethnologin zu nutzen, um ,Selbstverstind-
lichkeiten‘ Sozialer Arbeit, aber auch meiner eigenen Disziplin zu hinter-
fragen. Dabei spielen im Laufe der Feldforschung aufgetretene Momente der
Irritation, in denen meine Vorstellungen und Verhaltensgewohnheiten als
Ethnologin mit Berufserfahrung in der Sozialen Arbeit mit dem Handeln
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meiner sozialarbeiterischen Forschungsgegeniiber kollidierten (oder aber un-
erwarteterweise harmonierten) eine zentrale Rolle."’

Durch diese Perspektive kniipfe ich an Bommes/Scherr (2012) an, die da-
rauf hinweisen, dass die Art und Weise, wie Soziale Arbeit als gesellschaftli-
che Institution in Deutschland wirkt und funktioniert, eben nicht als gegeben
erachtet werden kann, sondern vielmehr das Ergebnis einer sehr spezifischen
historischen Entwicklung ist (ebd.: 9 f.). Hinzu kommt, dass die deutsche Ge-
sellschaft nicht erst seit Kurzem als Migrationsgesellschaft betrachtet werden
kann (Kourabas/Mecheril 2022: 299), aber dennoch Personen, die als ,Mig-
rant*innen‘ und als gefliichtet kategorisiert werden, nach wie vor mit zahlrei-
chen rechtlichen und sozialen Hiirden konfrontiert werden. Vor diesem Hin-
tergrund stellt sich die Frage, wie die Soziale Arbeit — als historisch gewach-
sene zentrale Institution ,,gesellschaftlicher Integration[...]“ (Thole 2012a:
25) — einen Beitrag zur Konstruktion dieser Personen als ,Fremde* leistet.
Dieses Thema wurde bislang seitens ethnologisch Forschender nicht dezidiert
untersucht.

Einen wichtigen Bezugspunkt hierfiir bieten Arbeiten, die das ethnologi-
sche ,Feld‘ nicht mehr auf geographisch weit entfernte Weltgegenden redu-
ziert verstehen wollen (Gupta/Ferguson 1997), sondern die Vorstellung strikt
voneinander getrennter Ortlichkeiten an sich in Frage stellen (Caputo 2002:
20) und untersuchen, wie Vorstellungen von Nicht-/Zugehdrigkeit in ihrem
eigenen Alltag konkret hergestellt werden (z. B. Rémhild 2007). Daran an-
kniipfend geht es mir um eine kritische Betrachtung des als normal empfun-
denen Umgangs mit als gefliichtet kategorisierten jungen Frauen* und der
Art und Weise, wie sie in verschiedenen Bereichen ihres Alltags zu Anderen
gemacht werden.

Die Soziale Arbeit spielt dabei — so mein Argument — in ihrer historisch
gewachsenen Funktion als Instrument staatlich gesteuerter ,Integration‘, wel-
che auch ihre Bedeutung als erste Anlaufstelle fiir Personen, die zu Subjekten
des Asylregimes werden, begriindet, eine zentrale Rolle.

Wie bereits angemerkt, ist es ein grundlegendes Dilemma Sozialer Arbeit,
dass sie sowohl fiir die Unterstiitzung ihrer Klient*innen zustindig ist als
auch Kontrolle iiber sie ausiiben muss (Scherr 2004: 97). Dies steht im Kon-
trast zum Selbst-Verstidndnis vieler Sozialarbeiter*innen, die ihre Klient*in-
nen nach bestem Gewissen unterstiitzen wollen: Gerade in der Fluchtsozial-
arbeit wird ,,die Diskrepanz zwischen den Idealen der Profession und ihrem
normativ fundierten Selbstverstdndnis [...], und den faktischen Grenzen, die
aus ihrer Einbindung in die Strukturen des nationalen Wohlfahrtsstaates re-
sultieren® (Scherr 2015: 17) besonders sichtbar. Die Fluchtsozialarbeit bietet

87 Zum Stellenwert von Irritationen im Erkenntnisprozess siehe auch Richter et al.
2023, Breuer et al. 2019 und Kapitel Ethische Herausforderungen und methodi-
sches Vorgehen.
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also ein vielversprechendes Beobachtungsfeld, um diese ,,Diskrepanz® (ebd.)
zu untersuchen.

Hier bietet der Ansatz von Kessl/Maurer (2010), Soziale Arbeit als
,Grenzbearbeiterin® zu konzipieren, einen wertvollen Ankniipfungspunkt.
Soziale Arbeit in der Rolle der Grenzbearbeiterin beabsichtigt ihnen zufolge
»die Ermdglichung und Er6ffnung von bisher nicht vorhandenen — oder zu-
mindest nicht zugénglichen — Handlungsoptionen fiir die direkten Nutzer in-
nen Sozialer Arbeit. Man konnte auch sagen: eine erweiterte Handlungs-
fahigkeit* (ebd.: 167). Zugleich verweisen Kessl/Maurer auf die Notwendig-
keit, im Sinne einer , differenzsensible[n] Perspektive® (ebd.: 159, Hervor-
hebung im Original) die eigene Beteiligung in Grenzziehungen zu reflek-
tieren (ebd.: 159) — eine Forderung, die eindeutige Beziige zur Kritischen
Sozialen Arbeit und zur Frauenbewegung enthilt (siche exemplarisch Maurer
2012).

Vor diesem Hintergrund ldsst sich argumentieren, dass Soziale Arbeit im-
mer auch Akteurin der Ver-Anderung ist; dies gilt insbesondere fiir die
Fluchtsozialarbeit, die als Instrument der Eingliederung neuankommender
Menschen in die Gesellschaft fungiert. Einerseits ist sie fiir die praktische
Unterstiitzung, etwa die Kommunikation mit Behdrden wéhrend des Asylver-
fahrens oder die Anmeldung zu Sprachkursen, zustindig; andererseits soll sie
ihre Klient*innen auch dazu ,erziehen‘, sich gesellschaftlichen Vorstellungen
entsprechend ,richtig® zu verhalten.*® Soziale Arbeit als ,Grenzbearbeiterin®
im Kontext von Flucht ist also immer auch Teil eines ,,pddagogische[n]
Grenzregime([s]“ (Kessl/Maurer 2010: 156).

Vor diesem Hintergrund mochte ich das Arbeits- beziechungsweise ,Hand-
lungsfeld*® der Fluchtsozialarbeit gezielt fokussieren. Anhand von Beispie-
len aus meiner Feldforschung werde ich aufzeigen, inwiefern Sozialarbei-
ter*innen vor dem Hintergrund ihrer professionellen Abgrenzung und Ein-
bindung in wohlfahrtstaatliche Logiken an der (Re-)Produktion alltdglicher
Grenzen gegeniiber als gefliichtet kategorisierten Menschen, insbesondere
gegeniiber ,gefliichteten Frauen*‘, beteiligt sind. Zunichst folgt an dieser
Stelle jedoch eine kurze Standortbestimmung.

88 Ein Beispiel hierflir bietet das stindige Bemiihen von Betreuer*innen in Jugend-
wohngruppen ,fiir gefliichtete Jugendliche®, sich an die als ,richtig® geltende Form
der Miilltrennung zu halten.

89 Der Begriff ,Handlungsfelder® dient in der Sozialen Arbeit zur Differenzierung
ihrer einzelnen Tatigkeitsbereiche. Im Gegensatz zum Terminus ,Arbeitsfelder
umfasst er sowohl hauptamtlich als auch ehrenamtlich Tétige (Braches-Chyrek et
al. 2021: 15).
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6.2 Das ,Feld‘ der Fluchtsozialarbeit: Eine
Standortbestimmung

Zu den historischen Vorldufern der heutigen ,Fluchtsozialarbeit* kdnnen so-
wohl die ,Fliichtlingsfiirsorge’ nach dem zweiten Weltkrieg als auch die
Soziale Arbeit mit Menschen, die in den 1990er-Jahren in Folge der Jugos-
lawien-Kriege geflohen sind, gezdhlt werden. Bereits in einer Beschreibung
der ,Fliichtlingsfiirsorge‘ offenbart sich die zentrale Bedeutung der Sozialen
Arbeit fiir die Versorgung und das ,Management notleidender Personen:

Die Fliichtlinge werden moglichst gleichméBig iiber das Land verteilt, um ihre In-
tegrationschancen zu erhéhen. Auf dem teilweise sehr langen Weg bis zu ihrem
endgiiltigen Bestimmungsort miissen Unterkiinfte fiir sie geschaffen und ihre Ver-
sorgung mit Lebensmitteln, Decken und Kleidung gewahrleistet werden. Bei der
Bewiltigung dieser Aufgaben spielen die Wohlfahrtsverbénde eine herausragende
Rolle, weil sie sich am ehesten {iber die mangelnden Rechtsgrundlagen und Zu-
standigkeiten hinwegsetzen konnen. Sobald die Fliichtlinge dann niedergelassen
und gemeldet sind, beginnen die zustindigen Gemeinden mit der Integration in
den Arbeitsmarkt, soweit dies mdglich ist, ansonsten mit Hilfen aus dem Bereich
der kommunalen Fiirsorge. (Hering/Miinchmeier 2005: 106) *°

Seit 2015 gewann die Fluchtsozialarbeit erneut an Bedeutung. Dieser Ent-
wicklung war ein weitreichender Riickbau der in den 1990er-Jahren geschaf-
fenen Aufnahme-Infrastruktur vorangegangen.”' Angesichts des wachsenden
Zuzugs von Menschen und der zunehmend iiberlasteten Kommunen began-
nen 2015/16 viele Trager der Sozialen Arbeit, sich (wieder) ,fiir Gefliichtete*
zu engagieren — so auch im Miinchner Kontext. Zu den neu iibernommenen
Aufgaben zdhlten neben dem Aufbau zahlreicher Wohngruppen fiir ,unbe-
gleitete minderjahrige Fliichtlinge* (UMF??) und Beratungsangeboten sowie
der Organisation von Freizeitaktivititen auch die Ubernahme von Asylsozial-
diensten in Sammelunterkiinften. Viele der nun aktiv werdenden Organisatio-
nen verfligten jedoch iiber keine oder nur wenig Erfahrung in der Arbeit mit
als gefliichtet adressierten Menschen: Sie waren zuvor beispielweise in der
Kinder- und Jugendhilfe oder in der Suchtberatung téitig. Hinzu kam ein bun-
desweiter und auch lokal sichtbarer Anstieg der Fordermdglichkeiten fiir

90 Der an dieser Stelle von Hering/Miinchmeier genutzte Begriff ,,Integrationschan-
en® (2005: 106) scheint weniger aus der damaligen Zeit zu stammen, sondern e-

her der heutigen Diskussion zu Flucht und Asyl entnommen.

91 Zu den Strukturen der Unterbringung Asylsuchender in Miinchen sieche auch
Kapitel Grenzen des Alltags.

92 Die bayerische Staatsregierung spricht inzwischen mehrheitlich von ,Unbegleite-
ten Minderjahrigen Auslidndern®, sieche z. B. Bayerisches Staatsministerium des
Innern, flir Sport und Integration o. D.a.
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Angebote ,fiir Gefliichtete‘. Gleichzeitig gehorten Auseinandersetzungen um
Fordermittel zwischen etablierten und sich neu engagierenden Organisationen
zur Tagesordnung.” Mit dem Riickgang der Zuzugszahlen in Folge der
SchlieBung der ,Balkanroute‘ und einer verdnderten Logik der ,Verteilung®
von minderjéhrigen Neuankommenden in Deutschland kam es jedoch bereits
2016 zum Abbau vieler Stellen im Bereich der Fluchtsozialarbeit.”* Zusitz-
lich wurde das Fachkriftegebot’, welches in Miinchen zeitweise ausgesetzt
beziehungsweise weniger stark durchgesetzt worden war, um die vielen Neu-
ankommenden Ende 2015 bis 2016 zu versorgen, wieder strenger ausgelegt.
Dadurch verloren gerade ,fachfremde® Beschéftigte, darunter auch viele Eth-
nolog*innen, ihre oftmals ohnehin befristeten Arbeitsstellen.

Auch iiber den UMF-Bereich hinaus arbeiten viele Sozialarbeiter*innen
in der Fluchtsozialarbeit in befristeten Projekten, die zumeist zwischen ein
und drei Jahren finanziert sind. Seit Ende 2015 lieB sich kurzfristig ein sehr
starker Anstieg an Initiativen und Projekten beobachten, die sich thematisch
,gefliichteten Frauen® widmeten. Viele dieser Projekte sind inzwischen aus-
gelaufen. Aufgrund der kurzen Laufzeiten begaben sich Mitarbeiter*innen
und Tréger schon frithzeitig auf die Suche nach Anschlussfinanzierungen fiir
ihre jeweiligen Projekte. Je nach Zuschnitt und Wirkungskreis ihrer Organi-
sation standen sie dabei vor unterschiedlichen Herausforderungen: So berich-
tete beispielweise meine Gesprachspartner*in Tina, die bei einem bayernweit
agierenden Triger tatig war, dass sie sich gerade fiir kommunale Unter-
stiitzungsprogramme nicht bewerben konnten (Gesprdch mit Tina am
17.04.2020). Diejenigen, die eine Anschlussfinanzierung beantragen wollten,
kdmpften mit der zunehmend schwierigen Fordersituation, die ihrer Ansicht

93 Beispielsweise entstand eine hitzige Diskussion beziiglich des angemessenen
Betreuungsschliissels. Wéhrend in Jugendwohngruppen ein Schliissel von 1:5
iiblich war, wurde vom Jugendamt Miinchen mit einzelnen Tragern von UMF-
Wohngruppen ein Betreuungsschliissel von 1:2,5 vereinbart. Diese erhielten ent-
sprechende Gelder zur Einstellung der bendtigten Mitarbeiter*innen, was andere
Trager als Affront auffassten (Anlauf2016).

94 Seit Ende 2015 werden ,unbegleitete minderjahrige Auslédnder* (UMA) — analog
zu Erwachsenen — bundesweit nach dem Konigsteiner Schliissel ,verteilt® (Bun-
desfachverband unbegleitete minderjéhrige Fliichtlinge 2015).

95 In der Regel beauftragen dffentliche Trdger, z. B. die ROB oder die LH Miinchen,
einen fieien Triger, etwa die Caritas, den Paritdtischen Wohlfahrtsverband, die
Arbeiterwohlfahrt oder auch kleinere NGOs, Angebote der Sozialen Arbeit durch-
zufithren (Subsidiaritdtsprinzip). In den Rahmenvertrdgen wird dabei fiir be-
stimmte Arbeitsbereiche, etwa die Kinder- und Jugendhilfe, festgelegt, dass nur
ausgebildete Sozialarbeiter*innen beschéftigt werden diirfen (Fachkréftegebot) —
ansonsten riskieren die Trager die Finanzierung der Angebote. Zur genaueren Un-
terscheidung zwischen freien und offentlichen Trigern siche auch Bieker/Nie-
meyer 2022: 23 ff.
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nach der dringenden Notwendigkeit einer Finanzierung gerade von Angebo-
ten ,fiir gefliichtete Frauen® nicht gerecht wurde:

Eineinhalb Jahre ging das [Projekt] und wir suchen Anschlussfinanzierung. Echt
schwierig, dieses Projekt weiterfinanziert zu bekommen. Obwohl eigentlich, das
Themenspektrum sag ich mal, gefliichtete Frauen, und auch so das [Thema] Ge-
walt gegen Frauen, eigentlich find ich durch viele verschiedene Entwicklungen
mehr Gehor findet auf jeden Fall in der Offentlichkeit / und eigentlich auch mehr
Finanzierung kriegen sollte, und auch kriegt [als] vor noch ein paar Jahren. Es ist
echt schwierig, diese Uberschneidung von gefliichtet und Frau irgendwie, ne?
(Gespréach mit Tina am 17.04.2020)

Eine neue Bedeutung erhielt die Fluchtsozialarbeit im Zuge des erhdhten Zu-
zugs von Menschen, die seit Frithjahr 2022 in Folge der russischen Invasion
in der Ukraine nach Deutschland gefliichtet sind. Nichtsdestotrotz kann fest-
gehalten werden, dass das Feld der Fluchtsozialarbeit einen sehr prekéren
Arbeitskontext fiir Sozialarbeiter*innen (und Quereinsteiger*innen) bietet.
Nicht zuletzt gefihrdet die zeitliche Befristung vieler Projekte in diesem Ar-
beitsfeld auch die Kontinuitdt der Angebote und deren inhaltliche Gestaltung.

Dies wird insbesondere in einem Gesprach mit Maja deutlich, die zum
Zeitpunkt unseres Gesprachs in einem ambulant arbeitenden Projekt tdtig
war, innerhalb dessen sie (Freizeit-)Angebote ,fiir gefliichtete Frauen® in
wechselnden Miinchner Unterkiinften organisierte:

Genau, also zum Projekt, es wurde Ende 2016 ins Leben gerufen vom [Triger A]
finanziert. Urspriinglich fiir ein Jahr, dann fiir zwei Jahre und jetzt nochmal bis
Ende dieses Jahres. Und dann wird’s auch voraussichtlich auslaufen [...] Und
durch diese zeitliche Stiickelung — dass man jetzt vorher nicht wusste, okay, geht's
jetzt ein Jahr, geht's vier Jahre — ist das Projekt auch immer so schrittweise mit-
gewachsen. Also man hat immer wieder neu geschaut, was sind gerade die Bedar-
fe, was wollen wir machen, was konnen wir machen, was ist jetzt im Moment
wichtig. (Gesprach mit Maja am 08.04.2020)

Mit Blick auf die Beteiligung Sozialer Arbeit an Grenzziehungsprozessen ge-
geniiber ,den Gefliichteten und gerade gegeniiber als gefliichtet adressierten
Frauen* spielen die prekidren Arbeitsverhidltnisse eine wichtige Rolle. Dar-
iiber hinaus bildet der gesetzliche Auftrag beziehungsweise das gesetzliche
Mandat Sozialer Arbeit einen weiteren wichtigen Bezugsrahmen von Grenz-
ziehungsprozessen, etwa hinsichtlich der Abgrenzung gegeniiber anderen
Disziplinen und in der Konstruktion der eigenen ,Zielgruppe®.



6.3 Soziale Arbeit zwischen unterschiedlichen Mandaten 161

6.3 Soziale Arbeit zwischen unterschiedlichen
Mandaten

Soziale Arbeit bewegt sich zwischen (mindestens) zwei Mandaten: Dem Auf-
trag durch den Geldgeber (hiufig staatliche Institutionen) und den Wiinschen
der*des Klient*in (Kunstreich 2014: 51 f.). Die besondere Position Sozialer
Arbeit als zentrale gesellschaftliche Instanz zur Unterstiitzung , Hilfsbediirfti-
ger‘, die aber vom Staat getrennt organisiert ist, ist historisch begriindet.
Waihrend der nationalsozialistischen Diktatur hatte die Soziale Arbeit — wie
auch die Ethnologie (siche exemplarisch Fischer 1990) — einen unrithmlichen
Beitrag geleistet: Viele der etablierten Wohlfahrtsverbdnde wurden in den
Dienst des Regimes gestellt und in die Nationalsozialistische Volkswohlfahrt
(NSV) integriert oder verboten (Kuhlmann 2012: 93 f.). Auch die organisier-
te ,Frauenarbeit’ unterstiitzte das nationalsozialistische System, woran die
,biirgerlich-gemaBigten® Mitglieder der ersten Frauenbewegung einen groflen
Anteil hatten (Eichhorn 1998 [1994]). Nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs und dem Inkrafttreten des Marshallplans folgte eine Neuorganisation
der Sozialen Arbeit, die sich in Westdeutschland stark an den Vorbildern der
Weimarer Republik orientierte: Zentral stand dabei das noch heute geltende
Prinzip der Subsidiaritit (Hering/Miinchmeier 2005: 100 f.). Entstanden im
Kontext der katholischen Soziallehre, regelt das Subsidiaritétsprinzip die Be-
ziehung und Aufgabenteilung zwischen staatlichem Auftrangeber (offent-
licher Triger) und den Wohlfahrtsverbinden (fieie Triger)’®. Es legt fest,
dass der Staat als 6ffentlicher Trager soziale Aufgaben nicht einfach selbst
ausfiihren, sondern diese nach Moglichkeit an die freien Triger vergeben und
sie bei der Durchﬁihrun§ unterstiitzen soll. Diese in den verschiedenen Teilen
des Sozialgesetzbuches’’ festgehaltene Regelung fiihrt dazu, dass staatliche
Stellen immer erst den freien Trigern die Moglichkeit und finanzielle Unter-
stiitzung geben miissen, soziale Angebote bereit zu stellen, bevor sie eigene
Angebote installieren (Neher 2017).

Zentral steht hier der aus dem Sozialstaatsgebot abgeleitete (Schneider
2001: 34) staatliche Aufirag der Sozialen Arbeit. Dieser ist von besonderer
Bedeutung fiir die Legitimation des Handelns von Sozialarbeitenden als ,pro-
fessionell* — und auch ein wichtiger Bezugspunkt ihres Bestehens auf ihrem
beruflichen Monopol. Dazu ein Beispiel aus meiner eigenen beruflichen Té-
tigkeit: 2017 besuchte ich ein Grundlagenseminar zur Jugendarbeit fiir Quer-

96 Zu den anerkannten freien Trdgern zdhlen u. a. die Caritas, die Diakonie, das
Deutsche Rote Kreuz, die Zentralwohlfahrtstelle der Juden in Deutschland, der
Verband der Kriegsbeschddigten, Kriegshinterbliebenen und Sozialrentner
Deutschlands e. V. und die Arbeiterwohlfahrt (Griep/von Kries 2017: 4).

97 Zu den verschiedenen Aspekten der Subsidiaritit in der Sozialgesetzgebung siehe
ebd.
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einsteigende. Dabei wurde von einer der Vortragenden ganz explizit hervor-
gehoben, dass — wenn es um die Auseinandersetzung von Jugendarbeiter*in-
nen mit beispielsweise Biirgermeister*innen in der eigenen Gemeinde ginge
— das eigene Tun explizit mit Referenz auf die ,gesetzliche Grundlage* ver-
teidigt werden sollte. Der Bezug auf die gesetzliche Grundlage mag gerade
im Kontext der Jugendarbeit géingi% sein, da deren Aufgabenbereich rechtlich
besonders klar umrissen erscheint.”® Aber auch meine Gesprichspartner*in-
nen aus der Fluchtsozialarbeit verwiesen immer wieder auf den staatlichen
Auftrag der Profession als Legitimation ihres Handelns. Dabei gibt es jedoch
durchaus Unterschiede im Hinblick auf den Grad der Festlegung der eigenen
Tétigkeit durch das Gesetz. Dies wurde besonders in einem Gesprach mit der
Ethnolog*in und Sozialarbeiter*in Tina deutlich:

Und das ist eben unterschiedlich, [je nachdem] wo man arbeitet. Wenn man jetzt
bei der Arbeitsagentur oder beim Jobcenter ist, dann ist man ja gesetzlich ganz an-
ders gebunden als bei einem freien Tréger. Da geht es dann darum, dass das Sozi-
algesetzbuch eigentlich das ganz genau festschreibt, was Dein Aufirag ist, und
was man machen darf [...] Da ist eben der staatliche Auftrag viel dominanter. Da
stellt man sich schon die Frage, wie man sich selber positioniert, aber der Einfluss
[des staatlichen Auftrags] ist vielleicht nicht so grof3 ist auf die eigene Arbeit. Und
das ist eben das Spannungsfeld, innerhalb dessen sich die Soziale Arbeit bewegt
in der Aushandlung dieser verschiedenen Mandate. (Gesprich mit Tina am
28.04.2021)

Wie Tina feststellte, hat der staatliche Auftrag ganz unterschiedliche Auswir-
kungen in den unterschiedlichen Arbeits- und Handlungsfeldern” Sozialer
Arbeit, insbesondere was die Bestimmung der eigenen Tatigkeit durch ge-
setzliche Vorgaben anbelangt.

Im Falle eines Konflikts mit Vertreter*innen ,des Staates* riickt hingegen
das Selbstverstindnis Sozialer Arbeit als Profession in den Fokus. Sehr deut-
lich wurde dies in einem Gesprich mit Helena, Mitarbeiter*in des Asyl-
sozialdienstes in der durch die LH Miinchen getragenen Unterkunft an der
Rabenstralle, im Oktober 2021. Fiir das Interview hatten wir uns in ihrem
Biiro verabredet. Nachdem ich an der Tiir geklopft hatte, bat Helena mich mit
gerdteten Wangen und leicht aufgebracht herein. Sie erklarte mir, dass sie so-
eben eine Auseinandersetzung mit der Mitarbeiter*in der Hausverwaltung ge-
habt hitte (auf diesen Konflikt wurde bereits im Kapitel zu den Grenzen des
Alltags kurz Bezug genommen). Spéter im Gesprach kam sie immer wieder
auf die schwierige Beziehung zur Hausverwaltung zu sprechen. Beispiels-

98 Die gesetzliche Grundlage der offenen Kinder- und Jugendarbeit bildet § 11 des
SGB VIIL.

99 Diese konnen an dieser Stelle nicht im Detail beschrieben werden. Einen guten
Uberblick bietet der Sammelband Handlungsfelder und Adressierungen der Sozia-
len Arbeit (van Rielen/Bleck 2022).
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weise fragte ich sie relativ zu Beginn des Gespréchs nach der Lebenssituation
der in der Unterkunft wohnenden Menschen angesichts der zu diesem Zeit-
punkt aktuellen (und im Unterkunftskontext sehr restriktiven) Corona-
Kontaktbeschrankungen:

B: Aber wie ist das fiir die Leute, die hier wohnen, wie kriegen die die Infos? Die
kriegen sie von Euch, klar, aber /

H: Nein, ja eigentlich nicht. Also eigentlich kriegen die ja die Infos so wie alle.
Also Infos, die jetzt nur das Haus betreffen, macht die Verwaltung. [...]. Das war
auch so eine Sache, die mich ein bisschen genervt hat, weil sie [Mitarbeiterin
Hausverwaltung] irgendwie meinte, wir sollten die [Bewohner*innen] iiber die
neuen Sachen [Corona-Regelungen] informieren. [...] Also [das ist] wirklich nicht
meine Rolle. [...] Also eben, es gibt die Hausregeln, und sonst gilt hier halt deut-
sches Recht und deutsche / und da bin ich nicht die Repréisentantin davon (lacht).
Nee, bin ich nicht. Hier muss schon echt ein neutraler Raum sein, also es kommen
ja auch Leute rein, die rechtswidrige Sachen gemacht haben. [...] Das muss hier
schon neutral sein, das ist find ich schon wichtig. (Gesprach mit Helena in der GU
Rabenstrafle am 29.10.2020)

Durch den Verweis auf die Notwendigkeit, einen ,neutralen‘ Raum zu bieten,
nimmt Helena indirekt Bezug auf die andauernde Diskussion zur Rolle Sozia-
ler Arbeit im Verhéltnis zu Vertreter*innen ,des Staates‘, etwa der Polizei, in
Sammelunterkiinften. Kritisiert werden dabei insbesondere ,mandatswidrige*
Auftrage an die Soziale Arbeit, etwa die Verpflichtung, den Aufenthaltsort
von Bewohner*innen bei einer akut drohenden Abschiebung preiszugeben
(Initiative Hochschullehrender zu Sozialer Arbeit in Gemeinschaftsunter-
kiinften 2016).'°

Viele der Diskussionsbeteiligten nehmen in ihrer Kritik an dieser Art der
»,Amtshilfe* (Initiative Hochschullehrender zu Sozialer Arbeit in Gemein-
schaftsunterkiinften 2016) Bezug auf ein Verstindnis von Sozialer Arbeit als
Menschenrechtsprofession (z. B. Muy 2018). Wihrend lange Zeit (nicht nur
im wissenschaftlichen Kontext) von einem doppelten Mandat der Sozialen
Arbeit ausgegangen wurde, erfuhr der Mandatsbegriff in den letzten Jahren
innerhalb der Theoriediskussion der Sozialen Arbeit eine Neubewertung
(siche dazu auch Lutz 2011): Dem Gedanken, dass die Soziale Arbeit sowohl
durch den Staat als auch seitens ihrer Klient*innen Handlungsauftrige erhilt,
zwischen denen sie navigieren muss, fiigte Silvia Staub-Bernasconi Anfang
der 1990er-Jahre die Idee eines dritten Mandats hinzu (Aner/Scherr 2020:
326; siehe auch Staub-Bernasconi 2000, 2019). So hétten Sozialarbeiter*in-
nen zusidtzlich auch einen Handlungsauftrag durch die eigene Profession

100 Sozialarbeiter*innen unterliegen #hnlich wie Arzt*innen einer Schweigepflicht
(Meyer-Hoger 2022: 756), konnen jedoch nur in Einzelfdllen ein Zeugnisver-
weigerungsrecht beanspruchen (Rafi 2022; siehe auch Mollenhauer 1973: 66).
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(ebd.: 87). Daher miissten sie — auch mit Blick auf die problematische Ver-
wicklung Sozialer Arbeit mit dem nationalsozialistischen Regime (siche dazu
auch Kuhlmann 2012) — in ihrer Tétigkeit stets ,,nach bestem Wissen und
Gewissen handeln“ (Staub-Bernasconi 2019: 87, Hervorhebung im Original)
und ihr professionelles Handeln in Beziehung zu nationalen und internationa-
len Ethikerkldrungen und den Menschenrechten setzen (ebd.: 92 f.). Staub-
Bernasconis (Re-)Interpretation der Sozialen Arbeit als Menschenrechts-
profession hat seither innerhalb der Disziplin groen Anklang gefunden
(Kotthaus 2017: 101).

Das Verstandnis Sozialer Arbeit als Menschenrechtsprofession stellte fiir
einige meiner Gesprichspartner*innen einen wichtigen Bezugspunkt ihrer
Arbeit dar; darunter auch Marietta, die zum Zeitpunkt unseres Gesprachs ein
soziales Zentrum leitete, in welchem sie Angebote fiir Bewohner*innen einer
nahegelegenen Sammelunterkunft organisierte:

Genau, das [der Auftrag der Sozialen Arbeit] wird oft mit Menschenrechten [er-
klért]. Und sie [Staub-Bernasconi] sagt aber / was mir eigentlich ganz gut gefallt
ist, dass sie sagt: ,,Soziale Arbeit hat doch auch noch einen eigenen Standpunkt.*
Und den verkniipft sie mit den Menschenrechten. Also die / das ist tatsdchlich
eine der wenigen Theoretikerinnen. Jetzt kommt des langsam stérker, aber noch
vor so finfzehn Jahren hast Du des noch vergessen konnen, dass man mal wirk-
lich den eigenen Auftrag Sozialer Arbeit definiert. Nicht nur, wir sind entweder
der Handlanger vom Staat oder vom Klienten und wir lassen uns entweder von
dem einen oder von dem anderen ausspielen oder manipulieren oder keine Ah-
nung. Sondern die hat gesagt, aber Soziale Arbeit hat doch eine eigene Haltung,
und eine eigene Idee, und die orientiert sich ganz stark an den Menschenrechten.
(Gespréch mit Marietta am 08.07.2021)

Wihrend Marietta und auch einige andere Gesprichspartner*innen die Uber-
legungen Staub-Bernasconi eher positiv zu bewerten schienen, wurde Staub-
Bernasconis Verstindnis von Sozialer Arbeit als Menschenrechtsprofession
(Staub-Bernasconi 2000) innerhalb der akademischen Debatte der Sozialen
Arbeit in jiingerer Zeit immer wieder auch kritisiert (z. B. Kotthaus 2017;
Miiller-Hermann/Becker-Lenz 2013; Scherr 2020). So verweist Albert Scherr
in seinem Beitrag zu einer Sonderausgabe der sozialarbeiterischen Fachzeit-
schrift Sozial Extra (ebd.: 328) darauf, dass die Menschenrechte nicht selbst-
verstiandlich als normativer Bezugsrahmen des Handelns von Sozialarbei-
ter*innen genutzt werden konnen. Dariiber hinaus sei aufgrund der Men-
schenrechtsorientierung der deutschen Sozialgesetzgebung nur schwer zu
argumentieren, dass ein ,menschenrechtlicher* und ein ,staatlicher* Auftrag
immer klar zu unterscheiden sind. Scherr weist zudem darauf hin, dass sich
durch Menschenrechte vielfach nicht mehr, sondern manchmal sogar weniger
Anspriiche begriinden lassen konnten als die Gesetzgebung demokratischer
Staaten, darunter auch Deutschlands, beinhalte (ebd.: 329). Silke Miiller-Her-
mann und Roland Becker-Lenz argumentieren dariiber hinaus in ihrem Arti-
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kel Soziale Arbeit als Menschenrechtsprofession — ein (zu) hoher Anspruch
(2013), dass sich Sozialarbeiter*innen mit dem Wunsch, Verfechter*innen
der Menschenrechte sein zu wollen, tendenziell iiberfordern — und die Debat-
te insgesamt auch im Kontext berufspolitischer Ambitionen betrachtet wer-
den muss, etwa als Versuch, das Profil Sozialer Arbeit als eigenstédndiger
Profession zu stiarken (ebd.: 139 f)).

6.4 Professionelle Abgrenzungen

Auch in Gesprichen mit Sozialarbeiter*innen in meiner Forschung waren
Vorstellungen des ,besonderen Charakters® sozialarbeiterischen Handelns
und einer genuin sozialarbeiterisch-professionellen ,Identitdt* von groBer Be-
deutung. Angesichts der Tatsache, dass diese auch im Studium der Sozialen
Arbeit, in Fortbildungen fiir Fachkrifte sowie in der fachdffentlichen Debatte
um sozialarbeiterische Professionalitit und Professionalisierung eine zentrale
Rolle spielen,'®" erscheint dies nicht verwunderlich.

Die professionelle Abgrenzung der Sozialen Arbeit von anderen Diszipli-
nen beziehungsweise Professionen gewann seit den 1970er-Jahren an Bedeu-
tung. Zu diesem Zeitpunkt kam es zu einer starken Politisierung innerhalb der
Sozialen Arbeit. Gerade aus den Reihen der Frauenhaus- und der Jugendzen-
trumsbewegung wurde scharfe Kritik an einer ,,,Pddagogisierung der Sozial-
arbeit* (Hering/Miinchmeier 2005: 114) durch die Sozialpddagogik geiibt:
,Die pddagogische Bearbeitung sozialer Probleme erreicht die Verursa-
chungsbereiche nicht* (Hering/Miinchmeier 2005: 114). Schiiler- und Stu-
dentenbewegung kniipften an Diskussionen aus der Weimarer Republik an
und forderten ein ,,gesellschaftspolitisches Mandat [der Sozialen Arbeit] zur
Durchsetzung sozial gerechter Lebensverhéltnisse” (ebd.). Gleichzeitig er-
folgte ein ,,Professionalisierungsschub®, insbesondere bedingt durch die Ein-
fihrung des Universitétsstudiums der Sozialpddagogik und des Studienfachs
Sozialer Arbeit an Fachhochschulen. Zudem kam es zu einer stirkeren Tren-
nung der Ausbildungswege und Aufgaben von Sozialarbeiter*innen und Er-
zieher*innen, die sich bis heute in der geringeren Bezahlung und einge-
schrinkten Karrieremdglichkeiten der letzteren niederschldgt (ebd.: 116). Die
Soziale Arbeit konsolidierte sich — inmitten ihrer innerdisziplindren Ausei-
nandersetzungen — also insbesondere iiber die Abgrenzung zu den sogenann-
ten ,Fachfremden‘: Der Studienabschluss als Diplom-Sozialpddagog*in und

101 Hier sei nur am Rande auf die steigende Anzahl an Verdffentlichungen zu die-
sem Thema verwiesen, siche etwa Becker-Lenz et al. 2009 und Volter et al.
2020.
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spéter B.A. Soziale Arbeit wurde zu einem zentralen Abgrenzungs- und Un-
terscheidungsmerkmal.

Auch aktuell gewinnen Vorstellungen einer besonderen ,ldentitit’ von
Sozialarbeitenden zunehmend an Bedeutung. Ein Grund hierfiir ist die — auch
im Zuge der hdufigen Besetzung von Stellen fiir Sozialarbeitende durch
,Fachfremde‘ in der Fluchtsozialarbeit seit 2015 — neu aufgeflammte Diskus-
sion zum Fachkrdftemangel. Obwohl vielerorts Mitarbeiter*innen hénderin-
gend gesucht werden, sprechen sich manche Sozialarbeiter*innen dezidiert
gegen die Anstellung von ,Fachfremden® aus — mit dem Argument, dass
ihnen spezifisch sozialarbeiterische Kompetenzen, beispielsweise die Fahig-
keit zur Selbst-Reflektion, die nur im Studium der Sozialen Arbeit erworben
werden konnten, fehlen wiirden.'” Auffallend ist, dass die Perspektiven von
Quereinsteiger*innen dabei oft nicht beachtet und ihre Kompetenzen nicht als
mdglicher Mehrwert fiir die Soziale Arbeit betrachtet werden. Zugleich wird
nicht zwischen verschiedenen disziplindren Hintergriinden unterschieden.
Ein*e Ingenieur*in mag sich mit paddagogischen Tatigkeiten schwerer tun
(wobei auch dies sicher nicht fiir alle gilt) — manche Ethnolog*innen verfii-
gen aber vielleicht bereits iiber pddagogische Erfahrung und kénnen durch
Sprachkenntnisse sowie ein reges Interesse an der Analyse von Machtver-
hiltnissen eine wertvolle Ergdnzung fiir ein sozialarbeiterisches Team dar-
stellen.

Neben fachlichen Argumenten, etwa fehlenden guristischen oder methodi-
schen Kenntnissen (z. B. zur Gesprichsfithrung'”) der Quereinsteiger*in-
nen,'™ scheint jedoch ein anderer Aspekt ebenfalls von Bedeutung: Die Sor-
ge mancher Sozialarbeiter*innen, als angestammt empfundene Privilegien
wie das Monopol auf bestimmte Tétigkeiten zu verlieren. In einigen Tatig-
keitsbereichen Sozialer Arbeit, z. B. der Kinder- und Jugendhilfe (§ 72 SGB
VIII), gilt ein ,Fachkréftegebot. Angesichts der angespannten Personalsitua-
tion gibt es mancherorts, darunter auch in Miinchen, Bestrebungen, dieses
Gebot fiir bestimmte Arbeitsfelder aufzuheben. Diese potenzielle Einschrian-
kung ihrer etablierten Rechte kann als Katalysator der zunehmenden Identifi-
kation einiger Sozialarbeiter*innen mit der Idee einer besonderen disziplini-
ren ,Identitdt’ betrachtet werden. Abgrenzungen beziehungsweise Grenzzie-

102 Siehe exemplarisch die Stellungnahme ,,Kann Soziale Arbeit jeder? “ von Verdi
et al. (2023).

103 Zur Einfiihrung in die Besonderheiten dieser Methode siehe z. B. Widulle 2020.

104 Dieses Argument erscheint nur teilweise stichhaltig, insofern diese Kenntnisse
durch entsprechende Fortbildungen und Berufspraxis partiell nachgeholt werden
konnen. Nicht zuletzt gibt es immer mehr spezialisierte Fortbildungsformate fiir
Quereinsteiger*innen fiir bestimmte Handlungsfelder Sozialer Arbeit: Seit 2017
wurde etwa an der Hochschule Miinchen ein Zertifikat fiir Soziale Arbeit in der
Einwanderungsgesellschaft explizit als Malnahme gegen den Fachkriftemangel
angeboten, siche Bronek 2019.
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hungen finden in der Sozialen Arbeit jedoch nicht nur gegeniiber ,Fachfrem-
den‘, sondern auch gegeniiber ihren Klient*innen statt. Hierbei lassen sich
einige historische Kontinuititen beobachten, wie ich im Folgenden darlegen
mochte.

6.5 Historische Kontinuitaten
im Verhaltnis von Sozialarbeiter*innen und
Klient*innen am Beispiel der Fluchtsozialarbeit

Soziale Arbeit ist ein in erster Linie weiblich* dominiertes Arbeitsfeld (Brii-
ckner 2008: 1 f.). Dies spiegelt die allgemeine Situation in sozialen Berufen:
So zeigt der Bericht der Agentur fiir Arbeit zur Arbeitsmarktsituation von
Frauen und Mdnnern aus dem Jahr 2023, dass Frauen* knapp 77% aller im
Bereich Gesundheits- und Sozialwesen in Voll- oder Teilzeit beschiftigten
Tatigen stellen (Bundesagentur fiir Arbeit 2024: 14).

Die zahlenméfige Dominanz weiblicher®* Arbeitskrifte in der Sozialen
Arbeit lédsst sich bis zu den Anfingen der Profession zuriickverfolgen: Die
Entstehung professionalisierter Sozialarbeit ist eng mit der ersten Phase der
Frauenbewegung Ende des 19. Jahrhunderts (Speck 2019: 37 f.) und mit der
sogenannten Sozialen Frage'®” verkniipft (Wagner 2018: 259). Die ,biirger-
lich-geméﬁigten‘ Anhinger*innen der Frauenbewegung (etwa Alice Salo-
mon'*) verfolgten dabei eine Neukonzeption der Fiirsorgearbeit als eigen-
standige Tétigkeit, durch die zugleich neue Berufsmoglichkeiten fiir Frauen*
eroffnet werden sollten (Speck 2019: 37). Im Zuge des Ersten Weltkriegs
wandelte sich die zumeist von Frauen* ehrenamtlich erbrachte Fiirsorgearbeit
zudem in einen Erwerbsberuf (Hammerschmidt/Tennstedt 2012: 80).

Die Konzentration auf den Fiirsorge-Bereich ermdglichte Frauen* Ende
des 19. Jahrhunderts zundchst iiberhaupt die Ausiibung eines Berufs. Dabei
spielte die Idee der besonderen Befahigung von Frauen* fiir diese Art von
Arbeit aufgrund der ihnen zugeschriebenen ,,,geistigen Miitterlichkeit* eine
wichtige Rolle (Speck 2019: 37). Diese war jedoch nicht universal auf alle

105 Der Begriff Soziale Frage beschreibt die gesellschaftliche Notwendigkeit im 19.
Jahrhundert, mit der Notlage der in Folge der Industrialisierung zunehmend in
die Stiddte ziehenden Arbeiter*innen umzugehen. Dazu zéhlten beengte Wohn-
verhéltnisse, wenig Arbeitsplitze, niedrige Lohne bei gleichzeitig schwerer kor-
perlicher Arbeit und mangelhafte medizinische Versorgung, siche auch Schnei-
der/Tokya-Seid 2024.

106 Alice Salomon wird oft als die Begriinderin der modernen Sozialen Arbeit be-
zeichnet. Die von ihr gegriindete Hochschule fiir Sozial- und Pflegeberufe in
Berlin tragt nach wie vor ihren Namen (Toppe 2019).
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Frauen* bezogen: Stattdessen betonten die Anhéngerinnen der biirgerlichen
Frauenbewegung gegeniiber ihren Klient*innen, die zu einem groflen Anteil
oftmals ebenfalls Frauen* waren, bestimmte Differenzlinien. Dazu zdhlten
der sozio-6konomische Hintergrund inklusive Bildungsstatus sowie die Her-
kunftszuschreibungen von Fachkrdiften und Klient*innen Sozialer Arbeit:
Das Engagement des biirgerlich-gemiBigten Flﬁgels der Frauenbewegung
zielte auf alleinstehende, zumeist gebildete weiffe'”’ Frauen* der wohlhaben-
den biirgerlichen Mittelschicht, fiir die Berufsmoglichkeiten geschaffen wer-
den sollten (Wagner 2018: 262). Angehorige der Arbeiterschaft — wie auch
Frauen* in den kolonisierten Gebieten — galten hingegen als (unfreiwillige)
Zielgruppe der Unterstiitzung, da sie beispielsweise nicht in einer dem biir-
gerlichen Familienideal entsprechenden Familienkonstellation lebten und/
oder angeblich (z. B. aufgrund ihrer Berufstitigkeit oder ihres Bildungssta-
tus) nicht in der Lage seien, ihre Kinder ,richtig® zu erziehen und zu versor-
gen (Speck 2019: 38 £.).'®

Diese differente Rollenverteilung setzt sich bis in die heutige Zeit fort —
auch heutzutage ist die Mehrheit der Sozialarbeiter*innen in Europa und den
USA weiblich*; die meisten gehdren der weiffen Mittelschicht an (Blank
2024: 14 f.). Dies zeigt sich auch in der Zusammensetzung meines Samp-
les:'” Die Mehrheit der zwanzig von mir interviewten Sozialarbeiter*innen
kam aus einem anderen sozio-Okonomischen Kontext als viele ihrer Kli-
ent*innen. Sie alle haben studiert, die meisten sind ihren Erzdhlungen nach in
einem sicheren Kontext und eher biirgerlichen Milieu in Deutschland aufge-
wachsen. Manche sind sogar Sozialarbeiter*innen in zweiter Generation. Nur
eine meiner Gespriachspartner*innen aus der Sozialen Arbeit, Sofia, bezeich-
nete sich im Gesprich als Person of Color (PoC)'"’. Sofia ist zugleich die
Einzige meiner beruflich in der Sozialen Arbeit tatigen Gesprachspartner*in-
nen, die nicht in Deutschland aufgewachsen ist und sich selbst als ehemalige

107 In meiner Schreibweise von ,weif3* im Sinne einer privilegierten sozialen Posi-
tionierung orientiere ich mich an Tudor (2013: 45).

108 Der aktive Beitrag des im Zuge der Professionalisierung der Fiirsorgearbeit
begriindeten ,Bund[es] Deutscher Frauenvereine (BDF)‘ zur kolonial-rassisti-
schen Herrschaft wurde von Walgenbach (2005) ausfiihrlich betrachtet.

109 Hierzu ist zu sagen, dass nicht von vorneherein feststand, mit wem ich sprechen
wollte. Vielmehr erreichte ich meine Gespréichspartner*innen durch eine Art
Schneeballsystem und personliche Empfehlungen. Dies hat ihre Zusammenset-
zung vermutlich nicht unwesentlich beeinflusst, insofern ich teils von einer Ge-
sprachspartner*in zur anderen ,weitergereicht’ wurde oder mir der Kontakt per-
sonlich bekannter Personen vermittelt wurde.

110 Der Begriff People of Color, kurz PoC, kommt aus dem Englischen, ist aber
inzwischen auch im deutschen Sprachgebrauch géngig. Es handelt sich um eine
Selbstbezeichnung von Personen, die in mehrheitlich weiffen Kontexten Rassis-
muserfahrungen machen (Sauer 2018).
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Gefliichtete identifiziert. In unseren Gespriachen thematisierte Sofia wieder-
kehrende Rassismuserfahrungen im Kontext ihrer Arbeit, sowohl teamintern
als auch bei externen Terminen. Beispielsweise habe sie die Erfahrung ge-
macht, als haufig einzige PoC — und, wie sie sagte, ,,auch noch mit Kopftuch*
— bei Netzwerktreffen oder Gesprachsrunden unter Fachkréften zu Beginn oft
nicht als Teilnehmer*in, sondern als Angestellte oder als Putzkraft angespro-
chen zu werden. Dieser Ansprache setzte sie sich entschieden entgegen; in
der Folge sah sie sich oftmals mit der Uberraschung oder dem Unverstindnis
ihrer Gespréachspartner*innen konfrontiert, wobei Entschuldigungen ange-
sichts ihrer inaddquaten Ansprache ausblieben (Gesprich mit Sofia am
19.06.2020). Sofia verdeutlichte dabei anhand ihrer eigenen Erfahrung, wie
sehr das Berufsfeld Sozialer Arbeit nach wie vor mehrheitlich weiff und von
rassistischen Vorurteilen geprégt ist.

Erfahrungen rechtlicher oder sozio-6konomischer Benachteiligung, ras-
sistische Diskriminierung und Migrationserfahrungen spielten hingegen fiir
die Mehrheit meiner sozialarbeiterischen Gespriachspartner*innen in ihren
Selbstbeschreibungen keine Rolle. Im Kontrast hierzu verfiigte die ,Zielgrup-
pe‘ ihrer Tétigkeit — als gefliichtet kategorisierte Menschen — iiber geringere
materielle und soziale Ressourcen. Auch viele meiner Gesprachspartner*in-
nen mit Fluchterfahrung kommen aus bildungsaffinen und/oder ehemals
wohlhabenden Elternhdusern. Vor Ort besaflen die meisten von ihnen aber
oftmals keine familidren Netzwerke und Unterstiitzung. Zudem verfiigten
viele von ihnen zum Zeitpunkt unserer Gespréche iiber einen prekdren Auf-
enthaltsstatus und hatten — auch aufgrund der gerade in Bayern im Vergleich
zu anderen Bundesldndern erschwerten Bedingungen des Zugangs zum Ar-
beitsmarkt fiir Menschen im Asylverfahren — die Erfahrung gemacht, iiber
lange Zeit hinweg in einer schwierigen dkonomischen Situation leben zu
miissen. Nicht zuletzt hatten und haben viele von ihnen im Alltag mit rassis-
tischer Diskriminierung und Kulturalisierungen zu kdmpfen.

Die heutige, durch rassistische Verhéltnisse bedingte ,Rollenverteilung*
und der ungleich verteilte Zugang zu sozio-6konomischen Ressourcen zwi-
schen ,Fachkriften‘ und ,Klient*innen‘ scheint einige Ahnlichkeiten zum
Verhiltnis zwischen Empfanger*innen von Hilfe und Vertreter*innen der
frithen ,Sozialarbeit® aufzuweisen. Gleichzeitig scheint sich auch die ,Ge-
schlechterverteilung® in der Sozialen Arbeit nicht wesentlich verdndert zu ha-
ben: Zwar arbeiten heutzutage auch Méanner* in diesem Bereich; mehrheitlich
werden Tatigkeiten der Sozialen Arbeit jedoch nach wie vor durch Frauen*
erbracht.
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6.6 Formen der Differenzzuschreibung
gegeniiber als gefliichtet adressierten jungen
Frauen* in der Praxis Sozialer Arbeit

Wie oben dargestellt, spielen unterschiedliche Formen der Grenzzichung in
der Sozialen Arbeit — sowohl gegeniiber anderen Professionen als auch ge-
geniiber Klient*innen — historisch wie aktuell eine wichtige Rolle. Mit Blick
auf die Beziehung zwischen Sozialarbeiter*innen und ihren Gegeniibern stel-
len auch Mecheril/Melter (2010) fest, dass ,,die Herstellung von Unterschie-
den — oft verbunden mit Hierarchisierungen und Gewalt [...] als historisch
grundlegendes und systematisch konstitutives Moment Sozialer Arbeit ver-
standen werden [muss]“ (ebd.: 120). Sozialarbeiter*innen stehen ihren ,Kli-
ent*innen‘ gegeniiber also per definitionem in einem hierarchischen Verhalt-
nis, welches durch die Zuschreibung von Differenz erzeugt wird.

Dies zeigt sich auch im Arbeitsfeld der Fluchtsozialarbeit: Im Rahmen
meiner beruflichen Praxis und Feldforschung verfestigte sich mein Eindruck,
dass Sozialarbeiter*innen in hohem Malle an Prozessen des ,,doing diffe-
rence* (West/Fenstermaker 1995, 2001) gegeniiber als gefliichtet markierten
Personen beteiligt sind. Wie genau Sozialarbeiter*innen in ihrem alltdglichen
Handeln in die Ver-Anderung dieser Menschen eingebunden sind und welche
Rolle dabei Vorstellungen einer spezifischen sozialarbeiterischen Identitét
und Professionalitdt spielen, wurde bislang noch nicht ethnologisch unter-
sucht. Angesichts der vielféltigen Angebote Sozialer Arbeit ,fiir gefliichtete
Frauen® erscheint es zudem notwendig, diese Gemengelage insbesondere mit
Blick auf geschlechtsbezogene Kulturalisierungen zu betrachten. Vor diesem
Hintergrund werde ich im Folgenden anhand von Beispielen aus meiner For-
schung drei verschiedene, miteinander verkniipfte Arten der Differenzzu-
schreibung gegeniiber als gefliichtet adressierten jungen Frauen* und ihrer
damit verbundenen, ver-andernden Behandlung in der Praxis Sozialer Arbeit
herausarbeiten.

6.6.1 ,Gefliichtete Frauen sind gefihrdet ‘"

Spitestens seit 2015 wurden ,gefliichtete Frauen® in der medialen Offentlich-
keit primér als ,potenziell gewaltbetroffen‘ adressiert (z. B. Auer 2015). Die-
se Art der Ansprache spielte auch im alltdglichen Erleben meiner Gesprichs-
partner*innen eine grofe Rolle. Das wohl prominenteste Beispiel dieser Art
der Reprisentation stellt die Diskussion iiber die potenzielle Gefahrdung

111 Der folgende Abschnitt ist in Teilen eine Weiterentwicklung von Odierna 2023
und 2025.
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,deutscher® und ,anderer Frauen* durch méinnliche* ,Gefliichtete‘ im Nach-
gang der Silvesternacht in K6ln 2015/16 dar, die einen Wendepunkt in der
offentlichen Diskussion um ,Gefliichtete® markierte (Hark/Villa 2017: 20;
Neuhauser et al. 2017; Messerschmidt 2016). Die folgende 6ffentliche Dis-
kreditierung ,gefliichteter Méanner* kann als eine Fortfiihrung bereits etablier-
ter geschlechtsdifferenter Stereotypisierungen von als ,Ausldnder*innen*
und/oder als ,Muslim*innen‘ identifizierten Personen betrachtet werden.
Analog zur Kriminalisierung junger Ménner* erfolgte eine verallgemeinernde
Kategorisierung ,der gefliichteten Frau® als Marginalisierte, die ,gerettet’
werden muss. Aber auch in jlingerer Zeit hat diese Art der Repridsentation
nicht an Bedeutung verloren, wie etwa ein Blick auf die politischen Reaktio-
nen auf die Messerattacke beim Solinger Stadtfest am 23.08.2024 zeigt, in
denen1 1(;ie angeblich hohe Gewaltbereitschaft ,gefliichteter Méanner® zentral
stand.

Der neue Fokus auf das Gewaltpotenzial ,gefliichteter Méanner® wurde be-
gleitet durch eine stirkere Betonung der zugeschriebenen , Vulnerabilitédt® von
,gefliichteten Frauen‘, was sich auch in einem Anstieg von Initiativen und
Projekten von staatlichen Institutionen und NGOs zum Thema Gewaltschutz
niederschlug. Manche Migrationsforscher*innen sprechen in diesem Zusam-
menhang sogar von einem neuen ,,, Vulnerabilititsparadigma“* (Elle/Frohlich
2019: 311). Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die
2016 durch das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend (BMFSF)) und Unicef veroffentlichten ,,Mindeststandards zum Schutz
von Kindern, Jugendlichen und Frauen in Unterkiinften* (Bundesministerium
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2016), die 2021 in vierter Auflage
erschienen sind (Stand November 2025). Im Nachgang der Veroffentlichung
entwickelte sich eine lebhafte Debatte {iber den Schutz von Frauen* in Unter-
kiinften. Der folgende Anstieg an bundesweiten, aber auch kommunalen und
privaten Fordermoglichkeiten zu diesem Thema beglinstigte die Etablierung
zahlreicher weiterer Projekte, die dezidiert die Situation ,gefliichteter Frauen*
in den Blick nahmen und auf sie zugeschnittene Angebote entwickelten.

Im Rahmen der Bundesinitiative zu den ,Mindeststandards‘ wurden 2017-
2018 bundesweit insgesamt 100 Stellen fiir Gewaltschutzkoordinator*innen
in Unterkiinften gefordert (Bundesinitiative zum Schutz von gefliichteten
Menschen in Fliichtlingsunterkiinften o. D.). In Bayern wurden die zwei vor-
handenen Stellen nach dem Auslaufen der bundesweiten Forderung von der
Landesregierung iibernommen und weitere Gewaltschutzkoordinator*innen

112 Im Nachgang der Attacke duflerte etwa Jens Spahn (CDU): ,,Es kommen seit
Jahren jeden Tag Hunderte junge Ménner aus Syrien und Afghanistan nach
Deutschland und Europa. Das muss endlich enden® (Strauf3 2024). In diesem Zu-
sammenhang sprach er von einem ,,Kontrollverlust und forderte eine Schlie-
Bung der Grenzen (ebd.).
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eingestellt, die sich auf die Regierungsbezirke verteilten (Miiller 2021). Im
Oktober 2018 wurde zudem ein eigenes bayerisches Rahmenkonzept zum
Gewaltschutz verodffentlicht (Bayerisches Staatsministerium des Innern, fiir
Sport und Integration 2018). Ein Antrag der Griinen-Fraktion im Landtag auf
eine Anhorung zum Thema Gewaltschutz in Unterkiinften wurde im Februar
2021 jedoch abgelehnt (Bayerischer Fliichtlingsrat 2021b).

Aber nicht nur auf Bundes- und Landesebene, auch in der LH Miinchen
riickte das Thema Gewaltbetroffenheit ,gefliichteter Frauen® seit 2015 in den
Fokus. Dabei kdnnen zwei inhaltliche Schwerpunkte identifiziert werden, die
auch in meinen Gesprichen und Interviews mit Fachkréiften regelmaBig auf-
tauchten. Erstens thematisierten viele Akteur*innen geschlechtsspezifische
Fluchtgriinde und Erfahrungen von Gewalt auf der Flucht.'"® Zweitens spielte
der Gewaltschutz in Sammelunterkiinften in der 6ffentlichen Diskussion und
der Kommunalpolitik eine wichtige Rolle. Beispielsweise stellten die Griinen
anlésslich der Neubeschéiftigung mit der Istanbul-Konvention, die durch zahl-
reiche Fachtage verschiedener Trager seit 2019 angestolen wurde, gemein-
sam mit der Rosa Liste im Marz 2020 einen Antrag an den Stadtrat. Darin
forderten sie von der Stadt ,,die Sensibilisierung des Betreuungspersonals und
die ausreichende Beratung von gefliichteten Frauen in den stddtischen Ein-
richtungen sowie Anker-Dependancen betreffend fritherer und aktueller Ge-
walterfahrungen* (Die Griinen/Rosa Liste 2020). Dariiber hinaus plddierten
sie ,,im Sinne ausreichender Priventionsarbeit® dafiir, sicherzustellen, dass
,Jjede Einrichtung iiber ein spezifisches Gewaltschutzkonzept und abschliel3-
bare Rdume (insbesondere sanitire Rdume) verfiigt™ (ebd.). Im Zuge der Pan-
demie gewann das Thema Gewaltschutz erneut an Aufmerksamkeit und die
diesbeziigliche Vernetzung wurde verstarkt: So wurde wihrend des Lock-
downs ab Mirz/April 2020 in Miinchen ein Netzwerk zur Koordinierung von
Angeboten fiir Gefliichtete von mehreren NGOs gegriindet. Frauen* in Un-
terkiinften wurden dabei als eine zentrale Zielgruppe identifiziert: Besonderes
Augenmerk galt dem (vermuteten) Anstieg sexualisierter Gewalt in den Un-
terkiinften (Gesprach mit Eva am 16.11.2020). Seit Mérz 2021 gibt es zudem
ein Gewaltschutzkonzept fiir alle von der Stadt Miinchen betriebenen Unter-
kiinfte (Landeshauptstadt Miinchen 2021).

Federfithrend an der Diskussion beteiligt war und ist das Miinchner Ak-
tionsbiindnis fiir gefliichtete Frauen*'"*. Dieses ging aus schon bestehenden

113 Dieses Thema ist auch in der ,Szene‘ von in der Fluchtsozialarbeit titigen Orga-
nisationen sehr prasent. Ein Beispiel hierfiir bietet die 1. Folge des Podcasts des
Miinchner Fliichtlingsrats zur ,besonderen‘ Situation von Frauen in Herkunfts-
landern und auf der Flucht, siche Miinchner Fliichtlingsrat o. D..

114 Zu Beginn lautete die Selbstbezeichnung Miinchner Aktionsbiindnis fiir Fliicht-
lingsfrauen. Seit spétestens 2018 bezeichnet sich die Gruppe selbst als ,Miinch-
ner Aktionsbiindnis fiir gefliichtete Frauen®, siehe z. B. Miinchner Aktionsbiind-
nis fiir gefliichtete Frauen 2018.
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Vernetzungsstrukturen im Bereich Gewaltschutz hervor: Seit 1998 gibt es in
Miinchen das Biindnis gegen Mdnnergewalt, in dem sich zahlreiche Organi-
sationen regelmédBig austauschen, die mit Frauen* und Médchen* arbeiten.
Wie mir Romina, die zum Zeitpunkt unseres Gesprachs im Marz 2020 eine
Leitungsfunktion bei einer grofen sozialen Organisation in Miinchen innehat-
te, erzdhlte, gab es ein ,Schliisselerlebnis® bei einem der Treffen dieses
Biindnisses im Jahr 2015. Dabei waren

zwei gefliichtete Frauen eingeladen, da iiber ihre Situation zu sprechen. Und das
wissen Sie ja auch, das ist ja fiir die Frauen ein Tabu, also iiber diese Gewalt-
erlebnisse zu sprechen, das ist so schambesetzt, das machen sie eigentlich nicht
und da ist es irgendwie aus denen rausgebrochen / [die waren] in Trdnen aufge-
16st. [...] Also spitestens da war klar, wir miissen was machen. (Gesprach mit
Romina am 11.03.2020)

In Reaktion darauf wurde das Miinchner Aktionsbiindnis fiir Fliichtlingsfrau-
en gegriindet, dem seither ca. 20 Organisationen beigetreten sind. Zentral da-
bei stand der geteilte Moment des ,Entsetzens® {iber die gehorten Erzahlun-
gen; daraus resultierte bei den Anwesenden, der Wunsch, ,etwas zu unter-
nehmen‘. Von besonderer Bedeutung war dementsprechend ,,[das] Bediirfnis,
dass sich die Frauen zusammentun und / also die Frauen, die mit Frauen ar-
beiten, zusammentun / auch Minner, die mit Frauen arbeiten, und sich in
einem Aktionsbiindnis treffen und sich fiir die Rechte und Belange der Frau-
en einsetzen (Gespriach mit Anita am 08.06.2021).

Viele der beteiligten Organisationen und Tréger sind seit langem im Be-
reich Gewaltschutz aktiv, bieten etwa thematische Angebote und Beratungen
an. Romina verwies im Gesprach darauf, dass ihre Organisation (C) bereits
iiber Erfahrung mit Frauen* in ,schwierigen® Lebenssituationen verflige und
daher wisse, wie herausfordernd es fiir diese sei, gemeinsam mit mehr Méan-
nern* als Frauen* in Unterkiinften zu leben:

Also es war flir uns ersichtlich auch durch die vielen Menschen, die hierher ka-
men / sagen wir mal so, also durch die frauenspezifischen Angebote jetzt bei [Or-
ganisation C] kennen wir die Thematik / dass es fiir viele Frauen schwierig ist in
gemischten Einrichtungen zu leben, weil sie einfach so in der Unterzahl sind, ja?
Also das sind ja kann man sagen 80% Ménner, 20% Frauen. Das ist [in einem an-
deren Arbeitsfeld der Organisation C] auch nicht anders. Es gibt auch [in einem
anderen Arbeitsfeld der Organisation C] grofe Einrichtungen mit 40 Pldtzen und
dann sind's vielleicht vier Frauen und der Rest sind alles Ménner und die Frauen
sind einem hohen Beziehungsdruck ausgesetzt. (Gesprich mit Romina am
11.03.2020)

Seit seiner Entstechung wandte sich das Aktionsbiindnis immer wieder in
Pressestatements an die Offentlichkeit und die kommunale Politik. Beispiels-
weise veroffentlichte es im August 2020 einen offenen Brief an Mitglieder
des Stadtrats, in dem die Ergebnisse einer Umfrage aus dem Friithjahr 2019
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zum Thema Gewaltschutz und Schutzstandards in Unterkiinften dargestellt
wurden. Dabei wurde die generelle Gefahrdung ,gefliichteter Frauen® in Un-
terkiinften festgestellt — allerdings wurden nur Gespriche mit ,Fachkriften
und Mitarbeiter*innen der Hausverwaltungen gefiihrt. Die individuelle Situa-
tion und subjektive Gefahrdungswahrnehmung der Bewohner*innen wurden
dabei nicht erhoben (siche Miinchner Aktionsbiindnis fiir gefliichtete Frauen
2020). Die Autor*innen tibten zwar Kritik an den strukturellen Bedingungen
der Unterbringung; im Fokus stand jedoch die Ergreifung von MaBnahmen
zur ,,Vulnerabilitdtsreduktion™ (Lorenz 2018: 60), beispielsweise die Einrich-
tung von Schutzrdumen fiir besonders ,vulnerable Gruppen® (LGBTIQ* und
Frauen®).

Mit Blick auf die Darstellungen ,gefliichteter Frauen‘ im bundesweiten,
aber auch im lokalen Gewaltschutzdiskurs erscheint ein ,negatives® Verstind-
nis von Vulnerabilitit vorherrschend. Dieses zeigt Parallelen zur Gleichset-
zung von Vulnerabilitit mit Machtlosigkeit und ,Weiblichkeit® im alltdg-
lichen Sprachgebrauch. Diese doppelte Verbindung wird insbesondere in der
feministischen Forschung scharf kritisiert. Erinn Gilson stellt diesbeziiglich
fest, dass das in der sozio-kulturellen Imagination des ,Westens‘ dominante
Verstindnis von Vulnerabilitit sehr eng gefasst und ausschlieBlich negativ
konnotiert sei (Gilson 2016: 74). Nach dieser Lesart wird Vulnerabilitit in
erster Linie als ,Verletzlichkeit® verstanden — dies bewirke zum einen eine
Homogenisierung der angerufenen Personen, da implizit alle zu gleichen
Teilen als verletzlich betrachtet werden. Zudem wirke es essenzialisierend, da
Verletzlichkeit zur Charaktereigenschaft erkldrt und als unverdnderlich be-
griffen wird (ebd.). Dieses ,enge® Verstindnis von Vulnerabilitit kritisiert
Gilson gerade mit Blick auf das Thema Viktimisierung im Kontext sexueller
Gewalt. Es sei unterkomplex, de-authorisiere Opfer von Gewalt und wiirde
die Erfahrungen von Menschen, die nicht dem Ideal des ,guten Opfers® ent-
sprachen, darunter LGBTIQ¥*, systematisch ausblenden (ebd.: 75). Nicht
zuletzt impliziert dieses Verstdndnis eine unauflosbare Hierarchie zwischen
denjenigen, die als verletzlich, und denjenigen, die als weniger verletzlich
konzeptualisiert werden (ebd.).

Dabher plédiert Gilson fiir ein stérker differenzierendes Vulnerabilititsver-
stindnis: Dabei miisse zundchst Vulnerabilitdt als Konstante menschlichen
Daseins anerkannt und die Verkniipfung mit einem Geschlecht und insbeson-
dere mit dem ,weiblichen‘ Kdorper fallen gelassen werden. Im Rahmen eines
solchen Verstindnisses werden Vulnerabilitit und Handlungsmacht nicht als
gegensitzlich, sondern als verwoben betrachtet. Davon ausgehend kann Vul-
nerabilitét als analytisches tool zur Diagnose von Machtverhiltnissen dienen
(ebd.: 78), etwa zur genaueren Betrachtung, ,.,how a reductively negative un-
derstanding of vulnerability is at work in discourses concerning sexual victi-
mization“ (Gilson 2016: 79).
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Hinzu kommt, dass innerhalb des Gewaltschutzdiskurses in Deutschland
im Laufe der Zeit eine ,Bedeutungsverschiebung® stattgefunden hat: In An-
lehnung an EU-Recht, z. B. die europdische Aufnahmerichtlinie von 2013
(Européisches Parlament/Europdischer Rat 2013), wurde lange Zeit insbeson-
dere ,,Opfern des Menschenhandels, Personen mit schweren koérperlichen
Erkrankungen, Personen mit psychischen Stérungen und Personen, die Fol-
ter, Vergewaltigung oder sonstige schwere Formen psychischer, physischer
oder sexueller Gewalt erlitten haben (ebd.: Art 21) eine besondere Verletz-
lichkeit zugesprochen. Nachdem die bereits 2011 entstandene Istanbul-Kon-
vention (Council of Europe 2011), in der sich alle europdischen Staaten auf
die Pravention und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen* verstdndigten, in
Deutschland am 01.08.2018 in Kraft getreten war, wurde diese relativ enge
Definition jedoch von manchen Akteur*innen zudem auf alle ,gefliichteten
Frauen‘ ausgedehnt (z. B. Pro Asyl 2021). Diese Tendenz lasst sich auch im
lokalen Gewaltschutzdiskurs beobachten. Wiahrend das Aktionsbiindnis zum
Beispiel noch 2018 insbesondere die Schwierigkeit der Situation schwangerer
Frauen* betonte, wurde in einem offenen Brief an die Landesregierung im
Jahr 2021 die besondere Gefahrdungssituation von ,gefliichteten Frauen® in
Unterkiinften allgemein hervorgehoben: ,,Gewaltschutz in Unterkiinften hat
fiir gefliichtete Frauen eine groe Bedeutung: Sie sind oft vor, wihrend und
nach der Flucht von Gewalt betroffen!” (Miinchner Aktionsbiindnis fiir ge-
fliichtete Frauen 2020). Es kam also sowohl im bundesweiten, als auch im
lokalen Gewaltschutzdiskurs zu einer schleichenden Verdnderung der Wahr-
nehmung, wer als ,besonders‘ vulnerabel gilt. Neben ,unbegleiteten Minder-
jéhrigen® oder ,Opfern von Menschhandel® wurden zunehmend auch ,ge-
fliichtete Frauen® allgemein als besonders verletzlich konstruiert. Dies er-
scheint problematisch, da Akteur*innen wie das Netzwerk Miinchner
Aktionsbiindnis fiir gefliichtete Frauen, die sich fir eine Verbesserung der
Situation von Frauen* in Unterkiinften einsetzen, dabei Gefahr laufen, selbst
zur Reproduktion ihrer Wahrnehmung als besonders vulnerabel beizutragen
und dadurch ihre eigentlichen Forderungen nach einem sicheren Lebens-
umfeld fiir Frauen* in Unterkiinften in den Hintergrund treten zu lassen.

Diese Situation muss zudem in einen groferen Kontext gesetzt werden:
Vulnerabilitidt spielt in der Diskussion iiber ,gefliichtete’ Menschen in
Deutschland allgemein eine immer wichtige Rolle. Vulnerabilitit und ,Ge-
fahrlichkeit® werden dabei als diametral entgegengesetzt verstanden und zu-
gleich mit Geschlechtsvorstellungen verbunden: ,Gefliichtete Ménner® gelten
tendenziell als ,gefdhrlich®, wihrend ,gefliichtete Frauen® eher als ,hilflos‘,
,handlungsohnmichtig® und ,verletzlich® charakterisiert werden. Diese Ent-
wicklung ist brisant: Wéhrend zum einem heteronormative Rollenvorstellun-
gen angerufen werden, innerhalb derer Frauen® im Gegensatz zu Ménnern*
Care-Tatigkeiten als ,natiirlicher’ Aufgabenbereich zugesprochen werden,
wird zum anderen eine klare Unterscheidung vorgenommen: Eine Herabstu-
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fung der ,Anderen‘ auf Grundlage ihrer vermeintlichen Ungleichbehandlung
von Frauen* bei gleichzeitiger impliziter Feststellung der eigenen Uberlegen-
heit auf Basis der angeblichen ,Umsetzung‘ von Gleichberechtigung. Dies
bildet wiederum die Legitimation, die ,anderen‘ Frauen* schiitzen zu miissen.
Die Zuschreibung, dass ,gefliichtete Frauen® besonders vulnerabel seien, ent-
faltet jedoch erst in Kombination mit einer weiteren Gegeniiberstellung ihre
besondere Schlagkraft: Die Hierarchisierung zwischen der ,anderen‘, ge-
fliichteten Frau*, die aus ihrer Unwissenheit und Unterdriickung befreit wer-
den miisse, und der nicht-gefliichteten Frau*, die als emanzipiert und frei
charakterisiert wird. Letzterer obliegt denn auch eine besondere Rolle in der
Sorge um die ,andere‘ Frau* — eine Hierarchisierung, mit der sich auch So-
zialarbeitende zunehmend auseinandersetzen (miissen).

Durch die Initiative zu den ,Mindeststandards‘ hat das Thema Gewalt-
schutz von Frauen* und Kindern in Sammelunterkiinften auf Bundes- und
Kommunalebene seit 2016 an Bedeutung gewonnen. In der Folge kam es zu
einem verstirkten Engagement und einer vermehrten Vernetzung zum Thema
Gewaltschutz in Unterkiinften, die an bereits vorhandene Netzwerke ankniip-
fen konnte. Wie ich im nédchsten Abschnitt zeigen werden, riickten im Zuge
dessen ,gefliichtete Frauen‘ zunehmend auch als ,Klient*innen‘ in den Fokus
Sozialer Arbeit.

6.6.2 ,Gefliichtete Frauen sind Klient*innen Sozialer Arbeit*

Vor dem Hintergrund der im Rahmen der 6ffentlichen Diskussion transpor-
tierten und verfestigten Konzeption ,gefliichteter Frauen® als (potenziell) ge-
waltbetroffen wurden diese vermehrt auch zur Zielgruppe Sozialer Arbeit. In
ihrer Bearbeitung derselben kommt ein groBes Repertoire an Dokumenta-
tions- und Kontrolltechniken zum Einsatz, welches die Unterscheidung zwi-
schen ,Fachkréften® und ,Klient*innen‘ zugleich herstellt und verstérkt. Dazu
zdhlen u. a. das Schreiben von Beratungsprotokollen und Hilfepldnen, wie-
derkehrende Teamsitzungen, innerhalb derer laufende Angebote reflektiert
sowie akute ,Fille besprochen werden, sowie das Verfassen von Projekt-
und Jahresberichten. Hinzu kommt die Erstellung von Statistiken iiber die
Zahl und Zusammensetzung der Besucher*innen.

Wie meine Gespriachspartner*innen aus der Sozialen Arbeit berichteten,
miissen sie die Anzahl, das Alter sowie, wenn moglich, das ,Herkunftsland*
von Personen, die an ihren Angeboten teilnehmen und die sie als ,gefliichtete
Frauen® einschdtzen, dokumentieren. Die Sinnhaftigkeit dieser oftmals vom
Trager oder Geldgeber vorgegebenen Praxis wurde von manchen von ihnen
hinterfragt — so auch von Marietta, die zum Zeitpunkt unseres Gespréchs ein
Team leitete, welches in der eigenen Einrichtung Angebote ,fiir gefliichtete
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Frauen® organisierte. Sie erzahlte mir von ihrem ,Hadern‘ mit den Dokumen-
tations-Vorgaben ihres Geldgebers:

Also das ist halt auch die Frage, wo ich sag: Was wollt Thr denn jetzt eigentlich
von mir wissen mit der Statistik? [...] Das ist ja die alte Frage, wie lange sind die
denn jetzt gefliichtet? Und letztens hatte ich [erzdhlt iiber ein dlteres Pérchen, das
zu einer Beratung gekommen war]. Und wo die gegangen sind, habe ich iiberlegt:
Mach ich jetzt nen Strich bei ,Fliichtlinge® — oder nicht? Das kann mir aber auch
kein Amt [Auftraggeber] wirklich beantworten. Oder sie finden dann wieder, dass
ich provozier mit meiner Frage oder so / oder / das mein ich aber gar nicht, ich
will es ehrlich wissen, was sie jetzt von mir wollen, ne? (Gesprach mit Marietta
am 08.07.2021)

Marietta kam in der Folge zu der Einschitzung, dass sie der Aufforderung
des Geldgebers, die Ratsuchenden in ihrer Statistik als ,Fliichtlinge‘ anzu-
kreuzen, nicht nachkommen will:

B: Was hast du angekreuzt?

M: Ich habe nix angekreuzt. Ich habe gar nichts angekreuzt /, weil ich mir gedacht
hab, es hat jetzt keine Relevanz, weil / also es hétte jetzt auch einfach eine Deut-
sche sein konnen, die ihre Zeugnisse nachreichen muss, also fiir mich hatte die
Frage keine Relevanz. Es hatte keinen Asylrechtsbezug oder sonst was. (Gespriach
mit Marietta am 08.07.2021)

Sie stellte zudem in Frage, ob es iiberhaupt moglich sei, zu erkennen, ob je-
mand nun ,gefliichtet oder ,mit Migrationshintergrund® sei: ,,Also ich sehe
doch nicht, ob Du gefliichtet oder nur migriert bist! Und ich frag auch nicht
beim [Name des Angebots]: ,Entschuldigung, wie sind Sie jetzt hierherge-
kommen?‘ “ (Gespriach mit Marietta am 08.07.2021).

Marietta erzihlte, dass zum Jahresende auch die im Laufe des Jahres er-
hobenen Gesamtzahlen der Teilnehmenden in einen automatisierten Jahres-
bericht eingepflegt werden miissten. Auch dort stehe wieder die Kategorie
,gefliichtet® zur Auswahl — verbunden mit der Aufforderung, die Anzahl der
Teilnehmenden mit dieser ,Eigenschaft® aufzufithren. Beim letzten Bericht
habe sie sich geweigert, diese Angabe zu machen — sei jedoch zunéchst an
den Vorgaben des Formulars gescheitert. Erst gemeinsam mit ihrer Vorge-
setzten fand sie eine Losung:

Und dann haben wir reingeschrieben, dass wir die ja nicht mehr zihlen. Also ge-
nau das haben wir reingeschrieben, dass wir die ja nicht mehr zéhlen. Dass wir so
aus der hohlen Hand schon sagen kdnnen, dass es ein relativ hoher Anteil ist, dass
es aber vollkommen irrelevant ist fiir unsere Arbeit, weil die Themen, mit denen
diese Menschen kommen, nichts mit ihrer Fliichtlingseigenschaft zu tun haben.
Ich glaub den Bericht hat eh keiner gelesen, weil inzwischen haben beim [Name
des Amtes] alle gekiindigt, also es kam nie was zuriick, aber so haben wir das
dann formuliert (..) und haben dann geschrieben, also: ,,Relativ viele, wenn Sie es
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jetzt wissen wollen, ja, aber wir haben ja nicht mal gezdhlt, weil sollten wir ja
auch nicht / hat keine Relevanz®. (Gesprach mit Marietta am 08.07.2021)

Durch eine gezielte Solidarisierung mit ihrer Vorgesetzten gegeniiber einer
aus ihrer Sicht sinnlosen Anweisung ,von oben konnte Marietta der von ihr
abgelehnten Verpflichtung entgehen. Gleichzeitig verwies sie auf die Beson-
derheit ihrer Situation als Mitarbeiter*in eines Tragers, der sie unterstiitze;
nicht jede*r Sozialarbeiter*in kdnne sich ein solch ,widerstédndiges® Handeln
leisten:

B: Kann man sich da nicht irgendwie weigern, das auszufiillen?

M: Das / also das musst Du halt echt mit dem Tréger ausdiskutieren, ja? Also wie
weit will Dein Tréger gehen.

B: Wenn sich alle Triger weigern wiirden?

M: tun sie halt leider nicht, also muss ich jetzt ganz ehrlich sagen, da gibt's halt
auch solche und solche. Also (..) leider habe ich den Eindruck, dass es keine
Einigkeit gibt. [...] Ja also, eben, von wem bist Du abhingig, ja? Also nochmal zu
der Frage eben auch / also eben, Du kannst als Einrichtung gewisse Dinge selber
entscheiden, aber halt auch nicht alle. Ich muss gucken, wie steht mein Tréager da-
zu, dass ich jetzt hier provokant antworte. Sind wir grad eh irgendwie gefdhrdet,
dass sie uns auf dem Kieker haben, dann lass es vielleicht auch selber lieber, weil
ich mir denk: ,,Bevor sie mir grad die Einrichtung zu machen.” (..) Also und das
ist halt dann schon die Frage, ja? (Gespriach mit Marietta am 08.07.2021)

Marietta verdeutlichte ihre Abhingigkeit von der Beziehung des Trigers zum
Geldgeber. Dabei nahm sie Bezug auf die oben bereits erwéhnte Diskussion
zu den unterschiedlichen Mandaten Sozialer Arbeit: ,,Also zu der Frage auch
um Auftrag und Mandat / wer zahlt denn? [...] Du arbeitest mit einer be-
stimmten Person, aber zahlen tut Dich wer anders. Und das ist sehr special
fiir diesen Beruf (Gespriach mit Marietta am 08.07.2020). Die Legitimation
iiber den gesetzlichen Auftrag spielte eine wichtige Rolle fiir das ,professio-
nelle® Selbstverstindnis vieler Sozialarbeiter*innen; zugleich wurde jedoch
deutlich, dass sie in der Praxis stdndig zwischen verschiedenen ,Auftragen’
navigieren mussten. Die Pflicht zur Dokumentation der als ,gefliichtet* kate-
gorisierten Teilnehmer*innen an Angeboten bot dabei nur einen von vielen
Punkten, an denen Diskrepanzen zwischen der seitens einiger meiner Ge-
sprachspartner*innen als ,angemessen‘ empfundenen Art der Ansprache der
eigenen ,Zielgruppe‘ und den Vorgaben des (staatlichen) Geldgebers zu Tage
traten.

Ein weiteres Beispiel der professionellen Abgrenzung Sozialer Arbeit von
ihren ,Klient*innen‘ bildete die Einstufung derselben als ,Fall® der Sozialen
Arbeit. ,Fallarbeit® oder ,Kasuistik® bildet in vielen Bereichen der Sozialen
Arbeit eine zentrale Methode. Mit diesen Begriffen wird die Arbeit mit ,Fal-
len im Sinne einer ,,planvollen, methodisch untersetzten und fachlich be-
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griindeten Unterstiitzung, zur Begleitung von Menschen in besonderen Le-
benslagen und in sozialen Problemlagen, die diese aus eigener Kraft nicht be-
wiltigen konnen“ (Linke 2022: o. S.) bezeichnet. Je nach Kontext kdnnen
nicht nur Individuen, sondern z. B. auch Familien, Stadtteile oder Institutio-
nen zum ,Fall* werden (Schweppe et al. 2018: 662). Wie aber wird man zu
einem ,Fall* Sozialer Arbeit, und welche Konsequenzen sind damit verbun-
den? Bei unserem Treffen im Juli 2021 stellte ich Marietta genau diese Frage.
Sie lachte, nahm einen Schluck aus ihrer Wasserflasche und begann nach
kurzem Uberlegen zu erkliren:

Ich fang mal mit der einfachen Variante an. Ich bin minderjéhrig und reise in
Deutschland ein. Dann bin ich automatisch ein Fall. Ich habe keine Eltern. Ich bin
deutsch, nicht-deutsch, gefliichtet oder nicht, aber ich habe keine Erziehungs-
berechtigten. Dann bin ich automatisch nen Fall (.) fiir das Jugendamt, und das tut
dann irgendwas mit mir, das bringt mich irgendwo unter und / Aber damit ist alles
klar, da bin ich ganz klar nen Fall. Aus der Nummer komm ich auch nicht mehr
raus (lacht). Da bleib ich wahrscheinlich bis ich 18 bin. Wenn ich Eltern habe,
oder andere Erziehungsberechtigte und die vernachlédssigen mich / also alles was
im Paragraphen 8a steht, irgendwas, und das Jugendamt erféhrt des, dann bin ich
automatisch auch nen Fall. Das kann schneller gehen als man dachte. Also eigent-
lich muss ja jeder Sozialarbeiter melden, wenn ihm sowas auffillt. (Gespriach mit
Marietta am 08.07.2021)'"°

Wie Marietta feststellte, ist der Ubergang zwischen dem Status als ,Besu-
cher*in‘ und ,Ein-Fall-Sein‘ ein flieBender. Zum Fall werde, wer ,auffallig®
werde; sei es aufgrund eines ,Bruchs® mit dem ,normalen‘ Verhalten oder
durch die Inanspruchnahme eines Beratungsgesprichs:

[A]b dem Moment, ich wiirde sagen ab dem Moment, wo Du Beratungsgesprache,
Einzelgesprache in Anspruch nimmst (..) oder Dir gesagt wird, dass Du das soll-
test, dann kommst Du. Dann besprechen wir Dich auch dann schon in der Fall-
besprechung. (Gesprach mit Marietta am 08.07.2021)

Wie ich im Rahmen meiner Teilnahme an Teamsitzungen und Gesprachen
mit Sozialpddagog*innen in Unterkiinften beobachten konnte, fiihrt das ,Auf-
fallig-Werden*‘ in manchen Féllen zu einer Fokussierung der Aufmerksamkeit

115 Die Gespéchspartnerin bezieht sich in diesem Gesprichsausschnitt auf den § 8a
SGB VIII: Dieser bezieht sich auf den gesetzlichen ,,Schutzauftrag bei Kindes-
wohlgefdhrdung®. Wenn Sozialpddagog*innen in ihrer Arbeit den Eindruck be-
kommen, es mit einem potenziell von Gewalt oder Missbrauch betroffenen Kind
oder Jugendlichen zu tun zu haben, miissen sie dariiber an eine besonders ausge-
bildete Fachkraft (,Insoweit erfahrene Fachkraft‘) Meldung erstatten. Wenn die-
se eine tatsdchliche Gefahrdung feststellt, muss das Jugendamt informiert wer-
den. In manchen Fillen fithrt dies zu einer Inobhutnahme des Kindes oder Ju-
gendlichen durch das Jugendamt (siehe § 8a SGB VIII).
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des Teams und einer genaueren Betrachtung des ,Gesamtzustands‘ der betref-
fenden Person. Im Falle einer ,negativen‘ Analyse folgen dann weitere
Schritte wie etwa die Einbestellung zum Gespréich oder die Riicksprache mit
Mitarbeiter*innen anderer Einrichtungen. Diese Nachfragen miissen zwar
anonym erfolgen, in der Regel ist aber allen Beteiligten klar, um wen es sich
handelt (,Ich habe da eine Frau in der Unterkunft, Du weiit schon, diese
junge Frau aus XY mit dem kleinen Kind, noch nicht so lange da, ist Dir da
irgendwas aufgefallen?‘). In einigen von mir beobachteten Situationen fanden
diese Vernetzung und Absprache statt, ohne die betreffende Frau* zuvor um
Erlaubnis zu bitten — in der Folge wurden Betroffene plétzlich von Personen
zu personlichen Themen angesprochen, mit denen sie zuvor nicht dariiber
gesprochen hatten. Dies fithrte zur Verwirrung und teils auch Verdrgerung
der nun zu einem ,Fall‘ erklédrten Personen.

Die Unterkunft bildet Marietta zufolge in diesem Kontext einen ,besonde-
ren‘ Raum:

B: Ich kenn das [Team-Meetings] auch aus dem Kontext der Jugendeinrichtung
[...] aber das ist in einer Unterkunft vielleicht ein bisschen anders?

M: Ich finde schon, dass es anders ist. Weil es ist eigentlich der einzige Ort, wo so
viele verschiedenste Menschen, vom Sicherheitsdienst bis was weil} ich was [...]
am besten noch irgendwelche Psychologen da rumspringen, die Dich begutachten
von allen Seiten. Also Du hast ja so alles was Dich anguckt den ganzen Tag / Du
wirst stdndig beobachtet.

(Gespréch mit Marietta am 08.07.2021)

Marietta verwies auf die engmaschige Beobachtung, der Bewohner*innen in
Unterkiinften ausgesetzt sind. Dies deckt sich mit Erzdahlungen meiner Ge-
sprachspartner*innen zum Erleben in der Unterkunft, die im vorherigen Ka-
pitel thematisiert wurden: In Sammelunterkiinften sind zu fast jeder Tageszeit
Securities und teils auch Vertreter*innen der Hausverwaltung anwesend. Hin-
zu kommen Mitarbeiter*innen des Asylsozialdienstes, Reinigungsdienste und
Handwerker*innen. Die Situation in der Sammelunterkunft erinnert an die
von Foucault beschriebenen Funktionsweise des Gefangnisses als Panopti-
kum (Foucault 2015 [1976]): Man wird stindig beobachtet, ohne zu wissen,
wer einen die ganze Zeit im Blick hat — und warum.

,Gefliichtete Frauen‘ wurden in Folge der zunehmenden Offentlichkeit
fiir ihre ,besondere Situation‘ und angenommene ,potenzielle Gewaltbetrof-
fenheit‘, des Anstiegs entsprechender Initiativen, der Einfithrung von Gewalt-
schutzkoordinator*innen und -konzepten sowie spezieller Forderrichtlinien
seit 2015 in erhohtem Mafe zum Gegenstand Sozialer Arbeit. In ihrer ,Bear-
beitung‘ dieser ,neuen‘ Zielgruppe orientieren sich Sozialarbeiter*innen an
etablierten Praktiken der Disziplin. Einige von ihnen betrachten dies, etwa
die Zéhlung von als gefliichtet identifizierten Personen, kritisch, miissen ent-
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sprechende Vorgaben des Tragers oder Auftraggebers jedoch erfiillen. Doku-
mentations- und Kontrolltechniken wie die statistische Erfassung vermeint-
lich ,gefliichteter® Teilnehmer*innen an Angeboten oder die Erkldrung zu
einem ,Fall‘, der einer speziellen Intervention bedarf, tragen zu einer Abgren-
zung zwischen ,Fachkréften® und ,den gefliichteten Frauen® als ,Klient*in-
nen‘ bei. Die ,Bearbeitung® ,gefliichteter Frauen® geht dabei teils einher mit
der Einschitzung, dass diese ,Zielgruppe‘ eine besondere Unterstiitzung be-
ndtige.

6.6.3 ,Gefliichtete Frauen benétigen eine besondere
Férderung*''®

Die Annahme, dass ,gefliichtete Frauen‘ besonders gefahrdet seien und daher
potenziell unter den gesetzlichen Auftrag Sozialer Arbeit fallen, gesellschaft-
lich als ,hilfsbediirftig® kategorisierte Personen zu unterstiitzen, resultiert teils
in der Uberzeugung, dass sie einer ,besonderen‘ Forderung bediirften. Dieser
Annahme zieht eine ,besondere Behandlung® nach sich. Dies zeigte sich in
meiner Forschung etwa am Beispiel der ,Frauenbeauftragten‘: Pro Unterkunft
der LH Miinchen war zu diesem Zeitpunkt die Ernennung einer ,Frauen-
beauftragten® vorgesehen. Normalerweise war dies eine Asylsozialdienstmit-
arbeiter*in, in Einzelfallen aber auch eine Mitarbeiter*in der Unterstiitzungs-
angebote.''” Diese hatte den Auftrag, die Belange der in der Unterkunft
wohnenden Frauen* im Blick zu halten und das Team regelmifBig dazu zu
informieren (Gespriach mit Romina am 11.03.2020). In der Praxis funktio-
nierte das jedoch nur eingeschrinkt, wie mir Milena, Mitarbeiter*in einer
kleinen Gemeinschaftsunterkunft in einem Auf3enbezirk der Stadt und dortige
,Frauenbeauftragte‘, erzdhlte. Zwar gab es {iber einen lingeren Zeitraum
einen Arbeitskreis aller Frauenbeauftragten, der von einer Mitarbeiter*in der
Stadt Miinchen koordiniert wurde. Diese Mitarbeiter*in sei jedoch bisher nur
schwierig zu erreichen gewesen. Im Alltag der Unterkunft wiirde das Thema
ohnehin schnell unter den Tisch fallen, da es so viele andere Aufgaben gébe.
Zudem habe Milena die Stelle erst vor wenigen Monaten neu angetreten und
empfinde es nach wie vor als sehr schwierig, die in der Unterkunft wohnen-
den Frauen* zu erreichen, um ihre ,Bedarfe‘ zu erfahren. Insgesamt fiihle sie
sich mit dem Thema tiberfordert und nicht in der Lage, die Aufgabe ,ange-
messen‘ zu erfiillen (Gesprach mit Milena 12.03.2018). Wie sie mir einige
Zeit spéter per WhatsApp mitteile, hatte sie ihre Stelle nur wenige Monate
danach gekiindigt, ,,um [s]ich fortan anderen Aufgaben zu widmen*.

116 Der folgende Abschnitt ist in Teilen eine aktualisierte Version von Odierna 2023
und Odierna 2025.

117 Zu den verschiedenen Akteur*innen in den Unterkiinften siehe Kapitel Grenzen
des Alltags.
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In einem spéateren Gespriach mit Helena, die damals im Asylsozialdienst
einer Unterkunft mit etwa 300 Bewohner*innen am Stadtrand arbeitete, er-
fuhr ich, dass der stadtweite Arbeitskreis der ,Frauenbeauftragten® zu diesem
Zeitpunkt schon seit langerem nicht mehr tétig war (Gesprach mit Helena am
29.10.2020). Auch meine schriftlichen und telefonischen Kontaktanfragen an
die zustindige Sachbearbeiter*in blieben — abgesehen von Weiterleitungen
ihres Anrufbeantworters an andere Anrufbeantworter, die wohl ebenfalls
nicht abgehort wurden — iiber mehrere Monate hinweg unbeantwortet. Es ist
zu vermuten, dass die Ernennung von ,Frauenbeauftragten® in den stadtischen
Unterkiinften eher ein Vorzeige-Projekt war, als dass diese tatsdchlich die
Situation von Frauen* vor Ort in groem Mafe verbessert hétten.

Neben der Ernennung von eigenen ,Frauenbeauftragten® kann auch die
Einrichtung spezieller (Freizeit-)Angebote ,fiir gefliichtete Frauen® als Folge
ihrer omniprasenten Repréisentation als besonders forderbediirftig betrachtet
werden — zugleich wird ihre ,Ver-Besonderung® dadurch noch verstérkt.
,Frauenangebote’ ,fir gefliichtete Frauen® erfreuten sich in der Fluchtsozial-
arbeit spatestens seit 2015/16 einer groB3en Beliebtheit. Auch in fast jeder
Unterkunft, die ich wihrend meiner Forschung oder im Rahmen meiner vor-
herigen beruflichen Tétigkeit besuchte, begegnete mir diese Art von Angebot.
Im Unterschied zu Angeboten fiir Mdnner* wurden sie oftmals explizit ange-
priesen, etwa als ,Frauencafé‘, ,Frauennachmittag® oder ,Frauentreffpunkt’.
In der Regel wurden diese Angebote auch von als weiblich* gelesenen Fach-
kriften organisiert — was in Teilen auf die immer noch bestehende ,ge-
schlechtliche Arbeitsteilung® in der Sozialen Arbeit'"® zuriickgefiihrt werden
kann und auch der Tatsache geschuldet ist, dass, wie bereits erwdhnt, nach
wie vor mehr Frauen* als Manner® in der Sozialen Arbeit tétig sind (Briick-
ner 2008: 1 f.).

Die ,Frauenangebote® lassen sich thematisch in zwei Bereiche aufteilen:
Einen Grofiteil bilden Angebote wie das ,klassische® Frauencafé, meist ein
niedrigschwelliges wochentliches Treffen, bei dem gebastelt und Tee ausge-
schenkt wurde, Kochangebote oder auch Nih- und Yogakurse. Der Fokus lag
also auf hauswirtschaftlichen Tétigkeiten oder aber Aktivititen, die der Kor-
per- und Schonheitspflege zugeordnet werden kénnen. Beziiglich der The-
menauswahl weisen diese Angebote einige Parallelen zu historischen Vorbil-
dern auf. Auch die Anhdnger*innen der biirgerlichen Frauenbewegung legten
groflen Wert darauf, dass sich ihre Gegeniiber — primér Arbeiter*innen, aber

118 Das Thema ‘crosswork® (gezielte padagogische Arbeit mit Personen des ,ande-
ren‘ Geschlechts) wird zwar in der Forschungsliteratur zur Sozialen Arbeit, ins-
besondere zur Jugendarbeit, vielfach diskutiert (z. B. Busche 2012). Wie ich je-
doch auch in meiner beruflichen Tétigkeit im Arbeitsfeld der Jugend- und
Fluchtsozialarbeit beobachten konnte, werden ,Méadchenangebote® in der alltig-
lichen padagogischen Arbeit immer noch mehrheitlich von Frauen* veranstaltet,
und ,Jungsangebote‘ durch Méanner* durchgefiihrt.
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auch Frauen* in den kolonisierten Gebieten (Speck 2019: 37) — in hauswirt-
schaftlichen Tatigkeiten iibten:

Bei all diesen Tétigkeiten ging es [...] immer auch darum, erzieherisch auf die un-
teren Klassen einzuwirken, {iber Koch-, Flick- und Haushaltungsschulen die im
Biirgertum vorgeprégten Praxisformen der alltédglichen Reproduktion zu verallge-
meinern, sie den Anforderungen, die in hygienischer und sittlicher Beziehung ge-
stellt werden miissen (Alice Salomon 1901: 115), anzupassen. (Eichhorn 1998
[1994]: 0.8S.)

Mit Blick auf diese Formen der Beschéftigung der Klient*innen zu Zeiten der
biirgerlichen Frauenbewegung erscheinen die heutzutage in Sammelunter-
kiinften fiir Asylsuchende stattfindenden Angebote ,fiir gefliichtete Frauen®
mit ithrem Fokus auf Hauswirtschaft oder Korperpflege sehr dhnlich konzi-
piert. Mit dem Beginn der Pandemie wurden diese Tatigkeiten zudem zuneh-
mend mit dem Motiv der Dankbarkeit verkniipft: Zahlreiche Néh-Angebote
fiir als gefliichtet adressierte Frauen*, in denen Masken fiir die Bevolkerung
hergestellt werden sollten, schossen in Miinchen, aber auch in anderen deut-
schen Stddten und Gemeinden, aus dem Boden (z. B. Ndhaktion des Malteser
Empowerment-Projekts ,fiir Frauen mit und ohne Fluchthintergrund‘, Wuer-
mtal.net 2020). Dabei wurde den teilnehmenden Frauen* oftmals der Wunsch
attestiert, ,etwas zuriickzugeben® (siche auch Odierna 2024).

Der zweite Bereich von ,Frauenangeboten® ,fiir gefliichtete Frauen® geht
eher in Richtung ,emanzipative Angebote‘; dies umfasst zum Beispiel Box-
trainings, Fahrradkurse oder Kurse zum Thema Frauenrechte in Deutschland.
Dabei steht auf vielen Flyern und Ausschreibungen das Schlagwort Em-
powerment zentral. Empowerment wird hierbei als

Prozess [verstanden], innerhalb dessen Menschen sich ermutigt fiithlen, ihre eige-
nen Angelegenheiten in die Hand zu nehmen, ihre eigenen Krifte und Kompeten-
zen zu entdecken und ernst zu nehmen und den Wert selbst erarbeiteter Losungen
schitzen zu lernen. Empowerment bezieht sich auf einen Prozess, in dem die
Kooperation der von gleichen oder dhnlichen Problemen betroffenen Personen zu
synergetischen Effekten fiihrt. (Keupp 2018: 560)

Fiir die Soziale Arbeit ist der Aspekt der ,Forderung® dieses Prozesses im
Sinne einer ,,Hilfe zur Selbsthilfe* (Blank 2024: 23) von Bedeutung:'" Diese
Art der ,,Ressourcenforderung* ist laut Beate Blank jedoch eher als Weg zu
einem angestrebten Empowerment zu verstehen, statt, wie in der Praxis iib-
lich, als gleichbedeutend mit einer Erméchtigung der Betroffenen (ebd.).
Nicht zuletzt wiirden durch eine solche Gleichsetzung die Machtverhéltnisse
innerhalb des Hilfesystems ausgeblendet (ebd.).

119 In dieser Auslegung erinnert das Empowerment-Konzept, wie es mehrheitlich in
der Sozialen Arbeit genutzt wird, an Verwendungen des Begriffs in der Entwick-
lungshilfe (dazu ausfiihrlich siehe Hoffmann 2003).
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In der Praxis wird der Prozess mit dem Ergebnis oftmals gleichgesetzt;
auch wird die Unternehmung oft positiv konnotiert. In der Beschreibung
eines Kreativangebots mit dem Titel ,MADCHENTAGE — Empowerment
fiir besonders schutzbediirftige gefliichtete Méadchen und junge Frauen heif3t
es etwa:

Der unmittelbare, kreative Ausdruck kann sich befreiend und stirkend auswirken.
Auch Midchen, die neu dazukommen finden sich meist schnell in diesem Frei-
raum zurecht und genielen es, sich jenseits von Bewertungen, Erwartungen und
Rollenvorgaben auszudriicken. Die regelméfigen Treffen und gemeinsamen Akti-
onen richten sich nach den Interessen und Ressourcen der Teilnehmerinnen und
zielen auf deren emotionale Stabilisierung und die Stirkung ihres Selbstwertge-
fithls. (Der Paritdtische Gesamtverband 2020: 37)

Ein dhnliches Interesse an der Férderung der ,Ressourcen‘ der jungen Frau-
en* ldsst sich auch aus einem Ausschreibungstext fiir einen Mddchen-Pro-
Jekttag unter dem Titel ,,Fahrradfahren ist Freiheit!” an einer Berufsintegra-
tionsschule im Grofiraum Miinchen herauslesen:

Ein wesentliches Ziel des Madchen-Projekttages ist es, die Selbsthilfepotenziale
der Schiilerinnen zu stirken und zu unterstiitzen. Dazu gehoren das Bewusst-
machen und die Forderung der personlichen Ressourcen, die Uberwindung der
Isolation und die Selbstorganisation im direkten sozialen Umfeld. (Stédtische Be-
rufsschule zur Berufsintegration o. D.)

Dariiber hinaus wird bei diesem Angebot ein eindeutiger Schwerpunkt auf
die Schulung der adressierten jungen Frauen* hinsichtlich eines ,deutschen*
Frauenbilds gelegt:

Gefliichteten Méddchen und jungen Frauen soll damit ein Schutzraum geschaffen
werden, damit offen iiber ihre Rechte und die in Deutschland geltenden Gesetze
und Gepflogenheiten gesprochen werden kann. Es gilt, die Méadchen zu ,em-
powern‘ und ihnen bewusst zu machen, dass sie ihre Zukunft aktiv selbst gestalten
konnen. (ebd.)

Die konkreten ,,Gesetze und Gepflogenheiten®, iiber die gesprochen werden
soll, werden nicht ndher definiert; zugleich wird im Umkehrschluss impli-
ziert, dass die potenziellen Teilnehmer*innen diese nicht kennen (kénnen).
Hinzu kommt eine klarer Zukunftsbezug. Eine junge Frau', die ihre Rechte
und die deutsche Gesetzgebung nicht kennt — was hier mit dem ,empowert-
sein‘ gleichgesetzt wird — kann keine ,bewusste‘ Perspektive auf ihre Zukunft
entwickeln, geschweige denn diese ,aktiv gestalten. Empowerment hat also
etwas mit Wissen zu tun: Erst die ,richtige® Art von Wissen, ermdglicht es
den hier adressierten Frauen*, handlungsfihig zu werden. Der thematische
Zuschnitt der Angebote konfrontiert die potenziellen Teilnehmer*innen dabei
mit widerspriichlichen Erwartungen: Zum einen sollen sie an Angeboten teil-
nehmen, die Tatigkeiten vermitteln, die einem eher ,klassisch® anmutenden
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Frauenbild zugeordnet werden konnen, und einen starken Bezug zu Hius-
lichkeit und Care-Arbeit setzen. Zum anderen sollen sie sich mit der in
Deutschland angeblich ,emanzipierten® Position von Frauen* auseinanderset-
zen, die sich von ihrer eigenen Position, so die implizite Annahme, unter-
scheidet.'”’

Aber auch in Angeboten, die sich nicht dezidiert unter dem Schlagwort
Empowerment beworben wurden, spielte die Forderung der Handlungsmacht
der Teilnehmer*innen eine wichtige Rolle. Im Friihjahr 2020 hatte ich die
Gelegenheit, ein Gespriach mit Luisa, einer Sozialarbeiter*in Mitte 30, zu
filhren. Luisa organisierte mithilfe von Ehrenamtlichen fiir einen externen
Trager ein ,Frauencafé® in verschiedenen Unterkiinften im GroBSraum Miin-
chen. Zu Beginn unseres Gesprichs fragte ich sie nach dem normalen Ablauf
ihres Angebots:

B: Und wenn ich mir jetzt vorstellen wiirde, wie ware jetzt ein klassischer Ablauf:
Also was macht Ihr da in so einem Frauencafé?

L: Mhm. Also Frauencafé ist schon so nicht so wie es klingt / also es nicht so,
dass es was ist wo die Frauen alle kommen / easy /, sondern wir miissen da schon
nen bisschen fiir kimpfen. Also wir haben Flyer ausgedruckt, wir richten alles her
so [eine] Viertelstunde vorher / und gehen dann in den Raum und warten, und
eine geht rum und klopft. Und dann haben wir wirklich an die Tiiren geklopft,
meistens auf Englisch, weil Englisch konnen fast alle dort / und [...] wir stellen
uns immer vor und sagen, dass wieder Zeit ist fiir Women Coffee. Und wir haben
sie gefragt, ob sie denn Lust haben, einfach zu kommen. (Gesprach mit Luisa am
12.06.2020)

Luisa erzdhlte mir von den Schwierigkeiten, das Frauencafé zu etablieren.
Haufig wiirden die potenziellen Teilnehmerinnen nach kurzer Zeit gehen —
man miisse sie iiberzeugen zu bleiben:

Du musst Dich da wirklich denen widmen und wenn die dann sagen: ,,Ne*, musst
Du sagen, ,,Kommt schon, des geht schon!” Und dann haben die auch total Spal3
am Ende und bleiben dann auch dabei und reden dann auch endlich mal Deutsch
oder machen irgendwie was.

Man sieht ja auch in dem Aufenthaltsraum, die hdngen die ganze Zeit am Handy
und haben oft keinen Kontakt zu Deutschen. Und ich denk das Frauencafé ist
schon wichtig, [...] [damit] sie einfach ein bisschen die Angebote kennenlernen,
die es gibt in Miinchen, dass sie wissen, da gibt's Leute, die interessieren sich
wirklich fiir sie, die haben auch ein offenes Ohr.

(Gespréch mit Luisa am 12.06.2020)
Luisas Erzéhlung suggerierte, dass die Frauen* durch ihre Teilnahme zu einer
sinnhaften Beschéftigung finden wiirden und dass sie ihnen Spal3, neue Er-

120 Der folgende Abschnitt ist eine Weiterentwicklung von Odierna (2025).
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fahrungen, Wissen und mehr Handlungsmdglichkeiten erdffne — z. B. mehr
Deutsch zu sprechen und weitere Angebote kennenzulernen. Dabei nahm sie
eine doppelte Abgrenzung vor: Zunichst differenzierte sie zwischen sich und
den beteiligten Ehrenamtlichen. Die Ehrenamtlichen sollten sie beim Ange-
bot unterstiitzen. Gerade ,schiichterne® Ehrenamtliche empfand sie jedoch als
Hindernis auf dem Weg dazu, die Frauen* zu erreichen. Es bediirfe ihrer
Ansicht nach einer besonderen ,Haltung* im Umgang mit ,gefliichteten Frau-
en‘, iiber welche ,schiichterne‘ Ehrenamtliche nicht verfiigen wiirden. Luisas
AuBerungen deckten sich mit der bereits zuvor mit Blick auf den Fachkrif-
temangel beschriebenen Position, dass eine solche Haltung nicht einfach
gegeben ist, sondern im Studium der Sozialen Arbeit erlernt wird — die Beru-
fung auf die entsprechende Ausbildung scheint einen wichtigen Teil von Lui-
sas sozialarbeiterisch-professionellem Selbstverstdndnis zu bilden. Den Frau-
en* gegeniiber positionierte Luisa sich hingegen als erméglichende Instanz.
Erst durch ihr Angebot wiirden ,die gefliichteten Frauen® aus ihrer vermeint-
lichen Lethargie gerissen. Ohne ihre Motivation wiirden sie hingegen ,ein-
fach nur am Handy rumhéngen‘. Eindeutig unterschied sie hierbei in ,positi-
ve (Teilnahme am Angebot) und ,negative’ Formen des Handelns (Beschaf-
tigung mit dem Handy, ,Nichtstun‘). Die Art und Weise, wie Luisa sich ihren
,Klient*innen‘ gegeniiber in Beziehung setzte, erinnert an das (bereits er-
wihnte) fiir die Soziale Arbeit zentrale Motiv der Aktivierung.

Die Aktivierung der jungen Frauen* kann aber auf auch andere Aspekte
gerichtet sein, etwa auf die Forderung der ,Selbstwirksamkeit® und ,Partizi-
pation‘. Helena, die in der GU Rabenstrale, einer grolen Unterkunft am
Stadtrand, als Asylsozialdienstmitarbeiter*in titig war, wollte dies durch die
Beteiligung der Bewohner*innen bei der Verschonerung der Unterkunft er-
reichen. Die Wohnbedingungen beschrieb sie als essenzielle Determinante
des ,Ankommens‘:

Ich glaub schon, dass der Wohn- und Lebensraum ein ganz groBer Grundpfeiler
ist in diesem Ankommen auch, und [...] ich habe zum Beispiel angefangen so ein
Gartenprojekt hier zu machen. [...] Da gibt's dann zum Beispiel diese ganze auch
Literatur iiber dieses Ankommen, Wurzeln in der Ferne schlagen und so, ne? Und
auch eben diese, ich glaub so dieses Mitgestalten, Selbstgestalten auch hier jetzt /
also ist so einer dieser / meiner padagogischen Ansatzpunkte, die ich da so sehe,
dass man wirklich den Leuten auch in einer [Sammelunterkunft] das Gefiihl gibt,
sie konnen hier mitgestalten, den Lebensraum, so.

Und sozusagen, auch mit Verantwortung dafiir. Das hat ja ganz viele Aspekte. Ich
mach des so, wie ich des schon finde. Dann ist es halt schoner, ich empfinde aber
auch Verantwortung [...] wir bieten so den Boden dafiir, dass des halt entsteht,
aber das ist so in der vor-Ort-Arbeit eigentlich, dass die Leute [...] Teilhabe [ha-
ben] ja eigentlich auch an der Gestaltung von ihrem Lebensort.

(Gespréch mit Helena am 29.10.2020)
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Die Beteiligung zu fordern kann dabei Teil der Unterstiitzung der Bewoh-
ner*innen sein, keine etablierten Stereotype iiber ,die Gefliichteten® zu besté-
tigen:

Die Selbstbeteiligung, die Wirksamkeit und auch die Verantwortung sozusagen /
also [...] [das ist] eigentlich [ein] total wichtiger Ansatzpunkt in unserer Arbeit
hier. Das neben der Beratung, dass man diese Moglichkeiten aufzeigt und lebbar
macht und die Leute auch so ein bisschen / ein bisschen in den Arsch tritt, ne?
Also weil [...], wenn das nicht passiert, dann entsprechen sie natiirlich diesem Ne-
gativbild von Asylanten, die halt kommen und schmarotzen und halt, ne? So / gie-
rig alles nehmen, aber nichts tun, so. [...] und ich mein, ich habe das den Leuten
schon auch immer wieder gesagt: ,,Pass auf! Das denken hier viele, entsprich die-
sem Bild nicht“. (Gesprach mit Helena am 29.10.2020)

Diese Beféahigung, ,nicht diesem Bild zu entsprechen‘, wird hier in erster Li-
nie als ,gutgemeint® und als potenzieller Vorteil fiir die Klient*innen darge-
stellt; zugleich sollen diese aber auch ,erzogen‘ werden, sich auf eine be-
stimmte, als gesellschaftlich akzeptiert angesehene Art und Weise zu ver-
halten. Sehr deutlich zeigt sich hier das Balancieren Sozialer Arbeit zwischen
den Polen der ,,Normalitdtsermoglichung und Normalisierung* (Kessl/P168er
2010: 7, Hervorhebung im Original).

Die ,Befdhigung® hat eine klare Zielrichtung; die ,zu empowernden®
Frauen* sollen ,vollwertige® Gesellschaftsmitglieder werden. Dies passt zu
einem Verstindnis Sozialer Arbeit, nach welchem die ,,,Bildung zum Sub-
jekt* (Emmerich/Scherr 2006: 170), im Sinne der Erziehung der Klient*in-
nen zu ,miindigen‘ Biirger*innen, die zentrale Aufgabe der Sozialen Arbeit
bildet:

[Soziale Arbeit] zielt darauf, auf die Lebensfiihrung von Individuen, Familien und
sozialen Gruppen (insbesondere durch Beratung, Beziehungsarbeit, Erziehung,
Bildung und quasi-therapeutische Interventionen) in einer Weise einzuwirken, die
jeweilige Adressaten dazu befdhigt, sich kiinftig eigenverantwortlich an den Be-
dingungen moderner Gesellschaften auszurichten. (Scherr 2013: 237)

Nach dieser Definition soll Soziale Arbeit ihre Klient*innen dabei unterstiit-
zen, ein autonomes'' gesellschaftliches Subjekt zu werden. Die Klient*innen
Sozialer Arbeit, so schwingt implizit mit, sind dementsprechend als ,nicht-
eigenverantwortlich® beziehungsweise als noch nicht vollstdndig handlungs-
fahig anzusehen. In der Sozialen Arbeit gibt es unterschiedliche Perspektiven
darauf, als wie handlungsmaéchtig ihre Gegeniiber betrachtet werden sollten.
Waihrend lange Zeit primér defizitorientierte Ansétze dafiir kritisiert wurden,
den Klient*innen wenig oder gar keine Handlungsmacht zuzusprechen, wird

121 Fiir einen Uberblick der Kritik feministischer Forschung am Autonomie-Begriff
siehe Mackenzie 2014.
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aktuell die Konstruktion der Gegeniiber Sozialer Arbeit als generell hand-
lungsfahig ebenfalls kritisch betrachtet. Eine solche Konzeption kénnte wohl-
fahrtsstaatlichen Bemithungen um eine ,Aktivierung® in die Hande spiclen
(Kessl 2019: 125). Bestehende soziale Ungleichheiten wiirden dann gegebe-
nenfalls nicht mehr als Determinanten des alltdglichen Lebens der ,Klient*in-
nen‘ ernst genommen (Scherr 2013: 240). Auch wiirden bestehende Hand-
lungsspielrdume vernachlissigt und den bestehenden Angeboten zur Unter-
stiitzung wiirde moglicherweise die Grundlage entzogen:

Um Hilfen begriinden und praktizieren zu kdénnen, muss Hilfsbediirftigkeit unter-
stellt werden. Betrachtet man Individuen dagegen als autonome, iiber umfassende
Handlungsfahigkeit verfliigende Akteure, dann nimmt man — zumindest implizit —
zugleich an, dass diese keine Hilfeleistungen benétigen, die iiber die Zuweisung
von Geld und Rechtsanspriichen sowie Formen der alltidglich-gegenseitigen Hilfe
hinausgehen. (Scherr 2013: 238)

Albert Scherr fordert dementsprechend von der Sozialen Arbeit, ,,sich von
einem Verstdndnis ihrer Adressaten als autonome Subjekte ihrer Lebens-
praxis oder als passive Opfer der Verhiltnisse endgiiltig zu verabschieden*
(ebd.: 241). Auch andere Autor*innen vertreten die Auffassung, dass agency
(unter Bezug auf soziologische Denker*innen wie Emirbayer/Mische 1998:
973), nicht in erster Linie mit Blick auf die vermeintliche ,Autonomie‘ von
Individuen gedacht werden sollte'??; stattdessen sei sie als ,relational zu ver-
stehen, also in und durch soziale(n) Beziehungen produziert (Schmitt 2019:
285, siche auch Raithelhuber 2012).

Die hiufige Bezugnahme meiner Gesprachspartner*innen auf das Thema
der Forderung der Handlungsmacht ihrer Klient*innen — etwa im Hinblick
auf die Forderung ihrer Erkenntnis(fahigkeit), Selbstwirksamkeitserfahrun-
gen sowie der Bedeutung von Themen wie Empowerment als Ziel seitens des
Tragers — lasst vermuten, dass die Forderung der Handlungsmacht nicht nur
in den Debatten der Sozialarbeitswissenschaft zentral steht, sondern auch
einen wichtigen Bezugspunkt des professionellen Selbstverstindnisses von
,an der Basis‘ tatigen Sozialarbeiter*innen darstellt.

Eine besondere Relevanz erhilt diese Thematik im Kontext von Forder-
antrdgen, die Sozialarbeitende an ihre Trager oder Geldgeber stellen miis-
sen:'> Das Bild der ,armen Fliichtlingsfrau‘ war dabei stetiger Punkt der
Aushandlung und des Abwigens. Zugleich bildete das ,klassische® Vulnera-
bilitatsverstdndnis stets einen Referenzrahmen. Dies verdeutlicht die folgende
Vignette: Im Zuge eines Gesprichs iiber Fordermafnahmen und ihre Krite-

122 Dieses Verstindnis zeigt Parallelen auf zu jiingeren Auseinandersetzungen mit
bis dato gédngigen Konzeptionen von Handlungsmacht in der Ethnologie (exem-
plarisch Mahmood 2006; siehe auch Odierna/Sokefeld 2025).

123 Der folgende Abschnitt ist eine Weiterentwicklung von Odierna (2025).
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rien erzdhlte mir eine Interviewpartner*in iiber ihre frithere Tatigkeit als Be-
rater*in in einer Wohngruppe fiir ,gefliichtete Frauen‘. Sie berichtete aus
einer Unterhaltung mit einer Bewohner*in, die auf der Suche nach einer
neuen Wohnung fiir sich und ihre beiden Kinder war:

Aber bei der [Klient*in] fallt's mir ein, wir haben zusammen nen Brief geschrie-
ben an eine Wohnbaugesellschaft und wir haben ganz ganz lange diskutiert, was
sie da reinschreibt [...] und der war des unglaublich wichtig, dass sie hier nicht als
die armen Fliichtlinge (..) / So. Und dann habe ich gesagt, was héltst Du denn da-
von, wenn wir einfach Deine Situation hier in diesem Haus beschreiben, warum
Du hier nicht bleiben kannst. IThr seid vier Familienmitglieder in einem Zimmer.
Eine will lernen, eine will schlafen, [...] dann haben wir uns drauf geeinigt, dass
wir Uiber ihre Geschichte, iiber das Asylverfahren, {iber all des gar nicht schreiben.

Sondern dass wir einfach nur schreiben: ,,Das Leben [hier in der Unterkunft] sieht
so aus und es belastet mein Familienleben in der und der Hinsicht.” [...] Und
dann find ich auch, dass ist dann ihre Sache, was sie da reinschreibt. Wenn sie
jetzt schreiben hétte wollen ,,Ich bin eine arme Fliichtlingsfrau®, dann wiére ich da
auch mitgegangen, wenn das ihre Entscheidung ist.

(Gespréch mit Marietta am 18.04.2020)

Auf den ersten Blick scheint dieses Beispiel auf die Mdglichkeit zu verwei-
sen, die Zuschreibung als ,arme Fliichtlingsfrau® zuriickzuweisen und sich
gegen eine besonders traurige Darstellung des eigenen Schicksals zu ent-
scheiden. Jedoch funktioniert diese Abgrenzung erst durch einen indirekten
Bezug auf etablierte Gefahrdungsvorstellungen. Das Bild der ,armen Fliicht-
lingsfrau® wird also nicht nur durch seine Annahme, sondern auch oder gera-
de in seiner Verweigerung reproduziert — die Selbstverortung der Antragsstel-
lenden ist insofern immer Teil des Diskurses um die Vulnerabilitit ,der ge-
fliichteten Frau‘, sie steht nie auBerhalb davon. Diese Dynamik kann durch-
aus in Bezug gesetzt werden zu den bereits erwihnten Uberlegungen von
Judith Butler (2015 [2001]) zur Funktionsweise von Subjektivierung. Sie
stellt fest, dass Menschen von auflen mit unentrinnbaren Identitdtszuschrei-
bungen konfrontiert werden (,Unterwerfung®), sich jedoch gleichzeitig auch
darauf beziehen miissen, wodurch ihre ,Subjekt-Werdung® erst vollstindig
wird (ebd.).

Das obige Beispiel beschreibt eine Ausnahmesituation; hiufiger ist hinge-
gen eine defizitire Darstellung der Zielgruppe in Forderantrdgen. Diese ist
meiner Gespréachspartner*in Dina zufolge oftmals auf den Rechtfertigungs-
druck von kleineren MaBnahmen oder Projekten zuriickzufiihren. Sie ver-
deutlichte dies anhand ihrer eigenen Situation: Dina leitete zum Zeitpunkt un-
seres Gesprichs ein ,Frauenprojekt innerhalb eines grofleren Tragers, der ihr
auch inhaltliche Vorgaben machte. Seitens des Trégers wurden fiir das Pro-
jekt verschiedene ,Séulen oder Zielbereiche bestimmt, anhand derer sie ihre
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Angebote konzipieren sollte. Gleichzeitig musste sie es schaffen, im Verlauf
eines Jahres zu allen Themen etwas anzubieten.'**

In diesem Kontext verwies sie zundchst auf die Diskrepanz zwischen den
Erwartungen des Triagers und den Wiinschen der potenziellen Zielgruppe:
»Vor allem wenn ich mir die Frauen mit Fluchtgeschichte anschaue [...], die
haben Lust auf niedrigschwellige Angebote, Ausfliige, Kreativangebot, auch
was mit den Kindern zusammen® (Gesprich mit Dina am 24.04.2020). Die
Erwartungen des Trégers, wie das Angebot ausgerichtet werden sollten,
stimmten ihrer Erfahrung nach jedoch nicht mit diesen Wiinschen iiberein.
Stattdessen sei es Anspruch des Trégers, die Frauen* zu ,empowern":

Das ist eigentlich Ziel 2 unseres Projekts / diese Teilhabe fordern von den Frauen
und Empowerment-Sachen anzubieten, aber da ist die Problematik eigentlich [...]
da machen wir viel Niedrigschwelliges, also wollen wir zumindestens. Aber der
Anspruch vom (Trager B) ist eigentlich was anderes, also dass die Frauen zu poli-
tischen Veranstaltungen kommen, sich zu Menschenrechten informieren. (Ge-
sprach mit Dina am 24.04.2020).

Zentral steht hier die Annahme, dass als gefliichtet kategorisierte Frauen*
unterstiitzt und befdhigt werden sollten, etwas an ihrer Situation zu veridn-
dern. Diese Verdnderung kann dabei nur auf eine bestimmte Art und Weise
erfolgen, ndmlich durch Schulungen zum Thema Menschenrechte oder aber
politisches Engagement. Dina stand dieser Sicht auf die Zielgruppe durchaus
kritisch gegeniiber. Zugleich fiel es ihr schwer, unabhéngig davon ihre Ange-
bote ,fiir gefliichtete Frauen® zu konzipieren. Zusammenfassend stellte sie
fest, dass ,,[d]a [...] ja immer davon ausgegangen [wird], dass die Zielgruppe
irgendeinen Mangel hat, ansonsten kénntest Du das Projekt nicht rechtferti-
gen* (Gesprich mit Dina am 24.04.2020). Durch diese AuBerung thematisier-
te Dina den Rechtfertigungsdruck des Tragers gegeniiber externen Fordermit-
telgebern: Um eine sozialarbeiterische Intervention zu legitimieren und For-
dergelder dafiir zu erhalten, bedarf es der Konstruktion einer bediirftigen
Zielgruppe. Insofern war sie als Sozialarbeiter*in von einer marginalisieren-
den Darstellung ,der gefliichteten Frauen® abhingig. Dinas Bericht verweist
einmal mehr auf die komplexe Positionierung von Sozialarbeiter*innen zwi-
schen den Interessen des Trigers und denen der Zielgruppe. Zugleich wird
deutlich, wie stark sich Narrative ,der gefliichteten Frau® als vulnerabel und
handlungsunfihig in der Praxis der Sozialen Arbeit auswirken konnen und
zugleich in ihr verfestigt werden.

Nicht zuletzt berichteten einige meiner Gespriachspartner*innen, dass sie
die Erfahrung gemacht haben, dass der Erfolg von Forderantrigen fiir be-
stimmte Angebote oder Projektgelder umso groBer sei, je mehr sich der je-
weilige Antrag auf etablierte Bilder der ,vulnerablen gefliichteten Frau® be-
ziehe. Sie befanden sich also in der ambivalenten Situation, dass sie sich fiir

124 Der folgende Abschnitt ist eine Weiterentwicklung von Odierna (2025).
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mehr Empowerment ,gefliichteter Frauen* einsetzen wollten, zugleich aber
von der Reproduktion der Vorstellung ihrer prinzipiellen Vulnerabilitit exis-
tenziell abhdngig waren. In den Erzdhlungen der Sozialarbeiter*innen wurde
zudem sichtbar, dass nicht nur ihre Klient*innen einer spezifischen Form der
Subjektivierung ,als gefliichtete Frauen‘ unterliegen; es fand zugleich auch
eine Subjektivierung der Sozialarbeiter*innen selbst statt, insofern an sie ,als
Fachkréfte® ebenfalls bestimmte gesellschaftliche Erwartungen und konkret
Erwartungen des Trégers oder Geldgebers herangetragen wurden.

6.7 Zwischenfazit: Soziale Arbeit als Akteurin
der Ver-Anderung von als gefliichtet adressierten
Frauen*

Soziale Arbeit bietet in ihrer historisch gewachsenen Rolle als Institution
einer ,gesamtgesellschaftlichen Integration® ein vielversprechendes ,Feld® fiir
die Ethnologie — gerade in Bezug auf die Frage, wie Menschen zu gesell-
schaftlichen ,Anderen‘ gemacht werden. Der oszillierende Blick zwischen
,nnen‘ und ,auflen‘ ermoglicht dabei eine neue Perspektive auf ,Selbstver-
stdndlichkeiten® innerhalb der Profession: Das Feld der Fluchtsozialarbeit, in
dem sozialarbeiterische Ideale und ihre durch die Einbettung ins wohlfahrts-
staatliche System begrenzten praktischen Moglichkeiten deutlich im Kontrast
zueinander stehen, eignet sich hierfiir in besonderem Mafle. Soziale Arbeit
unterstiitzt Menschen nicht nur in ihrer Navigation des Asylsystems, sondern
ist immer auch ein Ort, an dem Ver-Anderung stattfindet: Gerade gegeniiber
als gefliichtet adressierten Personen ist sie, wie ich anhand von Beispielen
aus meiner Forschung zeigen konnte, an der (Re-)Produktion sozialer Grenz-
ziehungen aktiv beteiligt.

Geschlechtsbezogene Adressierungen, insbesondere Anrufungen ,der ge-
fliichteten Frau‘ als vulnerabel, spielen dabei eine essenzielle Rolle: Dabei
tragt Soziale Arbeit ,praktisch’ auf mehreren Ebenen zur Ver-Anderung als
gefliichtet adressierter junger Frauen* bei: Zum Ersten durch die Hervor-
hebung ihrer ,besonderen‘ Vulnerabilitit in (lokalen) Gewaltschutzdiskursen,
die Assoziationen zu ihrer Handlungsunfdhigkeit begiinstigt. Zum Zweiten
durch ihre Markierung als ,anders‘ durch die Kategorisierung als ,Klient*in-
nen‘ und die Bearbeitung mithilfe von fiir die Profession spezifischen Doku-
mentations- und Kontrolltechniken. Und zum Dritten in ihrer Konstruktion
,gefliichteter Frauen® als besonders forderungsbediirftig; dies zeigt sich etwa
in der Ernennung spezifischer Frauenbeauftragter in Unterkiinften und der
Entwicklung besonderer Angebote ,fiir gefliichtete Frauen‘, die diese wiede-
rum in ihrer Bediirftigkeit festschreiben. Dadurch wird zugleich eine Hierar-
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chisierung zwischen Sozialarbeiter*innen als helfender Instanz und ,gefliich-
teten Frauen® als Klient*innen, also Empfanger*innen von Hilfe, erzeugt, die
Parallelen zum Verhéltnis der frithen, zumeist durch Frauen* ausgefiihrten
Sozialarbeit und ihren oftmals ebenfalls weiblichen* Gegeniibern aufweist.
,Gefliichtete Frauen® werden dabei in bislang unbekannter Weise als ,neue’
Zielgruppe der Sozialen Arbeit identifiziert und zugleich hergestellt.

Diese Dynamik muss jedoch mit Blick auf die professionelle Selbstveror-
tung Sozialer Arbeit kontextualisiert werden: Durch den Bezug auf das staat-
liche Mandat grenzen sich ,Fachkrifte‘ von ,Fachfremden® ab. Die Abgren-
zung von ,gefliichteten Frauen® als Klient*innen hat dariiber hinaus jedoch
noch eine weitere Funktion: Als je schwieriger bezichungsweise bediirftiger
die Zielgruppe gezeichnet wird, umso mehr lassen sich der Bedarf einer pro-
fessionellen Bearbeitung begriinden und dementsprechend Fordergelder ein-
werben. Das Geschehen muss also auch mit Blick auf die finanzielle Prekari-
tdt vieler Projekte im Feld der Fluchtsozialarbeit eingeordnet werden. Vor
dem Hintergrund des ,aktivierenden Sozialstaats‘, innerhalb dessen auch
soziale Dienste immer mehr dkonomisiert werden (Buestrich et al. 2008),
dienen marginalisierende Darstellungen ,der gefliichteten Frauen® in Forder-
antrdgen und Projektdarstellungen der Sicherung finanzieller Ressourcen.
Sozialarbeiter*innen tragen dadurch in ihrer alltdglichen Praxis im Feld der
Fluchtsozialarbeit zur Reprisentation ,gefliichteter Frauen® als hilfsbediirftig
und vulnerabel bei; zugleich sind sie aber auch selbst von dieser Art der Dar-
stellung abhéngig.



7 Schlussbetrachtung: Die Ver-Anderung
,gefluchteter Frauen® ist spezifisch

Im Zentrum der vorliegenden Arbeit standen die Leitfragen, wie als gefliich-
tet adressierte junge Frauen* im Alltag gesellschaftlich positioniert werden,
wie sie sich damit in Bezug auf ihr Selbst-Bild auseinandersetzen und wie sie
damit umgehen. Um mich der Beantwortung dieser Fragen anzundhern, habe
ich Gespréache und Interviews mit als gefliichtet adressierten jungen Frauen*
und Sozialarbeiter*innen gefiihrt, teilnehmende Beobachtungen bei Angebo-
ten ,fiir gefliichtete Frauen®, bei Besuchen in Gemeinschaftsunterkiinften und
bei Teamtreffen von Asylsozialdiensten durchgefiihrt sowie Flyer, Positions-
papiere und Presseberichte gesammelt und mein Material in Anlehnung an
die Reflexive Grounded Theory nach Breuer et al. (2019) ausgewertet. Eine
grundlegende Erkenntnis, die sich schon zu Beginn der Forschung andeutete
und im Laufe der weiteren Auseinandersetzung mit dem gesammelten Mate-
rial mehr und mehr Gestalt annahm, ist, dass ,die gefliichteten Frauen®, die
seit 2015 zum Gegenstand vieler ethnologischer und anderer kultur- und so-
zialwissenschaftlicher Studien, aber auch sozialpddagogischer Angebote ge-
macht wurden, so nicht existieren. Diese Feststellung wird gestiitzt durch die
Beobachtung, dass meine als gefliichtet adressierten Gesprachspartner*innen
iiber unterschiedliche Biographien verfiigen und teils sehr verschiedene Per-
spektiven auf ihr Erleben einnehmen. Dennoch teilen sie eine gemeinsame
Erfahrung: Sie alle wurden und werden in &hnlicher Art und Weise ,als ge-
fliichtete Frauen‘ — im Kontrast zu einer imaginierten deutschen Gesell-
schaft® — positioniert, miissen sich damit in Bezug auf ihr Selbst-Bild ausein-
andersetzen und Strategien im Umgang damit entwickeln. In dieser Hinsicht
kann man sie als eine , Erfahrungsgemeinschaft (Mannheim 1980: 219)
verstehen.

Um dies auch sprachlich deutlich zu machen, habe ich zu Beginn dieser
Arbeit die Bezeichnung als gefliichtet adressierte junge Frauen* eingefiihrt.
Diese Benennung war das Ergebnis ausfiihrlicher Diskussionen mit meinen
Gesprachspartner*innen. Zentrales Thema dabei war ihre ,Irritation‘, nicht
nur in der Offentlichkeit, sondern auch von mir als Forscherin als ,gefliichtet*
adressiert zu werden — und meine anfingliche Perplexitét angesichts ihrer ab-
lehnenden Reaktion auf diese Art der Ansprache. Meine Begriffsnutzung ver-
stehe ich dabei — auch in Anlehnung an Castro Varela, die die unbedachte
Ubernahme bestehender gesellschaftlicher Kategorisierungen wie ,Migra-
tionshintergrund® kritisiert (Castro Varela 2013: 72) — als eine Intervention in
den Sprachgebrauch der ethnologischen und interdisziplindren Flucht- und
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Migrationsforschung. Zwar wird bereits seit langem kontrovers iiber die
,richtigen® Begrifflichkeiten und den Sinn und Unsinn der verschiedenen Ka-
tegorien in der Forschung diskutiert (z. B. Malkki 1995; Zetter 1991); in den
meisten Studien wird jedoch nach wie vor von ,den Gefliichteten®, ,den
Fliichtlingen* oder ,den gefliichteten Frauen‘ gesprochen.

Ethnologische und interdisziplindre Forschungen zu Flucht-/Migration
(z. B. Nimfiihr 2020; Sokefeld 2007; Strasser 2009; Wimmer/Glick Schiller
2003) bildeten wichtige Bezugspunkte, insbesondere wihrend der Konzepti-
on des Forschungsthemas. Dabei wurde schnell deutlich, dass als gefliichtet
adressierte jungen Frauen* in der Flucht-/Migrationsforschung bislang nur
wenig beachtet wurden (Hess et al. 2016: 183; Mahler/Pessar 2006: 28). Um-
gekehrt spielte Migration innerhalb der Mehrheit der ethnologischen For-
schungen zu Geschlecht lange Zeit ebenfalls nur eine untergeordnete Rolle.
Jingere Arbeiten betrachten jedoch zunehmend auch die ,Schnittstellen® zwi-
schen Migration und Geschlecht. Gerade diejenigen, die dabei die Perspekti-
ven junger migrantisierter Frauen* in den Blick nehmen und das Geflecht
von Fremdzuschreibungen und Selbst-Positionierung, innerhalb dessen sie
sich bewegen, untersuchen, boten wichtige Ankniipfungspunkte (u. a. Castro
Varela 2007; Romhild 2007; Mannitz 2006). Dies betraf z. B. die Entschei-
dung, mich an den in der ethnologischen Forschung bereits etablierten Be-
griffen ,Fremdzuschreibung® und ,Selbstpositionierung (z. B. Romhild
2007) zu orientieren, statt die — etwa in den Erziehungswissenschaften domi-
nante — Unterscheidung zwischen ,Fremd- und Selbstbildung® oder aber den
von Stuart Hall geprigten Terminus ,Identifikation® (welcher im Deutschen
Assoziationen zur Polizeiarbeit hervorrufen kann) zu verwenden. Das Be-
griffspaar Fremd- und Selbstpositionierung (siche auch Jany 2024) bietet
m. E. das fiir mein Forschungsthema passendste begriffliche Instrument,
insofern es sowohl die von auflen stattfindenden Zuschreibungen und die
damit verbundene gesellschaftliche Positionierung als auch das Moment der
,Selbst-Verortung® in Bezug auf Fremdzuschreibungen miteinschlie3t. Wich-
tige Impulse kamen dariiber hinaus von Arbeiten an der Schnittstelle zwi-
schen Ethnomethodologie und Intersektionalititsforschung — gerade durch
eine erhohte Aufmerksamkeit fiir Prozesse der Herstellung unterschiedlicher
Formen von Differenz im Alltag (doing difference) und deren Verkniipfun-
gen (z. B. West/Zimmerman 1987; West/Fenstermaker 1995; Walgenbach
2012). Diese Ansitze boten zudem einige Verbindungspunkte zu Arbeiten
aus der empirischen Subjektivierungsforschung: Diese riicken — im Unter-
schied zu ,klassischen® Studien zur Subjektivierung — die Perspektiven der
von Subjektivierung ,Betroffenen‘ in den Fokus und gehen von einer ,Beob-
achtbarkeit® von Subjektivierung in menschlichen Handlungen aus (u. a.
Bosanci¢ 2017; Bosanci¢ et al. 2019; Schmidt 2013). Wie ich dargelegt habe,
eignet sich die Ethnologie daran ankniipfend in besonderer Weise fiir die
Erforschung von Prozessen der Fremd- und Selbstpositionierung, gerade im
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Kontext der (Post-)Migrationsgesellschaft: Erstens aufgrund ihrer methodi-
schen Besonderheit der teilnehmenden Beobachtung. Zweitens durch ihre
Wertschétzung und ihr Interesse fiir die ,emischen Perspektiven ihrer Ge-
geniiber, die in der ,klassischen® Subjektivierungsforschung selten im Fokus
stehen. Und drittens, da Ethnolog*innen aufgrund der seit der Krise der Re-
prasentation bis heute andauernden Auseinandersetzung mit der Geschichte
der Disziplin sowie ihrer Beteiligung an Prozessen des Otherings (Fabian
2014 [1983]) und post-/kolonialer Ausbeutung darin geiibt sind, ihre eigene
Verwicklung wie auch die anderer Institutionen in die Fremdpositionierung
marginalisierter gesellschaftlicher Gruppen (selbst-)kritisch in den Blick zu
nehmen.

Mit Blick auf die vorangegangen Ausfithrungen mdochte ich argumentie-
ren, dass die Art und Weise, wie als gefliichtet adressierte junge Frauen* ge-
sellschaftlich angesprochen und positioniert werden, als spezifisch erachtet
werden kann, insofern dabei ihre rechtliche Kategorisierung, etwa als ,Asyl-
bewerber*innen‘ oder als ,Geduldete®, die darauffolgende zwangsweise Un-
terbringung in Sammelunterkiinften, Differenzzuschreibungen in alltdglichen
Begegnungen und ihre institutionalisierte Ver-Anderung in Interaktionen mit
der Sozialen Arbeit, in besonderer Weise zusammenwirken und erst in Kom-
bination effektiv werden.

Gerade die rechtliche Einstufung bildete einen zentralen Bestandteil der
ver-andernden Positionierung meiner als gefliichtet adressierten Gespréchs-
partner*innen. Zugleich hatte sie erhebliche Auswirkungen auf ihren Alltag:
Beispielsweise ist die Kategorisierung als ,Asylbewerber*innen mit einer
konstanten Unsicherheit verkniipft, da die Dauer und der Ausgang des Asyl-
verfahrens nicht absehbar sind. Aber auch wenn sie nach dem Verfahren eine
Duldung erhalten, setzt sich diese unsichere Situation fort. Geduldete Perso-
nen miissen sich von einer befristeten Erlaubnis, im Land zu bleiben, zur
nichsten ,hangeln‘ und sind gleichzeitig stdndig mit einer moglicherweise
drohenden Abschiebung konfrontiert. Viele von ihnen verbringen daher ihr
Leben in einem permanenten Wartezustand. Diejenigen, die zwar einen Auf-
enthaltsstatus, aber keine Staatsbiirgerschaft haben, machen dariiber hinaus
die Erfahrung, in keine ,Schublade‘ zu passen. Die rechtliche Kategorisie-
rung meiner Gesprachspartner*innen als ,Asylbewerber*innen‘ beziehungs-
weise ,Geduldete’ war zudem mit zahlreichen Limitationen ihres personli-
chen Handlungsspielraums verbunden. Dazu gehorten eine eingeschréinkte
medizinische Versorgung, geringe finanzielle Ressourcen bei gleichzeitiger
Begrenzung der Arbeitsmoglichkeiten sowie das Verbot, den Verantwor-
tungsbereich der zustéindigen Behorde zu verlassen (Residenzpflicht). Die
ebenfalls mit ihrer rechtlichen Einstufung verbundene Verpflichtung, fiir die
Dauer des Verfahrens — und teils dariiber hinaus — in oftmals weitab der stid-
tischen Zentren liegenden Sammelunterkiinften leben zu miissen, bewirkte
eine zusétzliche Prekarisierung ihrer Lebensverhiltnisse und eine erhebliche
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personliche Belastung. Letztere fiihrten sie insbesondere auf die fehlende
Privatsphére durch stindige Beobachtung, die Separation von der restlichen
Bevolkerung und die Unsicherheit in der Unterkunft zuriick. Ihre soziale
Positionierung als ,anders® beziehungsweise ,unfertig’, die bereits durch die
Kategorisierung als ,Asylbewerber*innen‘ oder ,Geduldete® markiert wurde,
wurde durch die rdumliche Trennung dabei noch verstirkt.

Zusétzlich zu ihrer prekéren rechtlichen Situation, den alltdglichen Ein-
schrinkungen ihres Bewegungs- und Entscheidungsspielraums und den
schwierigen Lebensbedingungen der zwangsweisen tempordren Unterbrin-
gung in Sammelunterkiinften wurden und werden meine Gespréichspart-
ner*innen in verschiedenen Bereichen ihres Alltags mit marginalisierenden
Zuschreibungen konfrontiert. Dazu zdhlt ihre Ansprache als ,Gefliichtete®,
die auch Jahre nach ihrem Ankommen in Deutschland andauert, sowie eine
damit verbundene geschlechtsbezogene Stereotypisierung als ,unterdriickt’.
Durch stindige Wiederholung wird dabei ein 6ffentliches Bild ,der gefliichte-
ten Frau® reproduziert und verstetigt, dass in vielerlei Hinsicht an bereits eta-
blierte Vorstellungen ,der anderen Frau‘ ankniipft. Gleichzeitig iibten diese
Art der Darstellung und die damit verbundenen Ansprachen eine starke Wir-
kung auf die Selbst-Wahrnehmung meiner Gesprachspartner*innen aus, wo-
bei sie je nach Situation sehr unterschiedlich damit umgegangen sind. Wih-
rend einige von ihnen in der Folge in bestimmten Situationen das ,,Etikett
,gefliichtet® in ihrer Selbstbeschreibung absichtlich tibernahmen oder als
Konsequenz ihrer wiederholten Ansprache als ,gewaltbetroffen‘ anfingen, an
sich selbst zu zweifeln und eine moglicherweise unbekannte ,Betroffenheit*
zu befiirchten, distanzierten sie sich in anderen Kontexten dezidiert von die-
ser Art der Kategorisierung und damit verkniipften Zuschreibungen der
Handlungs- oder Entscheidungsunféhigkeit beziehungsweise ,Unterdrii-
ckung‘. In jedem Falle konnten und konnen sie dieser Form der Anrufung
jedoch nicht einfach entgehen — was sich in Bezug zu Butlers Uberlegungen
zum ,Funktionieren® und der Unentrinnbarkeit von Identititszuschreibungen
in Subjektivierungsprozessen setzen ldsst (Butler 2015 [2001]). Stattdessen
wurden die jungen Frauen* durch die stetige Wiederholung der Differenz-
zuschreibung zu einer stindigen Auseinandersetzung damit angehalten und
mussten sich dazu in irgendeiner Weise positionieren. In manchen Situatio-
nen fiihrte dies dazu, dass sie sich schon vor einer antizipierten Anrufung als
,Gefliichtete* gegeniiber ihren Gespréchspartner*innen als solche identifizier-
ten; in diesem Falle kann man mit Sharam Khosravi (2007) von einer , Verin-
nerlichung® der an sie herangetragenen ,Grenze* sprechen.

Einen weiteren zentralen Aspekt ihrer spezifischen Ver-Anderung bilde-
ten die gleichzeitig stattfindenden ,institutionalisierten‘ Differenzzuschrei-
bungen durch die Soziale Arbeit. Diese hat sich in Deutschland seit ihrer
Konsolidierung Ende des 19. Jahrhunderts als fiir die gesellschaftliche ,Inte-
gration‘ von als hilfsbediirftig kategorisierten Personen zustindige Instanz
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etabliert. Zu ihren Aufgaben gehort auch die ,Bearbeitung® ,gefliichteter
Menschen‘. Da ihre Bemiithungen potenziell auch meine als gefliichtet kate-
gorisierten Gespriachspartner*innen adressieren und zudem die Rolle von So-
zialarbeiter*innen in alltdglichen Grenzziehungen von ihnen in unseren Ge-
sprachen oft thematisiert wurde, bildete dieses ethnologisch noch wenig
bearbeitete ,Feld* einen zentralen Fokus der vorliegenden Studie. Sozial-
arbeiter*innen sind in ihrer alltdglichen Praxis essenziell an der Ver-Ande-
rung als gefliichtet adressierter Frauen™* beteiligt. Zentral steht dabei ihre Ein-
ordnung als ,Klient*in‘ beziehungsweise als ,Fall® der Sozialen Arbeit. Diese
Kategorisierung wird dabei durch den Einsatz von fiir die Profession spezifi-
schen Techniken der Dokumentation und Kontrolle verstirkt; dazu zdhlen
u. a. die Erfassung der Teilnehmendenzahlen ,gefliichteter Frauen® bei Ange-
boten oder die Erstellung von Berichten und Protokollen bei ,Fallgespra-
chen‘. Diese Praktiken tragen ihrerseits ebenfalls zu Konstruktion ,gefliichte-
ter Frauen® als ,andersartige Gegeniiber® durch die Soziale Arbeit bei.

In den letzten Jahren hat die Soziale Arbeit ,gefliichtete Frauen® als Ziel-
gruppe ,neu‘ entdeckt. Dabei werden inzwischen nicht mehr nur Frauen*, die
einer bestimmten rechtlichen Kategorie zugeordnet werden, sondern auch
Frauen*, die sich selbst gar nicht mehr als ,gefliichtet’ bezeichnen, nicht
mehr in Sammelunterkiinften leben und teils seit mehreren Jahren iiber die
deutsche Staatsbiirgerschaft verfiigen, zur potenziellen Zielgruppe hinzuge-
rechnet. ,Den gefliichteten Frauen‘ werden dabei teils eine in Bezug auf ihre
angenommene Herkunft und ,Kultur® untergeordnete Form von ,Weiblich-
keit® zugeschrieben. Zentral stehen hierbei ihre angenommene potenzielle
,Gefdahrdung® und daher erhohte ,Bediirftigkeit‘. Dieser Situation soll durch
eine speziell zugeschnittene Forderung, etwa in Form spezifischer Frauen-
und Empowerment-Angebote, begegnet werden. Diese Konstruktion dient
zum einen der Differenzierung zwischen den Sozialarbeiter*innen ,als Fach-
kriften® und den ,gefliichteten Frauen® als ,Klient*innen‘. Gleichzeitig wird
jedoch in einigen Fillen eine Unterscheidung zwischen den selbststdndigen,
emanzipierten und modernen ,deutschen Frauen® und ,den gefliichteten Frau-
en‘ als marginalisiert und hilfsbediirftig hergestellt. Letztere konnen das Ideal
emanzipierter , Weiblichkeit* nach ,westlichem‘ ,Vorbild® jedoch per Defini-
tion nie erreichen. Dies erinnert auch an die historische Rollenverteilung zwi-
schen den Anhdnger*innen der biirgerlichen Frauenbewegung und ihren in-
tendierten ,Klient*innen‘, zumeist Frauen* aus der Arbeiter*innenschaft oder
kolonisierten Gebieten (Speck 2019). ,Die gefliichtete Frau® wird dabei zur
zeitgendssischen Inkarnation ,der anderen Frau® als potenzielles ,Subjekt® der
Sozialen Arbeit.

Die Beteiligung von Sozialarbeiter*innen an marginalisierenden Repré-
sentationen ,der gefliichteten Frauen‘ muss jedoch kontextualisiert werden.
Die ,,Problemkonstruktion der kulturellen Differenz (R6mhild 2007: 163) ist
eng mit den Logiken des ,aktivierenden Sozialstaats‘ und einem generellen
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Primat der Aktivierung, welches in der Sozialen Arbeit seit den 2000er-Jah-
ren an Bedeutung gewonnen hat, verkniipft: Dies umfasst nicht nur die ,Kli-
ent*innen‘, sondern auch die Soziale Arbeit selbst. Diese sieht sich in der
Folge zunehmend 6konomischen Zwingen und Wettbewerb gegeniiber (Bue-
strich et al. 2008): In manchen Féllen mussten meine Gesprachspartner*innen
aus der Sozialen Arbeit marginalisierende Darstellungen ihrer ,Klient*innen’
reproduzieren, um ihre Interventionen zu rechtfertigen und ihre Finanzierung
zu sichern. Insofern waren sie existenziell abhdngig von einer Darstellung
,gefliichteter Frauen® als bediirftig. Ihrer eigenen Einbindung in diese Art der
Représentation standen einige von ihnen sehr kritisch gegeniiber; jedoch
konnten sie sich, ebenso wie als gefliichtet adressierte Frauen*, der wirk-
méchtigen Konstruktion ,der gefliichteten Frau‘ kaum entziehen.

Dariiber hinaus kann argumentiert werden, dass sich die spezifische Ver-
Anderung als gefliichtet adressierter junger Frauen* von der Positionierung
anderer Personen in einer dhnlichen Situation unterscheidet. Dies wird be-
sonders deutlich im Vergleich mit der Art und Weise, wie mit als gefliichtet
kategorisierten Ménnern* in der ,deutschen® Gesellschaft umgegangen wird
und wie diese adressiert werden: Wéhrend ,gefliichtete Frauen® héufiger als
,Opfer der Umsténde* dargestellt werden, gelten ,gefliichtete Méanner* als po-
tenziell gewaltbereite ,Téter‘, fiir die eher Gewaltpraventionsprogramme als
Unterstiitzungsprojekte ins Leben gerufen werden. Gleichzeitig werden die
spezielle Darstellung und Behandlung ,gefliichteter Frauen® durch eine Ge-
geniiberstellung zu ,gefliichteten Ménnern® legitimiert.

Zudem unterscheidet sich das Bild ,der gefliichteten Frau‘ auch von der
Représentation fritherer Figurationen der ,anderen‘ Frau*, etwa der ,Gast-
arbeiterin‘. Zwar gibt es Parallelen, beispielsweise hinsichtlich der Verbin-
dung von Kulturalisierungen und geschlechtsbezogener Stereotypisierung
(siche auch Castro Varela 2017; Huth-Hildebrandt 2002a; Mohanty 1988).
Dennoch betrachte ich die Formen der Fremdpositionierung ,gefliichteter
Frauen‘, mit denen sich meine Gespriachspartner*innen auseinandersetzen
mussten und miissen, als eine davon zu unterscheidende Form des Otherings.
Dies ldsst sich nicht nur mit Blick auf die besondere Kombination und
Gleichzeitigkeit ihrer asylrechtlichen Kategorisierungen und (temporiren)
Unterbringung in Sammelunterkiinften, ihrer ver-andernden Ansprache in
alltdglichen Interaktionen sowie ihrer Konstruktion als eine ,neue‘ Zielgrup-
pe der Sozialen Arbeit begriinden. Hinzu kommt zudem die potenzielle ,Un-
endlichkeit® ihrer Erfahrung von Differenzzuschreibungen.

Die Erzéhlungen meiner Gesprachspartner*innen erinnern dabei in mehr-
facher Weise an einen Klassiker der ethnologischen Literatur: Victor Turners
Arbeiten zur Liminalitit, in denen er sich — in Anlehnung an Arnold van
Genneps ,,Les Rites de Passage* (van Gennep 2005) — besonders intensiv mit
der Schwellen- beziehungsweise liminalen Phase auseinandersetzte (u. a.
Turner 1994 [1967], Turner 2003). Personen, die sich in der liminalen Phase
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befinden, bezeichnet er als ,,Schwellenwesen: Diese sind seiner Ansicht
nach ,,weder hier noch da, sie sind weder das eine noch das andere, sondern
befinden sich zwischen den vom Gesetz, der Tradition, der Konvention und
dem Zeremonial fixierten Positionen* (ebd.: 251). Turners Konzeption der
Liminalitit bietet einen wertvollen Bezugsrahmen mit Blick auf das Erleben
meiner Gesprachspartner*innen: Auch in ihrem Alltag bilden die zeitlich un-
/begrenzte Trennung von der restlichen Bevolkerung in raumlicher und recht-
licher Hinsicht sowie die wiederkehrende Ver-Anderung durch eine spezifi-
sche Ansprache im Alltag und in speziellen ,Angeboten‘ zentrale Themen.
Im Gegensatz zu den Teilnehmer*innen der von Turner untersuchten Rituale
befinden sich meine als gefliichtet kategorisierten Gesprachspartner*innen je-
doch nicht an einer Zwischenstation auf dem einigermaflen klar vorgezeich-
neten Weg zu einem neuen Status. Vielmehr verbleiben sie teils iiber Jahre in
einer prekiren Aufenthalts- und Lebenssituation: Die ,liminale‘ Phase scheint
sich dabei unendlich auszudehnen. Eine dhnliche Beobachtung machte auch
Sarah Nimfiihr in ihrer Forschung mit jungen Ménnern*, die nach ihrer
Flucht auf der Insel Malta festsaen. Nimfiithr beschreibt ihre Situation mit
dem Begriff des Limboscape: Diesen versteht sie als einen ,,Erfahrungsraum,
der durch stindige Unsicherheit gekennzeichnet ist, der einen gesellschafts-
ordnenden Charakter aufweist und in dem der soziale Status dieser Verhalt-
nisse bestimmt wird“ (Nimfiihr 2020: 65). Wahrend dabei insbesondere der
rdumliche Kontext des Erlebens ihrer Gespréachspartner*innen — ndmlich die
Insel Malta, der sie neben allen rechtlichen Einschrinkungen auch physisch
nicht entkommen kénnen und sich dadurch zugleich rdumlich an einem Zwi-
schenort befinden, — eine zentrale Rolle spielt, war in meiner Forschung eher
der Aspekt der zeitlichen Entgrenzung der liminalen Phase von Bedeutung:
Der Erfahrungsraum meiner Gespriachspartner*innen war in hohem Mafle
durch eine kontinuierliche aufenthaltsrechtliche Unsicherheit und die wieder-
kehrende Verschleppung ihrer Anliegen bei den zustindigen Behdrden
geprigt. Von besonderer Bedeutung war fiir sie zudem die Erfahrung der
wiederkehrenden Anrufung als ,gefliichtete Frauen® in personlichen Inter-
aktionen, etwa mit Bekannten und Freund*innen, wie auch durch Sozial-
arbeiter*innen. Diese Situation horte mit dem Ende der rechtlichen Ein-
schrankungen und dem damit verbundenen Zwang zum Wohnen in Sammel-
unterkiinften nicht auf, sondern dauerte weiter an. Meine Gesprachs-
partner*innen befanden sich also nicht in einer liminalen Phase, die mit dem
Erhalt eines dauerhaften Aufenthalts oder der Annahme der Staatsangehorig-
keit endete. Stattdessen lebten sie in einem potenziell unendlich verlédngerba-
ren liminalen Zustand. Dieser kann als Ergebnis ihrer spezifischen Ver-
Anderung interpretiert werden, welche sich von der Positionierung anderer
Personen in einer dhnlichen Situation unterscheidet.

Es deutet sich an, dass die spezifische Art und Weise der Ver-Anderung
meiner Gesprachspartner*innen — und anderer junger Frauen* in einer &hnli-
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chen Situation — als ,gefliichtete Frauen‘ eine besondere Bedeutung in Pro-
zessen der Konstruktion einer ,deutschen‘ Gesellschaft zukommt. Ge-
schlecht, so scheint es, bildet dabei nicht nur historisch, sondern auch in der
heutigen Zeit einen zentralen Fixpunkt fiir die Konstruktion von Andersheit
im Kontext von Migration.'> Spitestens seit der Verdffentlichung von Ed-
ward Saids Orientalism 1978 scheint es common knowledge in der Ethnolo-
gie zu sein, dass die Zuschreibung differenter Geschlechterbilder und die
gleichzeitige Exotisierung ,der Anderen® als Bezugspunkte fiir die Beanspru-
chung und Vergewisserung des Selbstverstindnisses ,westlicher® Gesell-
schaften als emanzipatorisch und modern dienen. Auch im Kontext der 6f-
fentlichen Diskussion zu Flucht und Asyl seit 2015 findet sich eine entspre-
chende Dynamik wieder: Die ,Andersartigkeit® von als gefliichtet kategori-
sierten Menschen wird iiber geschlechtsbezogene Argumente (z. B. ihre
vermeintlich patriarchal geprigte ,Kultur‘) manifestiert und als negativer
Spiegel fiir die positive (Selbst-)Darstellung ,der deutschen Gesellschaft® her-
angezogen — was indirekt zugleich die soziale Ungleichbehandlung und
rechtliche Diskriminierung der so benannten Personen legitimiert.

Diese Darstellung erscheint dariiber hinaus auch niitzlich und notwendig,
um der empfundenen Beunruhigung (Agamben 2021 [2002]) gegeniiber dem
Ankommen vieler Menschen seit 2015 (man erinnere sich hier an die damali-
gen Schlagworter ,Fliichtlingswelle® und ,Fliichtlingskrise) zu begegnen —
insofern dadurch gleichzeitig eine Abwertung ,der Gefliichteten® allgemein
legitimiert wird. ,Die Gefliichteten® werden in Bezug auf die ihnen unterstell-
te Geschlechterrollenverteilung im Vergleich als weniger modern konstruiert
— und miissen dementsprechend ,erzogen® beziehungsweise an das Ideal
,westlicher® Geschlechtergleichheit herangefiihrt werden.

Die — potenziell unendlich in einem liminalen Zustand gehaltene — ,ge-
fliichtete Frau® wird dabei zur ,idealen‘ , Kontrastfolie” einer angenommen
,emanzipierten™ ,deutschen‘ Weiblichkeit (Messerschmidt 2016: 163) kon-
struiert. ,Deutsche Frauen‘ (auch Sozialarbeiter*innen) werden als ,erzie-
hungsberechtigt® gegeniiber ,den gefliichteten Frauen® gesetzt, was wiederum
an die koloniale Positionierung von ,weiflen Frauen® als ,Erziehende‘ von ko-
lonisierten Frauen* und Arbeiter*innen (siche u. a. Speck 2019; Walgenbach
2005) erinnert. Durch diese Aufgabenverteilung und simultane Hierarchisie-
rung verfiigen sie liber eine ,méachtigere‘ Position als die als ,anders‘ konstru-
ierten ,gefliichteten Frauen‘, die zu Subjekten ihrer ,Fiirsorge* erklirt wer-
den. Gleichzeitig ist ihre gesellschaftliche Position nicht wirklich der von
(weifsen) Mannern* ebenbiirtig, insofern sie eine schlecht bezahlte gesell-
schaftliche Care-Aufgabe {ibernehmen (miissen) — diese Téatigkeit wird je-

125 Zu dieser Schlussfolgerung kommt auch Christine Huth-Hildebrandt im Zuge
ihrer Analyse migrationswissenschaftlicher Literatur bis 2002 (siche Huth-Hil-
debrandt 2002b: 97).
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doch mit positiven Assoziationen wie ,Liebesdienst an der Gesellschaft® oder
,etwas Gutes tun fiir die Gemeinschaft® aufgeladen, die klare Beziige zu
,klassischen® Vorstellungen einer aufopfernden und sozialen ,Weiblichkeit
herstellen. Auf diese Art und Weise verbleiben sie selbst in einer im Verhilt-
nis zu (weiffen) Ménnern* untergeordneten Position, wihrend sie zugleich
,gefliichtete Frauen® in ihrer angenommenen Bediirftigkeit festschreiben.
Durch dieses Ins-Verhéltnis-Setzen wird jedoch nicht nur eine Hierarchisie-
rung zwischen ,deutschen‘ beziehungsweise ,westlichen Frauen‘ und ,ge-
fliichteten Frauen® vorgenommen — auch eine mogliche Solidarisierung so
kategorisierter Personen wird verhindert.

Dementsprechend bilden kooperative Formen der ,,Grenzbearbeitung*
(Kessl/Maurer 2010) bislang noch die Ausnahme. Dadurch verbleibt die Auf-
gabe der Grenzbearbeitung in erster Linie bei den Adressat*innen von Grenz-
ziehungen. Gerade als gefliichtet adressierte junge Frauen* werden hierbei zu
Expert*innen: Seit 2015 gesellen sich zu den rechtlichen Kategorisierungen
wie ,Asylbewerber*in‘, ,Geduldete*r‘, oder ,Kontingentfliichtling‘ zuneh-
mend vergeschlechtlichte Bilder unterschiedlicher ,Gruppen‘ innerhalb ,der
Gefliichteten‘, die zudem noch moralisch aufgeladen werden und in viel-
faltiger Weise mit den rechtlichen Bestimmungen und anderen Differenz-
zuschreibungen ,querschneiden‘. Dadurch entstehen neue Subjektpositionen
wie ,die bediirftige geduldete gefliichtete Frau® oder ,der verbrecherische und
daher abzuschiebende gefliichtete Mann‘. Diese beherrschen jedoch nicht nur
den offentlichen Diskurs, sie beeinflussen auch die Selbst-Wahrnehmung der
Angesprochenen. Wie die Statements meiner Gesprachspartner*innen gezeigt
haben, konnen sich so Bezeichnete den an sie herangetragenen Differenz-
zuschreibungen nicht einfach entziehen. Sie konnen den Diskurs aber im
Kleinen ,unterlaufen‘ und dadurch ,Grenzen® verschieben — etwa indem sie
alternative Identitdten beanspruchen. So lautet Minas Replik auf die von ihr
selbst aufgeworfene Frage ,,Wer ist berechtigt, [mich] so zu nennen?* im Mai
2021:

Ich sehe mich halt anders als wie jetzt das System mich siecht. Und am liebsten
wiirde ich mich als [Mina] sehen [...] als Frau, also junge Dame irgendwie, Tante,
Schwester, alles (.) Also wir haben das Thema auch schon mal erwéhnt. (Fliistert:)
Ich sehe mich als Mensch (lacht).






8 Ausblick: Was kann die Ethnologie aus der
Beschaftigung mit der Sozialen Arbeit
,lernen®?

AbschlieBend mochte ich an dieser Stelle noch einmal fiir eine intensivere
ethnologische Beschéftigung mit der Sozialen Arbeit plddieren, die bislang
nur ausgesprochen selten zum Gegenstand, geschweige denn zur Dialogpart-
nerin ethnologischer Forschung wurde. Dabei lassen sich gleich mehrere
Argumente fiir eine intensivere Beschiftigung mit der Schwesterdisziplin
anfiihren: Zundchst kann die genauere Betrachtung der verkniipften Entwick-
lungslinien beider Disziplinen die Grundlage bilden fiir eine neue Perspektive
auf die Genese der Ethnologie im Austausch mit anderen Sozialwissenschaf-
ten. Zudem verspricht eine tiefergehende ethnologische Betrachtung der Pra-
xis und gesellschaftlichen Funktion Sozialer Arbeit neue Einblicke in bislang
in der Ethnologie wenig beachtete Formen und Schauplétze eines alltiglichen
doing difference gegeniiber migrantisierten Menschen. Gerade fiir Forschun-
gen im Bereich Flucht und Migration ist es m. E. vielversprechend, wenn
nicht gar notwendig, sich mit der Rolle der Sozialen Arbeit in Mechanismen
wohlfahrtstaatlicher Ver-Anderung auseinanderzusetzen — insbesondere mit
Blick auf den alltiglichen Umgang der ,Fachkrifte® mit Klient*innen, ihr
Professionsverstindnis und die besondere Geschichte der Sozialen Arbeit in
Deutschland. Dies gilt umso mehr, wenn man davon ausgeht, dass die Soziale
Arbeit einen zentralen Beitrag zur ,Pddagogisierung‘ und zugleich Ver-Ande-
rung von als ,Migrant*innen‘ und als ,gefliichtet’ adressierten Menschen
leistet. Vor diesem Hintergrund konnten zukiinftige ethnologische Studien
auch weitere Bereiche sozialarbeiterischer Tatigkeit, etwa Soziale Arbeit mit
Menschen in der Psychiatrie oder an der Schnittstelle zwischen Krankheits-
und Migrationszuschreibungen, fokussieren und erforschen, wie Sozialarbei-
ter*innen durch ihre pddagogischen Interventionen zum Othering von als ,am
Rande der Gesellschaft stehend konstruierten Menschen in diesen Lebens-
situationen beitragen.

Was aber konnen Ethnolog*innen — um ein padagogisches Wortspiel zu
bemiihen — dariiber hinaus aus der Erforschung Sozialer Arbeit ,lernen‘? Wie
dargelegt wurde, spielt die ,praktische‘ Soziale Arbeit eine entscheidende
Rolle fiir die gesellschaftliche Ver-Anderung ,der gefliichteten Frau‘ — sowie
im weiteren Sinne auch ,der Gefliichteten‘ — und ist von deren ,Andersheit’
zugleich abhdngig. Sie ist aber nicht die einzige gesellschaftliche Institution,
die an der Konstruktion und Bearbeitung dieser ,Gruppe‘ beteiligt ist: Auch
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die Wissenschaft muss sich ihres Anteils an der gesellschaftlichen Ver-Ande-
rung ,Gefliichteter® (wieder) bewusst werden.

In der Ethnologie spielt die Auseinandersetzung mit der eigenen Rolle in
post-/kolonialen Machtzusammenhéngen und der Herstellung von ,Fremd-
heit* ,der Anderen‘ spitestens seit der Krise der Reprisentation eine zentrale
Rolle. Durch die seit 2015 stark angestiegene Zahl ethnologischer Arbeiten
zu Flucht erhilt die Auseinandersetzung mit dem eigenen Anteil an Diffe-
renzzuschreibungen jedoch eine neue Relevanz: Ahnlich wie die Soziale Ar-
beit muss sich auch die Ethnologie mit ihrer eigenen Beteiligung an der Her-
stellung von Wissen iiber ,die Fliichtlinge® auseinandersetzen. Dies gilt ins-
besondere mit Blick auf ihren Beitrag zur Konstruktion von ,Gefliichteten
als ,erforschenswerte® ,Fremde® — gerade vor dem Hintergrund, dass diese
oftmals mit Verweis auf ihr vermeintlich differentes Verstindnis des Ge-
schlechterverhéltnisses herangezogen werden, um die Imagination einer mo-
dernen und gleichberechtigten ,deutschen® Gesellschaft aufrecht zu erhalten.

Vielleicht kann die vorliegende Studie als Inspiration fiir andere Unter-
suchungen dienen, den ethnologischen Blick gezielt auf das vermeintlich
,Bekannte‘ zu richten und zu versuchen, ,Selbstverstindlichkeiten im Um-
gang und in der Konstruktion von als gefliichtet adressierten Menschen in
angrenzenden Disziplinen wie der Sozialen Arbeit genauer unter die Lupe zu
nehmen. Eine solche Auseinandersetzung mit der Schwesterdisziplin bietet
dariiber hinaus aber auch das Potenzial, der kritischen Reflektion der eigenen
Forschungspraxis neue Impulse zu geben: Moglicherweise lassen sich gerade
in der Auseinandersetzung und im Dialog mit den — bislang in der Ethnologie
kaum rezipierten — Vertreter*innen einer Kritischen Sozialen Arbeit ungeahn-
te Parallelen zwischen der Art und Weise, wie die Soziale Arbeit ihre Kli-
ent*innen als zu unterstiitzende Empfénger*innen von Hilfe konzipiert, und
unserer ,eigenen‘, ethnologischen Konstruktion unserer Forschungspart-
ner*innen als interessante ,Gegeniiber‘, die es zu erforschen gilt, entdecken.
Darauf aufbauend konnte eine ethnologische Beschiftigung mit einem Ver-
stdndnis Sozialer Arbeit als Grenzbearbeiterin dazu anregen, die ,Denkfigur®
der Grenzbearbeitung (z. B. Maurer 2018) auch fiir die eigene Disziplin
fruchtbar zu machen: Dies wiirde implizieren, nicht nur die eigene Rolle zu
reflektieren und strukturelle Determinanten von Grenzziehungsprozessen zu
analysieren, sondern dariiber hinaus mit den Gespréachspartner*innen bewusst
Strategien zu entwickeln, um bestehende Grenzen gemeinsam zu bearbeiten,
zu verdndern und zu verschieben.
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Personenglossar

Im Laufe meiner Forschung haben sich zahlreiche Menschen die Zeit genom-
men, mit mir zu sprechen und mir ihre Perspektive ndherzubringen. Im fol-
genden Personenglossar sind aus Platzgriinden nur diejenigen Personen er-
wihnt, die namentlich (unter Pseudonym'®) in der Arbeit genannt werden.'?’
Die biographischen Informationen sind dabei aus Griinden der Anonymisie-
rung verfremdet beziehungsweise absichtlich eher allgemein gehalten. Die
Altersangaben beziehen sich auf den Zeitpunkt unseres Kennenlernens. Alle
Einrichtungsnamen sind pseudonymisiert. Die verwendeten Bezeichnungen
verweisen jedoch auf die Praxis der Landeshauptstadt (LH) Miinchen, die
Unterkiinfte nach den angrenzenden Stralen zu benennen.

Alina (18 Jahre alt) war zum Zeitpunkt der Forschung bereits seit mehr als
einem Jahr in Deutschland. Sie lebte mit ihrer Familie in der GU Pfauenstra-
Be. Wir lernten uns bei einer Zusammenkunft mit mehreren anderen jungen
Frauen*, die durch die Leitung des dortigen Asylsozialdienstes organisiert
wurde, kennen; allerdings trafen wir uns danach nicht mehr.

Anita (55 Jahre) hat Sozialpddagogik studiert. Sie arbeitete 2020 bereits seit
iiber 30 Jahren in der Fluchtsozialarbeit und insbesondere in der Arbeit mit
Frauen*. Anita leitete ein Team der Asylsozialarbeit, welches in mehreren
Einrichtungen im Grofraum Miinchen téitig war. Wir telefonierten im Laufe
der Forschung mehrmals. Bei unserem personlichen Gesprach am 08.06.2021
erzéhlte Anita mir u. a. von ihrem Engagement bei einer Frauenorganisation.

Dina (34 Jahre) hat diesen Text korrigiert, aber nicht selbst geschrieben:
Dina lebte und arbeitete zum Zeitpunkt der Forschung in Miinchen, hat ein
kulturwissenschaftliches Fach studiert und war seit mehreren Jahren in der
geschlechtsbezogenen Sozialen Arbeit titig. Parallel absolvierte sie ein Mas-
terstudium der Sozialwissenschaften und war bei einem bundesweit titigen

126 Hierbei habe ich absichtlich Namen verwendet, die beim Lesen so wenig wie
moglich Assoziationen zur mdglichen ,Herkunft® der Gesprachspartner*innen
hervorrufen.

127 Einige meiner Gesprichspartner*innen haben die Gelegenheit wahrgenommen,
die folgenden kurzen Vorstellungstexte selbst zu verfassen oder meine Vor-
schldge zu korrigieren. Ich konnte jedoch nicht mehr zu allen den Kontakt her-
stellen; andere wiederum hatten keine zeitlichen Ressourcen, ihren jeweiligen
Text zu bearbeiten.
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Tréager der Wohlfahrt angestellt. Dort leitete sie ein bayernweites Projekt ,fiir
gefliichtete Frauen®.

Ella (22 Jahre) kam 2016 aus Agypten nach Miinchen zu ihrer Mutter und
ihren beiden Briidern. Sie lebten 2020 gemeinsam in der GU Gartenstrale,
einer Unterkunft fiir Menschen, die iiber eine Aufenthaltsgenehmigung ver-
fiigen und ausziehen diirften, aber keine Wohnung finden kénnen. Ellas gro-
Berer Bruder war bereits ausgezogen. Daher verlangte das Wohnungsamt von
ihnen, aus ihren zwei Zimmern mit vier Bettpldtzen in ein Zimmer mit drei
Bettpldtzen umzuziehen. Ella erzéhlte mir, dass sie ebenfalls gerne ausziehen
wolle. Dafiir erhalte sie aber ihrer Ansicht nach nicht geniigend Unterstiit-
zung durch die Sozialpddagog*innen vor Ort. Ella besuchte eine weiterfiih-
rende Schule und plante, nach ihrem Abschluss zu studieren.

Emily (24 Jahre) wohnte zum Zeitpunkt unseres Kennenlernens in Miinchen
und ist 2014 aus einem westafrikanischen Land nach Deutschland gekom-
men. Sie machte eine Ausbildung im Hotelgewerbe und verfiigte iiber eine
Fiktionsbescheinigung, da sie auf die Verldngerung ihres Aufenthaltstitels
wartete. Wir trafen uns nur zweimal bei gemeinsamen Treffen mit anderen
jungen Frauen*.

Eva (36 Jahre) hat Soziale Arbeit in einer bayerischen Stadt studiert und war
bis 2021 als Netzwerkkoordinator*in fiir einen grofen, auch bundesweit
agierenden Triger der Wohlfahrt, titig. Sie versuchte immer wieder, gerade
Angebote ,fiir gefliichtete Frauen® bei anderen Tragern anzustofen und deren
Kommunikation untereinander zu starken. Wir trafen uns bei mehreren digi-
talen Gesprachsrunden von Sozialarbeiter*innen und zum Interview im No-
vember 2020.

Frida (34 Jahre) leitete zum Zeitpunkt der Forschung die GU Blumenstraf3e,
eine grofle Gemeinschaftsunterkunft am Stadtrand. Sie hatte zuvor bereits
mehrere Jahre in der Jugend- und Familienhilfe gearbeitet und lebte seit lan-
gem in Miinchen. Sie sagte, dass ihr besonders die Situation von Frauen* in
ihrer Unterkunft sehr am Herzen liege. Frida organisierte viele Angebote und
Projekte ,flir gefliichtete Frauen®, teils auch in Kooperation mit der Nachbar-
schaft, die darauf aber eher verhalten reagierte. Wir trafen uns aufgrund der
strengen Corona-Besuchsregelungen in ihrer Unterkunft nur einmal person-
lich (23.06.2020), telefonierten aber im Vorfeld und auch nach unserem In-
terview mehrmals.

Hanna (22 Jahre) kam 2013 minderjahrig mit ihrer Schwester gemeinsam
nach Deutschland. Thre Mutter und ihre beiden Briider hatte sie erst in
Deutschland wieder getroffen. Hanna verfiligte zum Zeitpunkt unserer ersten
Gesprache iiber eine befristete Aufenthaltserlaubnis. Im Laufe unserer Be-
kanntschaft beantragte und erhielt sie die deutsche Staatsbiirgerschaft. Auch
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begann sie ein Studium der Medizin, zog in eine Wohngemeinschaft mit an-
deren Student*innen und engagierte sich viel ehrenamtlich. Im Laufe der For-
schung trafen wir uns oft, besuchten gemeinsam Veranstaltungen oder koch-
ten in ihrer WG.

Helena (32 Jahre) hat Soziale Arbeit studiert und war zum Zeitpunkt unseres
Kennenlernens Mitarbeiter*in des Asylsozialdienstes in der GU Rabenstraf3e,
einer grofen Unterkunft am Stadtrand. Sie ist in zweiter Generation Sozial-
arbeiter*in und in Miinchen aufgewachsen. Helena war lange Zeit auf der
Waldorfschule, was, wie sie mehrmals betonte, fiir sie eine wichtige Rolle in
ihrer padagogischen Arbeit spielte. Sie arbeitete als Bezugsbetreuer*in mit
den Frauen* in ihrer Unterkunft und organisierte zahlreiche Angebote fiir sie.
Helena lebte mit ihrem*r Partner*in und ihren vier- und sechsjahrigen Kin-
dern in Miinchen.

Katja (geschitzt Mitte 40) hat Sozialpddagogik studiert und lebte 2020 in
einer kleinen Stadt im ldndlichen Bayern. Dort arbeitete sie bei einem kleinen
sozialen Triger und organisierte Angebote ,fiir gefliichtete Frauen®, insbeson-
dere im hauswirtschaftlichen Bereich. Wir telefonierten mehrmals und trafen
uns im Friithjahr 2020 zu einem digitalen Interview.

Lisa (23 Jahre) lebte zum Zeitpunkt der Forschung in einer Unterbringung
der erweiterten Jugendhilfe. Sie erzdhlte mir, dass sie 2016 als unbegleitete
Minderjihrige aus Somalia {iber Athiopien nach Deutschland gekommen sei.
Thre Eltern lebten in verschiedenen Léndern. Sie hatte eine sehr enge Bezie-
hung zu ihrer Gromutter, zu der sie 2020 nach sechs Jahren iiber Facebook
endlich wieder den Kontakt gefunden hatte. Lisa besuchte immer wieder ver-
schiedene Kurse und Schulen, ohne etwas zu finden, das ihr zusagte. Wir tra-
fen uns zum ersten Mal im Sommer 2018 bei einer Veranstaltung ,fiir ge-
fliichtete Frauen® und unternahmen danach héufiger etwas. In vielen infor-
mellen Gespréichen erzéhlte sie mir von ihren Erfahrungen in der Jugendhilfe
und von ihrer Familie. Nach dem Beginn des Lockdowns Anfang 2020 tele-
fonierten wir viel; sie erzdhlte mir, dass es ihr nicht gut gehe, dass sie sich
gar nicht mehr raus traue. Im Laufe der Pandemie wurde der Kontakt immer
seltener, auch da sie mehrmals ihre Handynummer wechseln musste. Nach
einem Jahr schrieb sie mir wieder: ,,Licbe Beatrice / schon lange her / wie
geht’s Dir? Ich hoffe, Dir geht’s gut. Tut mir echt sehr leid, dass ich so spét
bin [...]. Leider ist Corona, alles schiefgelaufen. War eine schwierige Zeit*“
(WhatsApp 15.07.2022). Ich rief mehrmals zuriick, erhielt aber keine Ant-
wort, die Telefonnummer funktionierte einige Zeit spéter nicht mehr.

Luisa (34 Jahre) hat Soziale Arbeit studiert und arbeitete 2020 bei einem
kleinen Tréger, der Angebote ,fiir gefliichtete Frauen® in verschiedenen Un-
terkiinften im Groflraum Miinchen organisierte. Sie war zudem auch fiir die
Koordination von Ehrenamtlichen in ihrem Projekt zustindig. Wir trafen uns
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mehrere Male. Im Friihjahr 2021 brach der Kontakt ab, weil Luisa in Mutter-
schutz ging.

Maja (32 Jahre) lebte zum Zeitpunkt der Forschung in einer kleinen Woh-
nung in Miinchen. Sie hat zuerst Ethnologie und spiter noch Soziale Arbeit
studiert, da sie mit ihrem Erststudium keinen Job gefunden hatte. 2020 war
sie seit knapp zwei Jahren in einem ,Frauenprojekt® beschéftigt, welches aber
bald auslaufen sollte. Wir trafen uns einmal zu einem (digitalen) Gespriach
am 08.04.2020; kurz danach endete ihre Stelle, da sie keine weiteren Forder-
mittel finden konnte.

Marietta (geschitzt Mitte bis Ende 30) hat diesen Text freigegeben, aber
nicht selbst geschrieben: Sie hat Ende der 2000er-Jahre Soziale Arbeit und
danach noch ein weiteres Fach der Sozialwissenschaften studiert. Zum Zeit-
punkt der Forschung leitete sie eine kleine soziale Einrichtung mit fiinf Mit-
arbeiter*innen im Westen der Stadt und hatte bereits mehrere Jahre in ver-
schiedenen Jugend- und Frauenwohngruppen gearbeitet. Dadurch verfiigte
sie tiber viel Einblick in die Zusammenarbeit verschiedener Triger unterein-
ander, aber auch mit unterschiedlichen Geldgebern und Amtern. Im Bereich
Sozialer Hilfen in Miinchen war sie sehr gut vernetzt. Im Laufe der For-
schung trafen wir uns mehrmals in Cafés oder Parks.

Marita (22 Jahre) ist 2016 mit ihren Eltern und ihrer kleinen Schwester aus
Pakistan nach Miinchen gekommen. Thre Familie war zuvor von Afghanistan
nach Pakistan gefliichtet. Zu Beginn lebten sie mehrere Monate in einer Trag-
lufthalle, bis sie in eine groBe Gemeinschaftsunterkunft umziehen konnten.
Zum Zeitpunkt unseres Kennenlernens hatte Marita eine befristete Aufent-
haltserlaubnis und bereitete mit ihrer Familie den Umzug in eine eigene
Wohnung vor, nachdem sie zweieinhalb Jahre nach einer Wohnung fiir alle
gemeinsam gesucht hatte. Marita wollte eigentlich studieren, hatte das aber
ein Jahr nach hinten verschoben, um in dieser Zeit fiir die Familie da zu sein.
Bei unserem letzten Gespriach im Sommer 2022 hatte sie gerade ihr Abitur
bestanden.

Milena (30 Jahre) hat Sozialwissenschaften studiert und arbeitete 2018 als
Asylsozialdienstmitarbeiter*in in der GU Tulpenstra3e am Stadtrand. Milena
war zum Zeitpunkt unseres Kennenlernens noch nicht lange im Asylsozial-
dienst tdtig und fiihlte sich, wie sie sagte, teils liberfordert; insbesondere
machte ihr ihre Ernennung zur ,Frauenbeauftragten® der Unterkunft zu schaf-
fen. Nach kurzer Zeit brach unser Kontakt ab, da Milena ihre Arbeitsstelle
aufgab.
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Mina hat diesen Text selbst geschrieben:

Ich bin Mina, 27 Jahre alt. Ich komme aus Syrien und bin vor 10 Jahren mit mei-
ner Familie als Kontingentfliichtling nach Deutschland gekommen. In Syrien habe
ich mein Abitur absolviert und zwei Semester an der Universitit studiert, nach-
dem ich Deutsch gelernt hatte. Derzeit arbeite ich als Sozialpddagogin und stehe
kurz vor dem Abschluss meines Masterstudiums. Ich habe Berufserfahrung in der
Arbeit mit Kindern, jungen Erwachsenen und Familien gesammelt. Die Arbeit mit
Menschen bereitet mir gro3e Freude. Mein Ziel ist es, Menschen in schwierigen
Lebenslagen zu unterstiitzen und Moglichkeiten zu schaffen, um das gemeinsame
Leben zu vereinfachen. (Mina per WhatsApp am 16.09.2024)

Miriam (26 Jahre) ist 2012 als ,unbegleitete Minderjdhrige® aus dem Iran
nach Deutschland gekommen und hat mehrere Jahre in verschiedenen Ju-
gendwohngruppen gelebt. Thre Eltern sind in den 2000ern aus Afghanistan in
den Iran geflohen. Sie erhielt vor einiger Zeit eine befristete Aufenthaltsge-
nehmigung. Miriam lebte zum Zeitpunkt der Forschung mit ihrem*r Part-
ner*in und ihrem einjdhrigen Kind in einer Dreizimmerwohnung etwas
auBlerhalb des Stadtzentrums. Sie studierte Naturwissenschaften und enga-
gierte sich viel ehrenamtlich, z. B. als Ubersetzer*in fiir Bekannte in der
Kommunikation mit verschiedenen Amtern. Miriam war viel beschéftigt und
kritisierte die Mehrfachbelastung, die sich aus ihrer Situation als junge Mut-
ter und Student*in sowie durch ihr ehrenamtliches Engagement ergab. Wir
trafen uns im Laufe der Forschung mehrere Male.

Nena (18 Jahre) lebte 2018 bereits seit mehreren Monaten in der GU Pfauen-
straf3e. Sie ging zur Schule und plante, niachstes Jahr ihren Abschluss zu ma-
chen. Wir trafen uns nur einmal bei einer Zusammenkunft mit mehreren an-
deren jungen Frauen* in der Unterkunft Pfauenstrafle, die durch die Leitung
des dortigen Asylsozialdienstes organisiert wurde, hatten danach aber keinen
Kontakt mehr.

Paula (24 Jahre) lebte zum Zeitpunkt der Forschung seit etwa zehn Jahren in
Deutschland. Sie war iiber eine Familienzusammenfiihrung aus dem Irak zu
ihren Eltern nach Deutschland gekommen und erhielt nach einiger Zeit eine
Niederlassungserlaubnis. Paula arbeitete seit mehreren Jahren in einer groflen
Firma, wo sie schnell Karriere gemacht hatte. Sie beschrieb sich als sehr
sparsam und hatte, sobald sie konnte, eine Wohnung gekauft, um ihre Eltern
im Alter unterstiitzen zu kdnnen. Wir lernten uns bereits 2019 bei einer ge-
meinsamen Veranstaltung mit einer anderen Gespréichspartner*in kennen.
Wihrend der Forschung trafen wir uns einige Male, sowohl in der Gruppe als
auch zum personlichen Gespréch.

Romina (geschitzt 45-50 Jahre) wohnte zum Zeitpunkt unseres Kennen-
lernens seit langer Zeit in Miinchen, hat Soziale Arbeit studiert und arbeitete
seit mehreren Jahren im Bereich der Madchen*- und Frauen*arbeit. Sie war
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bei einem groBen Tréger der Wohlfahrt auf der mittleren Management-Ebene
tatig; noch wahrend der Forschung stieg sie dort in den Leitungsbereich auf.
Sie war eines der Griindungsmitglieder einer Aktionsgruppe, welches sich
insbesondere fiir die Verbesserung der Situation ,gefliichtete Frauen’ enga-
gierte und setzte sich sehr dafiir ein. Wir trafen uns Anfang 2020 zu einem
personlichen Gesprach und hielten dartiber hinaus per Telefon noch einige
Zeit Kontakt.

Sofia (32 Jahre) lebte mit ihrer Familie in einem westlichen Viertel der Stadt.
Sie kam vor etwa flinfzehn Jahren im Rahmen einer Familienzusammenfiih-
rung aus Tunesien nach Miinchen. Sofia hat Soziale Arbeit studiert und arbei-
tete bereits bei mehreren groflen Trégern im Bereich der Familienberatung.
Sie berichtete von der Erfahrung, sich als Fachkraft hdufig nicht ernst ge-
nommen zu fiihlen, da ihr aufgrund ihres Aussehens und ihres Kopftuchs die
Professionalitdt abgesprochen oder sie nicht als Sozialpddagog*in, sondern
als Hilfs- oder Putzkraft angesprochen werde. Wegen Corona hatte sich unser
Treffen immer wieder verschoben; erst im Sommer 2020 kam es schliefSlich
dazu und wir trafen uns auch im Anschluss einige Male bei Sofia zuhause.

Sonja (19 Jahre) war bei unserem Kennenlernen erst seit kurzer Zeit in Miin-
chen. Sie war gerade mit ihrer Familie in die GU Pfauenstralle gezogen und
suchte nach einer Moglichkeit, zur Schule zu gehen. Sie nahm wie auch Ali-
na und Sonja bei einem von einer Sozialarbeiter*in organisierten Treffen in
der Unterkunft Anfang 2018 teil; danach blieben wir noch einige Zeit per
WhatsApp in Kontakt, trafen uns jedoch nicht wieder.

Tamara (geschitzt Mitte 50) lebte und arbeitete zur Zeit der Forschung seit
mehreren Jahrzehnten in Miinchen und leitete den Asylsozialdienst der GU
Pfauenstrafle, einer kleinen Gemeinschaftsunterkunft in Miinchen. Dabei hat-
te sie, wie sie sagte, das Gefiihl, dass ,gefliichtete Frauen® in der Unterkunft
héufig ,untergehen‘ wiirden, weshalb sie meine Anfrage, ob ich iiber sie
mogliche Gesprachspartner*innen erreichen konnte, sehr begriiit habe. Wir
konnten uns nur einmal fiir ein personliches Gespréch treffen, waren aber da-
nach weiter per E-Mail im Austausch.

Tina (33 Jahre) lebte zum Zeitpunkt unseres Kennenlernens in einer kleinen
Wohnung in Miinchen. Sie hatte zundchst ein kulturwissenschaftliches Fach
und im Anschluss auch Soziale Arbeit studiert. Bereits seit ihrem Studium
war sie in der Frauen*- und Miadchen*arbeit titig. Tina arbeitete bei einem
kleinen Tréger, der viele Angebote fiir ,gefliichtete Frauen® organisierte. Im
Laufe der Forschung trafen wir uns mehrmals zu zweit oder auch mit Kol-
leg*innen von ihr und telefonierten regelmaBig.
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