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1 Einleitung

Fortunately, statistical models are good at blurriness.

In fact, the imprecision of the human world is part of the reason

why numbers are so useful in social science: they allow researchers

to describe continua instead of sorting everything into discrete categories.
(Ted Underwood: Distant Horizons)!

Zur deutschsprachigen Novelle, die in der Literaturgeschichtsschreibung neben dem
Roman als Leitgattung der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts gilt,? gibt es — wenn
man sich die komplizierte Lage zunéchst einfach vorstellt — in der an Beitrdgen nicht
gerade armen Novellenforschung zwei widerspriichliche Auffassungen. Eine Seite
hélt sie fir eine geschlossene und strenge Form und damit fiir eine Gattung, die von
ihren engsten Nachbargattungen strikt abzugrenzen sei. In der Wahrnehmung des
19. Jahrhunderts und weiten Teilen der Literaturwissenschaft des 20. Jahrhunderts
tauchen hier zwei Nachbargattungen auf: Die Erzdhlung — nicht als Modus oder
Schreibweise (narration/narrative), sondern eben als historisches Genre — und der
Roman.? Diese Seite der Novellenforschung war sich ihrer Sache so sicher, dass man
nicht einmal auf die historischen Autoritidten verweisen musste, die diese Position
stiitzen konnten; denn mit Goethe und Tieck stehen zwei Gewahrsleute zur Ver-
fligung, die in ihren poetologischen Bemerkungen die Novelle explizit von der Erzéh-
lung abhoben.* Die andere Seite der Forschung ist davon iiberzeugt, dass die Novelle
tiberhaupt keine Kklar konturierte und eine inshesondere von der Erzdhlung® und

1 Underwood (2019b, 19-20).

2 Vgl. Schulz (1989, 307) in Band 7.2 der von De Boor und Newald herausgegebenen Geschichte der
deutschen Literatur. Das Bild vom Roman als Leitgattung des 19. Jahrhunderts wurde mittlerweile re-
vidiert, u. a. in Detering/Sina (2013, 445).

3 Dazu gehoren neben den allein aufgrund ihrer nationalsozialistischen Biographie bereits problema-
tischen Positionen von Klein (1960) und Pongs (1929) die alteren Novellengeschichten von Borcherdt
(1926), Himmel (1963) und Kunz (1973) sowie viele der jiingeren Einfithrungsbiicher, darunter Dege-
ring (1994), Freund (2009), Fiillmann (2010), Meier/Vrckovski (2014), Gelfert (2013) und einige For-
schungsbeitrage wie die von Schlaffer (1993), Rath (2008) und Korten (2009). Eine Tendenz zur ahisto-
rischen Suche nach einem Idealtyp der Novelle haben auch Baker (1999), Bennett (1961), Henel (1985),
Malmede (1966), Remak (1982), Swales (1977) und Cadwell (1990).

4 So lasst Eckermann in seinen Gesprachen mit Goethe diesen sagen: »So vieles, was in Deutschland
unter dem Titel Novelle geht, ist gar keine Novelle sondern blof8 Erzdhlung oder was Sie sonst wollen«
(Eckermann 1836, 319). Und bei Tieck (1829, LXXXV): »Wir sollten das Wort Novelle nicht mit Begeben-
heit, Geschichte, Erzahlung, Vorfall oder gar Anecdote als gleichbedeutend brauchen.«

5 Die Ununterscheidbarkeit von Novelle und Erzéhlung behaupten Polheim (1981), Lukas (1998, 251)
und, nach anfénglicher Fixierung auf diese Unterscheidung in der historischen literarischen Kommu-
nikation, Meyer (1987, 29).

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783112236697-001
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sogar vom Roman® gar nicht unterscheidbare Gattung bildet.” Manche sind zu dem
interpretationsbhediirftigen Schluss gekommen, dass es die Novelle als Gattung gar
nicht gibt.® Das eigentliche Problem, das hinter diesem Dissens steckt, ist vielschichtig
und auf seinen unterschiedlichen Ebenen erst noch zu entfalten. Dieses Buch wird in
einem korpusbasierten, quantitativen und hypothesengeleiteten Untersuchungsdesign
die Frage beantworten, welche der beiden Seiten recht hat, und zeigen, dass eine his-
torisch angemessene Rekonstruktion zwischen den beiden Extrempositionen hin-
durch manévrieren muss.

1.1 Dimensionen und Ziele einer Novellengeschichte

Die Novelle, so wird dieses Buch zeigen, entwickelt sich erst in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts zu einer greifbaren Gattung, allerdings in nur marginalen Tenden-
zen sowie auf sehr unterschiedlichen Ebenen, die sich erst in einer umfassenden Syn-
these zu einem grofieren Bild einer gattungsgeschichtlichen Entwicklung zusammen-
setzen lassen. Das Buch wird so zum Ergebnis kommen, dass die Novelle im spaten
19. Jahrhundert an Kontur gewinnt. Diese Annahme ist nicht neu.’ Neu ist, wie diese
Kontur rekonstruiert wird. Es wird sich zeigen, dass die Konsolidierung der Gattung
nicht nur und nicht einmal primér textueller Art ist, sondern ein Mix aus normativen
Genreerwartungen, gattungstypischen Textmerkmalen, medialen Faktoren und politi-
schen Praktiken. Der Zeitverlauf und die Art und Weise, wie die Novelle Kontur ge-
winnt, sind erklarungsbediirftig: Da die Poetiken bereits um 1800 an die Existenz der
Novelle geglaubt haben, wére ebenso eine deutlich frithere Etablierung der Gattung
zu erwarten. Es ist also die Diskrepanz und zeitliche Differenz zwischen der frither
einsetzenden poetologischen Bestimmung und der spater erfolgenden Konturierung
der Gattung als Textsorte und als politischer Effekt, die es aufzuklaren gilt.

Die skizzierte Ausgangssituation deutet bereits an, dass die Literaturwissenschaft,
wenn es um Gattungen geht, zur Manie neigt: Die Novelle, so glaubte man lange, und

6 So Meyer (1987, 29), bei dem der Unterschied aber, wie im Folgenden noch wichtig wird, als Diffe-
renz zwischen Medienformaten wieder ins Spiel kommt.

7 Dazu zdhlen insbesondere die grundlegenden Arbeiten von Polheim (1965; 1970; 1981), Meyer (1987;
1998) und Lukas (1998). Vorbereitet wurde diese skeptische Position bereits aus einer romanistischen
Perspektive auf iibersteigerte Gattungserwartungen der Germanistik von Pabst (1949). In der jiingeren
Forschung berticksichtigen insbesondere Garrido Mifiambres (2009) und Kiefer (2010) die skeptische
Haltung. Eine differenzierte Zwischenposition nehmen Schroder (1970), Hoffmeister (1990) und Aust
(2012) ein. Insbhesondere bei Hoffmeister wird die hier skizzierte Gegeniiberstellung mit Steinhauer
(1970) als der Gegensatz von >Rigoristen« versus »Latitudinariern« beschrieben. Die skizzierte Frontstel-
lung ist mithin in der philologischen Selbstbeobachtung bereits so alt, dass sie ldngst iiberholt
sein miisste. Doch der Rigorismus ist ebenso stabil wie die radikale Skepsis.

8 Zuerst Pabst (1953, 245) und spéter wieder Polheim (1981).

9 Vgl. Garrido Mifiambres (2009, 55).
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so liest man heute noch, gibt es als strenge dsthetische Form im emphatischen Sinn.'
Fiir diejenigen, die nicht daran glaubten, gab es die Gattung {iberhaupt nicht."* Ein
Dazwischen schien kaum vorstellbar."* Das vorliegende Buch will die Grau- und Zwi-
schentdne sichthar machen, die zu verstehen helfen, in welch schwacher und nur par-
tieller Weise die Novellen des 19. Jahrhunderts eine konturierte Gattung bilden; und
zwar mit quantitativen Verfahren, weil diese Verfahren dazu besonders geeignet
sind. So soll verstandlich gemacht werden, inwiefern es die Gattung der Novelle im
19. Jahrhundert gab und inwiefern nicht. Gattungsgeschichten tun sich bislang schwer
damit, begreifbar zu machen, dass und in welcher Weise es bestimmte Gattungen zu
bestimmten Zeiten nur bedingt und partiell gegeben hat. Noch schwerer tun sich Gat-
tungsgeschichten in den bestehenden Formen damit, die relative epistemische Unsi-
cherheit der eigenen Annahmen und Generalisierungen transparent zu machen. Kom-
muniziert wird in der Novellenforschung seit etwa 100 Jahren im Modus héochster
Selbstgewissheit."* Diese Sicherheit im Umgang mit dem historischen Gegenstand der
Novelle halte ich fiir unangemessen.

Um die hier bereits umrissene Rekonstruktion einer sich erst allméhlich konturie-
renden Gattung leisten zu kénnen, sind neben dem Aufbau eines Korpus eine neuar-
tige Modellierung von Text, Gattung und Literaturgeschichte sowie Operationalisie-
rungen der Suche nach gattungsrelevanten Textmerkmalen erforderlich. Notwendig
sind diese Schritte, weil sich das Bild einer allméhlich Kontur gewinnenden Gattung
erst durch eine Vielzahl von semantischen, praxeologischen, mediengeschichtlichen
und politischen Perspektiven ergibt. Weder in der philologischen Novellenforschung,
noch in der computergestiitzten Gattungsstilistik hat man bislang hinreichend multi-
perspektivisch auf Gattungen geblickt. Ein monoperspektivischer Ansatz vermag je-
doch nicht sichtbar zu machen, wie die Novelle sich im Laufe des 19. Jahrhunderts
herauskristallisiert; er wiirde nur die alten Frontstellungen wiederholen. Daher ist
das vorliegende Buch nicht nur ein Beitrag zur Novellengeschichte, sondern im glei-
chen Maf$ ein methodologischer Beitrag zur quantitativen und computergestiitzten
Gattungsforschung, der zugleich an literatur- und novellengeschichtliche Untersu-
chungen aus dem Bereich der digitalen Literaturwissenschaft anschlieRt."* Dass eine
historische Untersuchung der Novelle nach einem multiperspektivischen Zugang ver-
langt, ist zugleich der konkrete Ausdruck eines allgemeinen methodologischen Pro-

10 Siehe Anm. 3 in diesem Kapitel.

11 Siehe Anm. 5 bis 8 in diesem Kapitel.

12 Zu den Ausnahmen gehéren Schroder und Aust. Sie vertreten die Position, die bei Hoffmeister und
Steinhauer das Label >Latitudinarier« erhalten hat, sieche Anm. 7 in diesem Kapitel.

13 Ich folge Martus (2015, 179), der fiir die Philologie des 19. Jahrhunderts eine stirkere Neigung zum
Eingestdndnis von Unsicherheit und Vorldufigkeit angesichts einer immer nur ungeniigend einzuho-
lenden Komplexitdt des Gegenstands diagnostiziert. Hinsichtlich der Textsorte Novellengeschichte
scheint mir diese Gegenwartsdiagnose richtig zu sein.

14 Vgl. Weitin (2021) und die etwa zeitlich mit diesem Buch entstandene Monographie zu einer
»Mixed-Methods-Analyse der Deutschen Novellenschitze« von Herget (2025).
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blems, auf das dieses Buch reagiert. Es ist, ganz allgemein gesprochen, das Problem
der Suche nach Dingen, von denen man nicht weif3, ob es sie gibt, wo sie sind und mit
welchen Mitteln man sie nachweisen kann. Die Losung, die ich im Folgenden ausarbei-
ten werde, mdchte daher auch eine allgemeine Beschreibungssprache heterogener und
historisch schwach strukturierter Gattungen wie der Novelle fiir die computational lite-
rary studies — im Folgenden: CLS - liefern. Dazu gehort ein umfassender Programm-
code in Python, der die Erforschung von Gattung mit einer multiperspektivischen Mo-
dellierung von Text, Gattung sowie von Medien-, Praxis- und Literaturgeschichte
ermdglicht.”® Was dies konkret heiRt, soll im Folgenden deutlicher werden.

Der skizzierte Dissens in der Frage, ob es die Novelle als Gattung iberhaupt gibt,
ist nicht ausschliefilich empirischer Art. Die Frage, wo und wie man die Novelle tiber-
haupt suchen und finden soll, verweist auch auf ein theoretisches Problem; denn der
Dissens geht auf theoretisch unterschiedliche Ansichten dariiber zuriick, was eine
Gattung eigentlich leisten sollte. Unterscheidet man mit Polheim zwischen normativer
und historischer Perspektive,16 dann kann man feststellen, dass viele Vertreter der
ersten Gruppe bis heute an der Novelle nicht im Sinn einer historischen Textsorte in-
teressiert sind, sondern zu bestimmen versuchen, welche Eigenschaften eine Novelle
haben sollte. Was der Fall ist, und was der Fall sein sollte, sind zwei verschiedene
Fragen.

Auch wenn das normative Interesse in der historisierenden Novellenforschung
als tiberholt gilt, sollte man verstehen, warum es so robust ist. Hierfiir muss man ein-
sehen, dass es in besonderer Weise der Lektiire und Interpretation konkreter Werke
zu dienen scheint. In welchem Mafs ein Werk als gelungen oder innovativ beurteilt
wird, entscheiden Interpreten, indem sie feststellen, in welchem Grad der betreffende
Text dsthetische Regeln, hdufig die Regeln einer Gattung, erfiillt oder von diesen ab-
weicht."” Dass die Forschung der ersten Gruppe — ich spreche im Folgenden der Ein-
fachheit halber von Gruppen, ohne dass die beiden Gruppen zwingend ein Geist der
Zusammengehorigkeit verbindet — dieses asthetische Interesse hat, ist zunachst legi-
tim. Ihr Fehler liegt darin, dass sie nicht nach den historischen Gattungsregeln sucht.
Der Fehler ist aber, wie sich zeigen wird, in der Gattungstheorie weit verbreitet, und
diirfte daher kommen, dass man im asthetischen Interesse das Verhiltnis zwischen
Text und Gattung héufig als das der Exemplifikation aufgefasst hat, und dass man
dafiir die Gattung gerne stabil stellt. Die erste Aufgabe dieser Arbeit wird in Kapitel 2
daher sein, das Gefiige der moglichen und miteinander konkurrierenden asthetischen
und historischen, normativen und deskriptiven Interessen ausgehend von einer so-

15 Der fiir die Analysen kontinuierlich weiterentwickelte Programmcode in Python ist als modular
aufgebaute und umfangreiche Bibliothek PyNovellaHistory (Schroter 2024d) zugénglich. Auf die rele-
vanten Klassen, Funktionen, Module und Skripte wird im Folgenden referenziert, wobei die elektroni-
sche Fassung dieses Buchs auch mit exakten Hyperlinks zum Repositorium hinterlegt ist.

16 Vgl. Polheim (1981, 14-16).

17 Vgl. Schroéter (2019).
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wohl novellengeschichtlichen als auch gattungstheoretischen Problemanalyse zu dis-
kutieren. Dieses gattungstheoretische Kapitel soll nicht nur helfen, den Dissens in der
Forschung besser zu verstehen. Es wird tiberdies eine Grundlegung fiir die anschlief3-
enden quantitativen Modellierungen von gattungsgeschichtlichem Wandel liefern
und dazu beitragen, den Erklarungswert der in diesem Buch vorgestellten historisch-
empirischen Studien abzuschdtzen und in ein Verhéltnis zu einem tbergreifenden
philologischen Interesse an Gattungen zu setzen.

Die Idee von Gattung als regulatives oder normatives Gebilde ist in einer Hinsicht
zentral fir die Beschreibung der Novelle. In den historischen Poetiken wurden an-
spruchsvolle Novellenbegriffe postuliert. Diesen Sachverhalt blenden die auf das Text-
material konzentrierten Arbeiten aus der zweiten Gruppe (insbesondere Meyer)
aus.’® In beiden Gruppen wurde jedoch iibersehen, dass bereits in den historischen
Poetiken der Wille zur Gattungshomogenitdt im Bewusstsein der Heterogenitat der
Textproduktion formuliert wurde. Diese Spannung, die ich im Folgenden in einem
schwachen Sinn dialektisch nennen werde, wird selbst in den neuesten Studien noch
nicht beriicksichtigt, die sich in die Tradition der zweiten Gruppe stellen.”® Der Begriff
der Erzéhlung spielt in den Poetiken des 19. Jahrhunderts dagegen nur eine marginale
Rolle. Die Differenz zwischen Novelle und Erzdhlung liegt, so ist zu vermuten, nicht
primdr auf der Ebene der Textsorten und der Textproduktion. Deshalb ldsst die Diffe-
renz sich nicht durch Gattungsdefinitionen einholen, sondern nur dadurch, dass man
das Verhéltnis von poetologischem Anspruch und tatsachlicher Textproduktion be-
schreibt. Die Rekonstruktion einer sich im Laufe des 19. Jahrhunderts zunehmend
konturierenden Gattung der Novelle wird sich daher auf eine Beschreibung des se-
mantischen Wandels des dialektischen Verhaltnisses zwischen Poetik und Praxis der
Gattungsbegriffe stiitzen. Auf diese Weise wird sich verstehen lassen, weshalb die
deutschsprachige Literatur des 19. Jahrhunderts einen Bedarf sowohl an der dialek-
tisch gespannten Gattung der Novelle als auch an der undialektischen Gattung der Er-
zahlung hat, obwohl eine Gattungsdifferenzierung mit Blick auf die Textsortenmerk-
male und Genreerwartungen moglicherweise nicht erforderlich gewesen wére. Dieser
Bedarf ist auch deshalb erklarungsbediirftig, weil er in anderen literarischen Kultu-
ren, die mit nur einem Gattungsbegriff fiir mittellange Erzdhlprosa zurechtkamen,
nicht oder deutlich weniger besteht.”” Die alte Frage der Normativitit ist daher wich-

18 So auch die Kritik von Blamberger (1991, 84).

19 Dies betrifft die ansonsten methodologisch sehr sorgfaltigen Arbeiten von Garrido Mifiambres
(2009), Kiefer (2010) und Aust (2012), siehe Anm. 7 in diesem Kapitel.

20 Das Englische kennt im Kern nur den Begriff der novella. In welchem Grad andere Kulturen ihren
Gattungsbegriff fiir Erzahlprosa mittlerer Lange in &hnlicher Weise vervielfaltigen wie die deutsche
Literatur, scheint mir noch weitgehend ungekléart. Fir das Franzosische konstruieren Deleuze/
Guattari (2020) eine originelle Unterscheidung zwischen conte und nouvelle, die aber, wenn man einer
alteren Studie folgt, mit der historischen Semantik nichts zu tun haben diirfte; vgl. Kromer (1972).
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tig, aber ausschliefflich unter einer historisierenden Perspektive, also als Normativitat
in historischen literarischen Kulturen.

Es geht dieser Arbeit um Phidnomene, die nicht nur eine kleine Anzahl kanoni-
scher Texte oder poetologischer AuRerungen betreffen. Es geht um Fragen, die sich
auf das literarische Feld und den Buch- sowie Journalmarkt in seiner Breite beziehen.
Novellengeschichtliche Thesen wurden bislang meist jedoch nur durch eine herme-
neutisch zu bewaltigende Datenbasis abgesichert. Diese konnte in vereinzelten Stu-
dien, wie etwa bei Meyer und Schroder, einen beeindruckenden Umfang gewinnen.”
Doch keine der verfiigharen Studien hat ihre in Form von Archivbesuchen gesichteten
Daten je gesichert und nachkommender Forschung zur Verfligung gestellt. Diese Ar-
beit hat beides geleistet: Sie hat eine umfangreiche Datenbasis erschlossen; und zwar
so, dass diese weiter genutzt werden kann. Dafiir wurde ein digitales Korpus aufge-
baut, das etwa 800 Texte umfasst, und damit erstmals seit den Arbeiten von Schroder
und Meyer mehr als nur einen kleinen Hochkanon in den Blick nimmt. Im Reposito-
rium 19CproseCorpus™ lasst sich das Korpus einsehen, das dank finanzieller Férde-
rung seit 2018 kontinuierlich ausgebaut wird. Da bislang kein repréasentatives digitales
Korpus und nur ansatzweise wissenschaftliche Bibliographien der Novellen und der
einschldgigen Publikationsmedien aus dem 19. Jahrhundert existieren,” ist die digi-
tale Erschlieffung der Texte sowie der medien- und sozialgeschichtlich relevanten Me-
tadaten in der Bibliographie ein eigenstindiger Beitrag fiir eine datenreiche® litera-
turgeschichtliche Forschung. In den bestehenden Textsammlungen sind zudem die
Angaben zu Entstehungs- oder Publikationszeit sowie zu Gattungszugehorigkeit hau-
fig ungenau oder falsch bzw. unangemessen konzeptualisiert.> Das Korpus dieser Ar-
beit liefert daher auch eine Modellierung und Prézisierung von Metadaten, die fiir die
historische Forschung insgesamt wichtig sind. Das Korpus und die Methode der
Daten- sowie Metadatenerschliefung werden in Kapitel 3 erldutert.?® Das Korpus mit
den Metadaten, die Python-Programmbibliothek und die vorliegende Habilitations-
schrift sind mithin drei — voneinander auch unabhéngig nutz- bzw. lesbare — Teile
eines groferen Projektzusammenhangs.

21 Siehe Anm. 7 in diesem Kapitel.

22 Schroter (2024c). Zu Forschungsdaten und Projektférderung siehe die Abschnitte 10.1 und 10.2 im
Anhang.

23 Die nach wie vor umfangreichste Zusammenstellung bietet Meyer (1987, 229-271).

24 Vgl. Bode (2018).

25 Dies gilt inshesondere fiir die aus zeno.org in das TextGrid-Repositorium (textgridrepository.org)
ibertragenen Texte, bei denen Gattungszuordnung nicht in der nétigen Weise historisiert wird und
die Entstehungsdaten nicht immer zuverlassig das Jahr der Erstdrucke angeben.

26 Fur die Beschreibung einer fritheren Fassung vgl. Schréter/Leitgeb/Valta (2023).
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1.2 Methodologie und Hypothesen

Fir philologische Leseerwartungen diirfte der Aufbau dieses Buchs gewdhnungsbediirf-
tig sein: Die >Entstehung« der Novelle im 19. Jahrhundert als ein sich sukzessive kontu-
rierendes Verhéltnis zwischen Politik, Poetik und Schreibpraxis wird nach methodologi-
schen Gesichtspunkten in eine Reihe von Teilaufgaben auf drei Ebenen unterteilt. Der
vorliegende Abschnitt will daher auf den Aufbau dieses Buchs so vorbereiten, dass das
Verhdltnis zwischen historisch-philologischen und quantitativ-methodologischen An-
teile absehbar wird. Jedes der Teilkapitel widmet sich einer Methode und Perspektive
auf Gattung, ohne die Komplexitit des >Ganzen« stindig mitzutragen. Aufgrund der
Komplexitit des Gegenstands ist diese Vorgehensweise nétig. Es ist ein kleinschrittiges
und mitunter auch kleinteiliges Unterfangen. Der folgende Abschnitt skizziert diesen
Aufbau ausgehend von Abbildung 1, die das uibergreifende Design dieser Arbeit zeigt.
In welcher Weise diese Abbildung zugleich ein Metamodell von Gattung insgesamt
zeichnet, wird im Lauf des Kapitels 2 klar werden.

(o]
Gattung als
Politik
(Kapitel 7)

attung als
Textsorte
und Genre
(Kapitel 4 und 6)

Gattung als
Medialer Effekt
(Kapitel 5 und 6)

Abbildung 1: Untersuchungsdesign und Metamodell der Gattung: Triadisches und historisierendes
Modell gattungspragender Faktoren.

An den Ecken finden sich die Datenfelder, auf die sich evidenzbasierte Gattungsfor-
schung stuitzt. Dazu gehoren Merkmale, die in Texten mit mehr oder weniger starker
Rekurrenz auftreten, die Begriffsworter und Begriffe der Gattung, die im poetologi-
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schen Diskurs zirkulieren und den Texten anhaften, sowie die fiir Gattungsgeschichte
relevanten Kontexte. Gattung selbst wird am Verhéltnis zwischen jeweils zwei Daten-
feldern beobachtbar und untersuchbar. Jede der Relationen steht also fiir ein be-
stimmtes Modell von Gattung, manchmal auch fiir ein Biindel von Modellen. Histori-
sche Tiefe entsteht in der hier verfolgten Forschungslogik dadurch, dass sich die
Datenfelder in historische Teilblocke aufteilen lassen. Fir die Analyse der zeitlichen
Dimension wird es jeweils aufgabenspezifischer Losungen bediirfen. Empirisch ver-
fahrende Gattungsforschung hat sich bislang fast immer ausschliefilich dem Verhélt-
nis A gewidmet. Das gilt fiir gattungsstilistische Studien der CLS ebenso wie fiir viele
Novellengeschichten.27 Dass textuelle, mediale und soziale Aspekte in historischen
Gattungen aufeinandertreffen, wurde in den CLS bisher nur tentativ umschrieben,?®
aber noch nicht umfassend modelliert. Die multiperspektivische Anlage dieses Buchs
besteht darin, alle drei Relationen A bis C zu kombinieren. Die methodologisch zentra-
len Kapitel 4 bis 7 dieses Buchs werden sich jeweils einer oder zwei dieser Relationen
widmen.

Ich beginne dort, wo empirische Gattungsforschung meist endet: bei Relation
A. Dort sind die Novellen zu den Texten aus ihren Nachbargattungen hinsichtlich
ihrer textuellen — und insbesondere der einschlégigen, in den Poetiken postulierten —
Merkmale zu vergleichen. Im Kern gilt es zu klaren, ob und inwiefern es einen Unter-
schied zwischen Novellen, Romanen und Erzdhlungen gibt, und wie sich die beschrie-
bene dialektische Spannung im Novellenbegriff und relativ zu den beiden Nachbar-
gattungen historisch entwickelt hat, mittels einer Priifung von drei Haupthypothesen
untersuchen, die sich dann ein Biindel von Teilhypothesen untergliedern werden. Die
erste Leitthese lautet:

(H,) Die drei Gattungen der Novelle, der Erzahlung und des Romans gibt es in jeweils zu untersu-
chenden historischen Teilzeitrdumen als temporar stabile Textsorten im Sinn von Textgruppen,
die durch gemeinsame und rekurrente Textmerkmale strukturiert sind.

Ausgehend von dem eingangs bereits antizipierten Ergebnis wird zu erwarten sein,
dass sich die solchermafien konzipierte Abgrenzbarkeit der Gattungen voneinander
vor allem im spaten 19. Jahrhundert zeigt. Mit dem im Folgenden genauer zu explizie-
renden und von den Genreerwartungen abzugrenzenden Begriff der Textsorte sind
hier nicht streng unterscheidbare Klassen gemeint, sondern durch historische Gat-
tungszuschreibungen zusammengefasste Gruppen. Zu einer Textsorte wird solch eine
Gruppe, wenn sie hinsichtlich textueller Merkmale mehr oder weniger stark kontu-
riert ist. Die Kontur muss nicht auf einem Klassenbegriff beruhen, sondern sie kann
auch durch Familiendhnlichkeiten oder eine prototypensemantische Struktur zu-

27 Vgl. Jockers (2013), Piper (2018), Schoch (2017b), Weitin/Herget (2017). Wegweisend fiir eine erwei-
terte Perspektive ist indes Bode (2018).
28 So insbesondere bei Underwood (2016, 2).
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stande kommen. Diese These wird in ein Biindel von Teilhypothesen zu untergliedern
sein. Ziel ist es, die Kontur der Gattungen von Novellen und Erzdhlungen als histo-
risch variable Textsorten in einem schwachen Sinn zu beschreiben und auf die poeto-
logisch postulierten Erwartungen zu beziehen.?® Gesucht wird nach Anhaltspunkten
dafiir, dass sich im Lauf des 19. Jahrhunderts ein dsthetisches Regelsystem von Genre-
erwartungen der Novelle entwickelt.

Die Digitalen Literaturwissenschaften haben bislang, insbesondere in der compu-
tergestiitzten Gattungsstilistik, hdufig mit Textfeatures nach dem Bag-of-Words-
Modell (im Folgenden BoW-Modell) gearbeitet. Dieses Modell reprasentiert Texte iiber
die Haufigkeiten von Wortern (oder anderen zdhlbaren sowie technisch extrahierba-
ren Features) und lasst dabei deren syntagmatische Strukturen aufer Acht. Die Arbeit
nutzt dieses Modell fiir zwei Perspektivierungen auf Gattungen. In Kapitel 4.1 mit
einer Modellierung der stilometrischen Distanz zwischen Textsorten zur Bestimmung
der Kohérenz historischer Textsorten; und in Kapitel 4.2 fiir eine Modellierung be-
grifflicher Geschlossenheit. Begriffliche Geschlossenheit wird mit Algorithmen tber-
wachten maschinellen Lernens als Klassifikationsaufgaben im Design perspektivi-
scher Modellierung entwickelt.° Das Ziel ist, Struktur und Stabilitat der historischen
Gattungsgruppen besser abschdtzen zu konnen.

Die methodologische Leistung des Kapitels 4 besteht darin, dass sie die fiir Novel-
lengeschichte wesentlichen und in Kapitel 2 vorbereiteten modellierungstheoreti-
schen Unterscheidungen in quantitative Methoden einbaut. In diesem Sinn versteht
sich das Kapitel 4 als primir methodologischer Forschungsbeitrag, der bestehende
Verfahren, die mathematisch formalisiert, statistisch und zum grofien Teil auf maschi-
nelles Lernen gestiitzt sind, von literaturgeschichtlichen und theoretischen Uberle-
gungen kommend unter zwei Zielvorgaben weiterentwickelt. Diese sind, erstens,
grofitmogliche Sicherheit und Reichweite der Analyseergebnisse, und, zweitens, lite-
raturgeschichtliche Interpretierbarkeit. Die Starke der perspektivischen Modellierung
liegt darin, dass sie Verfahren des iiberwachten maschinellen Lernens dafiir nutzt,
historische Praktiken und deren Wandel, in diesem Fall den semantischen Wandel
der Gattungsbegriffe zu modellieren und beschreibbar zu machen. Es wird daher
darum gehen, begriffliche Vagheit im Sinn der Prototypensemantik und des Familien-
dhnlichkeitsbegriffs in die Verfahren der perspektivischen Modellierung einzubauen
und nach Gattungen in drei unterschiedlichen historischen Situationstypen zu su-
chen. Diese sind, erstens, die Zuordnungen der Gattungsbezeichnungen in den Erst-

29 Das heifdt aufSerdem, dass der Begriff der Erzahlung hier nicht, wie in der Narratologie iiblich, als
mode im Sinn eines invarianten Schreibverfahrens aufgefasst wird (vgl. Genette 1979, 78), sondern —
wie die Novelle — als potenziell textmerkmalsbasiertes und in seiner jeweiligen historischen Konfigu-
ration zu beschreibendes Genre.

30 Die Idee der perspektivischen Modellierung wurde insbesondere von Underwood (2016; 2019b;
2020) entwickelt, bezieht sich dort aber nur auf Probleme, die in Abbildung 1 durch die Relation A
gekennzeichnet sind.
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drucken, zweitens die fir das 19. Jahrhundert zentrale Konstruktion eines Novellen-
kanons durch die Textauswahl des Deutschen Novellenschatzes 1871 bis 1876 von Paul
Heyse und Hermann Kurz, sowie, drittens, die durch Interpretations- und Textsamm-
lungen hergestellte retrospektive Konstruktion des Novellenkanons. Im Lauf der Ana-
lysen wird sich zeigen, dass sich die Gattung der Novelle vor allem im zweiten und
dritten Situationstyp abzeichnet, und dass die Identifikation geeigneter historischer
Konstruktionssituationen zu den grofiten praktischen Herausforderungen einer empi-
risch verfahrenden Novellengeschichte gehort.>

Eine Besonderheit der Analyseverfahren in diesem Buch besteht darin, Gattungen
radikal historisierend und paarweise zu betrachten; das heifst konkret, in den bereits
im historischen Diskurs zur Novelle im Vordergrund stehenden Paarungen Novelle
versus Erzdhlungen, Novelle versus Roman und Erzdhlung versus Roman. In der alte-
ren Gattungsforschung sehr verbreitet ist ein Verfahren, das man als differenzialdia-
gnostisch bezeichnen kénnte,* und das darin besteht, Gattungen paarweise iiber Ab-
grenzungen zu Nachbargattungen zu bestimmen. Darum geht es hier nicht. Es geht
vielmehr darum, analytisch und historisierend zu klaren, in welchem Grad Gattungs-
begriffe in historischen Kulturen dadurch an Kontur gewannen, dass die Trenn-
schérfe zu ihren Nachbargattungen in unterschiedlichem Grad und in unterschiedli-
cher Weise zu- oder abgenommen hat. Indem die drei Gattungsbegriffe — Novelle,
Roman, Erzdhlung und fallweise auch weitere angrenzende Gattungen wie das Mar-
chen — in ihren unterschiedlichen Kontrastverhaltnissen betrachtet werden, werden
sich Phasen einer Konsolidierung oder Konturierung ausfindig machen lassen. Das
dafiir verwendete Verfahren werde ich als Differenzialanalyse bezeichnen.

Der literaturgeschichtliche Ertrag des vierten Kapitels wird darin liegen, dass sich
eine Konturierung der Textsorte der Novelle im Verhaltnis zu Erzdhlung und Roman
fiir kurze historische Teilzeitrdume und nur in relativ schwacher Tendenz nachweisen
lasst. Solche Konturen konnen nur sichtbar werden, wenn man begriffliche Vagheit als
einen graduellen Aspekt auch quantitativ modelliert und abbildet. Ein wichtiges Zwi-
schenergebnis wird sein, dass mit den bis dahin entwickelten und verwendeten Verfah-
ren die Gattung der Novelle im Unterschied zu Nachbargattungen zwar der Tendenz
nach, alles in allem aber noch nicht besonders gut greifbar wird.

An dieser Stelle wird die Arbeit auf das oben bereits skizzierte zentrale methodo-
logische Problem jeder empirischen Forschung stofen, die sich auf die Suche nach
schwer nachweisbaren Phdnomenen begibt. Der Zwischenbefund eines schwachen
Gattungssignals beweist nicht, dass sich die Textgruppen grundsatzlich nicht tiber
Gattungsmerkmale beschreiben lassen. Es kann sein, dass mit den falschen Mitteln

31 Meyers (1987) Argumentationslogik deutet die Herausforderung bereits implizit an, wenn er zu-
néchst (ebd., 13-26) eine konsequente Orientierung an den Gattungszuschreibungen des Erstdrucks
einfordert, um diese dann als unergiebig (ebd., 27-39) zu verwerfen und in ein medientheoretisches
Untersuchungsdesign umzuschwenken (ebd., 40-50).

32 Vgl. Klein (1960, 8-28).
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gesucht wurde. So ist damit zu rechnen, dass es sich bei den wichtigen Gattungsmerk-
malen um komplexe, im BoW-Modell nicht abgebildete Strukturmerkmale oder Form-
aspekte handelt, wie sie inshesondere in den Novellenpoetiken formuliert wurden.
Die Arbeit wird daher die in den CLS geldufige Prasumtion hinter sich lassen miissen,
dass das BoW-Modell die Form und die strukturelle Komplexitéit der Texte agnostisch
und innerhalb einer >Blackbox¢ einfédngt. An der Operationalisierung komplexer
Merkmale kommt die Arbeit nicht vorbei. Es gibt beim gegenwaértigen Stand der For-
schung grundsétzlich zwei Optionen, syntagmatische Komplexitit und formale Struk-
tur von Texten zu modellieren: Zum einen die Verwendung kleinerer oder grofierer
Sprachmodelle, meist in Transformer-Architektur.® Diese Modelle schlieRen, anders
als das einfache BoW-Modell, syntagmatische Beziehungen ein, allerdings wiederum
in einem gegeniiber einer qualitativen oder hermeneutischen Beschreibung komple-
xer Merkmale agnostischen Modus. Zum anderen gibt es die Option einer Operationa-
lisierung einzelner komplexer Merkmale. Aufgrund des tbergreifenden Forschungs-
designs und der Arbeitshldcke B und C (aus Abbildung 1) wird diese Arbeit in erster
Linie auf die zweite Option zuriickgreifen und relevante Merkmale einzeln operatio-
nalisieren.

Auf ihrem gegenwaértigen Stand setzt die Gattungsstilistik voraus, dass die einer
Gattung zugerechneten Texte eine von anderen Gattungen klar unterscheidbare Text-
sorte ergeben, um dann deren spezifische Merkmale nachweisen zu kénnen. Das be-
reits antizipierte Ergebnis macht es notwendig, dass man sich darauf gefasst macht,
dass in den Erzdhlprosagattungen diese Voraussetzung nicht zu jedem historischen
Zeitpunkt erfiillt ist. Stattdessen ist, auf einer zweiten Analyseebene, in Rechnung zu
stellen, dass es zum einen Faktoren literarischen Wandels gibt, die nicht auf Gattun-
gen zuriickfiihrbar sind, und dass zum anderen die Zuschreibung von Gattungen Be-
standteil sozialer Praktiken ist, die sich nicht allein auf textueller Basis erklaren las-
sen. Es geht also darum, die Gattung auch in den Relationen B und C nachzuweisen.

Der Arbeitsblock zur Untersuchung der Relation B zwischen Textmerkmalen und
Kontexten greift in Kapitel 5 eine Annahme von Meyer auf, der den vorzeitig abgebro-
chenen Nachweis erbringen wollte, dass die Erzahlprosa des 19. Jahrhunderts nicht
oder nur in geringem Grad durch Gattungsregeln gepragt wurde, sondern durch Me-
chanismen der Medienformate.** Daraus ergibt sich folgende leitende These:

(Hp) Anstelle von Gattungspoetiken bestimmen mediale Faktoren des Buch-, Taschenbuch- und
des Journalmarkts die Regeln des Schreibens von Novellen, Erzdhlungen und anderer Erzahl-
prosa in den einzelnen historischen Situationen.

33 In dieser Arbeit wird diese Option nur punktuell eine Rolle spielen. Genutzt wird hierbei ein
deutschsprachiges BERT-Modell zur Klassifikation (vgl. Chan/Schweter/Moéller 2020), das sich auf Dev-
lin et al. (2019) stiitzt.

34 Vgl. Meyer (1987, 7-8), siehe Anm. 7 in diesem Kapitel.
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Diese These lasst sich auch als These eines moderaten >medialen a prioric begreifen.
Meyer hat diese These zwar anhand zahlreicher Beispiele formuliert, aber nie syste-
matisch und mit breiter Evidenz erhértet. Kapitel 5 modelliert und vergleicht histori-
sche Szenarien, in denen unterschiedliche Konstellationen einer Konkurrenz zwi-
schen Gattung und Medium als pragenden Faktoren vorliegen konnen und versucht
so zugleich, die gegentiber der mediengeschichtlichen Forschung zum 19. Jahrhundert
in Ruckstand geratene Novellengeschichte auf den aktuellen literaturwissenschaftli-
chen Diskussionsstand zu bringen.* Grundlage ist ein aus der quantitativen Sozialfor-
schung in die CLS iibertragenes Verfahren auf der Grundlage linearer Regression, bei
der Gattung und Medienformate als kategoriale Pradiktor-Variablen die Auspragung
relevanter Textmerkmale erklaren.*®

Wenn man die Hypothese Hp priift, ob es die Gattung oder das Medienformat als
potenzieller Faktor ist, der die Textgestalt pragt, dann muss man konkrete Textmerk-
male in den Blick nehmen, um deren Pragung es geht. Die Operationalisierung leistet
die Arbeit in Kapitel 6 fiir eine Reihe von Merkmalen, die in den Poetiken als »klassi-
sche« Gattungsmerkmale der Novelle kodifiziert wurden und die auch geeignete Kan-
didaten fiir die Annahme einer eigentlich medialen Pragung sind. Dazu gehoren das
Merkmal (6.1) der mittleren Linge,*” (6.2) romanisches Setting als eine besondere Les-
art des bekannten romanischen Traditionsbezugs, (6.3) Spannung in einer méglichst
offen gehaltenen Operationalisierung als Spannungsumgebung und als ein in den No-
vellenpoetiken um 1870 explizit zurtickgewiesenes und daher umso interessanteres
Medien- und zugleich negatives Gattungsmerkmal,® (6.4) das hermeneutisch nur
schwer operationalisierbare, in der poetologischen Diskussion des 19. Jahrhunderts
jedoch wichtige Merkmal der Konzentration,* und (6.5) das in den poetologischen
Thesen zur — meist kritisierten — Dominanz der Konversationsnovelle implizierte
Merkmal der direkten Figurenrede.** Man wird an dieser Stelle einige Klassiker ver-
missen: etwa die unerhérte Begebenheit (Goethe), den Wendepunkt (Tieck) und den

35 Zentral werden hierfiir die Arbeiten zur Serialitatsgeschichte (Kelleter 2012; Scherer/Stockinger
2016) und den populdren Medien sein, in denen sich die Novellen der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts entwickeln (Graf/Pellatz 2003; Hipp 2016; Stockinger 2018).

36 Ausgangspunkt hierfiir sind die Studien von Vaisey/Lizardo (2016) und Underwood et al. (2022).

37 So die kanonische, Staiger zugeschriebene >Riickzugspositions, die Novelle sei eine mittellange Er-
zdhlung, vgl. das Referat von Staigers AuBerung in Arx (1953).

38 So in der Einleitung von Heyse und Kurz zum Deutschen Novellenschatz 1871.

39 Einschlagig sind hierfir insbesondere die Poetiken von Mundt (1828; 1833; 1837), Vischer (1846;
1854; 1857) und Spielhagen (1876; 1882), vgl. auch Polheim (1970, 64-74, 122-125, 160-169). Nach Mog-
lichkeit werden alle Belege, wie es auch Meyer (1987, 14) fordert, in den Erstdrucken oder spateren
zeitgendssischen Werkausgaben ermittelt und nach diesen zitiert, zumal Polheims Selektion den gat-
tungspolitisch relevanten und fiir Kapitel 7 wesentlichen kommunikationsgeschichtlichen Kontext
poetologischer AuRerungen herausschneidet und unsichtbar macht.

40 So zuerst bei Wilhelm Hauff, und immer mit Blick auf die Novellen von Ludwig Tieck.
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Konflikt (Storm).* Behandelt werden diese >klassischen Merkmale« zusammen mit
der Konzentration, die in den Poetiken des mittleren und spaten 19. Jahrhunderts in
alle Richtungen wuchert, und deren metaphorische Logik auch mit die meisten der {ib-
rigen vagen Ideen verwéchst. Dort wird auch deutlich werden, warum diese Merk-
male — zumindest beim gegenwartigen Stand der Methodenentwicklung in den CLS -
keine eigenen Teilkapitel verdienen. Interessanter sind andere Merkmale; insbesondere
das romanische Setting. Dieses wurde in der Forschung bislang nicht in dieser Fassung
eines Sujets, sondern traditionell seit Friedrich Schlegels Reflexionen in der »Nachricht
von den poetischen Werken des Johannes Boccaccio« als genealogischer Stil- und Form-
bezug zur romanischen Tradition und insbesondere zu Boccaccio und Cervantes be-
trachtet.*? Es wird sich zeigen, dass das Merkmal des romanischen Settings in dieser
Variante eines Sujets neben Umfang und direkter Figurenrede der wichtigste Faktor
zur Erklarung der Gattungssemantik der Novelle des 19. Jahrhunderts ist.

Die in Kapitel 6 durchgefiihrten Operationalisierungen der genannten fiinf kom-
plexen Merkmale erfiillen zwei Aufgaben: In Arbeitsblock A ersetzen die komplexen
Merkmale in ihrem Zusammenspiel als komplexes Textmodell (Abschnitt 6.6) das
BoW-Modell und erlauben auf diese Weise eine philologisch aussagekraftigere Opera-
tionalisierung der These, dass sich im Lauf des 19. Jahrhunderts Novellenproduktion
und Gattungspoetik konsolidieren. Mit Blick auf die Relation A wird die Fragerichtung
aus Kapitel 4 fortgesetzt. In Arbeitsblock B ist die Verwendung einzelner komplexer
Merkmale von vornherein erforderlich, weil sich immer nur fiir jeweils konkrete
Merkmale die Frage nach der Faktorenkonkurrenz zwischen Gattung und Medium
stellen lasst. In dieser Hinsicht wird in jedem der Teilkapitel 6.1 bis 6.5 fiir die komple-
xen Merkmale die in Kapitel 5 entfaltete Faktorenanalyse jeweils separat durchzufiih-
ren sein. Kapitel 5 und 6 verhalten sich daher zueinander wie Exposition und Durch-
fihrung im Sonatenhauptsatz, wobei in der Durchfithrung die jeweils relevanten
historischen Kontexte zu einer philologischen Diskussion der komplexen Merkmale
mitverarbeitet werden.

Den fiir eine Sozialgeschichte der Literatur grofiten Aufklarungswert verspricht
schliefilich eine Variante, in der die Hypothesen H, und Hp kombiniert werden:

(Ho+Hp) Es lassen sich Texttypen als Effekte medialer Pragung identifizieren, die in folgenden
Perioden pragend fiir die Aushildung eines poetologischen Novellenbegriffs werden.

Diese Variante bindet die statische und einseitig medientheoretische These von Meyer
wieder enger an Gattungsgeschichte an. Warum sie interessant ist, wird klarer, wenn
man sie etwas detailreicher formuliert und annimmt: In den Medienformaten des 19. Jahr-

41 Das zumeist mit Tieck in Verbindung gebrachte Novellenmerkmal des Wendepunkts wurde zuerst
1803/1804 von August Wilhelm Schlegel formuliert (vgl. A. W. Schlegel 1884, 245, auch in Polheim 1970,
18). Polheims Sammlung poetologischer Auerungen dient dieser Arbeit als Ausgangspunkt fiir die
Sichtung und Analyse poetologischer Bemerkungen zur Novelle.

42 Vgl. Polheim (1970, 9-14) und Schréter/Du (2022).
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hunderts haben sich jene Schreibverfahren®® ausgebildet, die in der literarischen Kultur
anschliefiend als Regeln der Gattung so erfolgreich maskiert wurden, dass die Literatur-
wissenschaft des 20. Jahrhunderts sie schliefilich als genuine Regeln missverstanden hat,
die der bis zu Boccaccio zurtickreichenden Gattungstradition der Novelle entspringen.

Interessant ist diese These, weil sie der literarischen Kultur des 19. Jahrhunderts
den Bedarf unterstellt, die heteronomen Regulatoren des literarischen Wandels iber
die Gattungsbegriffe zu literarisch autonomen Regulatoren umzudeklarieren. Die Be-
griffe von Heteronomie und Autonomie sind zwar grob, aber sie konnen helfen, die
Reichweite der These klarer zu machen. Es geht um die Fragen, ob die Transformatio-
nen der literarischen Kultur des 19. Jahrhunderts primar heteronom durch medialen
Wandel bestimmt wurden, ob die Kultur selbst ein Bewusstsein fiir wirksame Regula-
tionsmechanismen hatte und ob sie bereits das Bediirfnis hatte, sich in die Illusion
einer Autonomie zu begeben. Es ist, im Kern die These, einer literaturpolitischen
Funktion des Gattungsbegriffs der Novelle, die es im letzten Schritt zu priifen gilt.**

Die Leitthese des Kapitels 7 zur Untersuchung der Relation C zwischen den Kon-
texten und dem Gebrauch der Gattungsbegriffe integriert die Perspektive auf Gattung
als Aggregat idiosynkratischer, sozialer und politischer Praktiken. Sie lautet:

(He) Novellen sind nicht oder nicht nur eine durch gemeinsame Textmerkmale verbundene Text-
sorte. Stattdessen sind es idiosynkratische, 6konomische, literaturpolitische und positionierungs-
strategische Regeln im Sinn gattungspolitischer Praktiken, die den Eindruck einer stabilen Gat-
tung erwecken.

Diese These lauft auf die Annahme hinaus, dass der Unterschied zwischen Novelle
und Erzdhlung eher einer des Dialekts ist, und dass die Frage, welche Gattungshe-
griffe gebraucht werden, von Fragen der Sozialisierung abhdngen, sowie davon, fir
welche literaturpolitischen Spiele die Gattungsbegriffe zum Einsatz gebracht werden
konnten. Der Begriff gattungspolitischer Praktiken, der sich an dem der Werkpolitik
orientiert,” wird dabei recht weit gefasst. Die Regeln fiir den Gebrauch der Gattungs-
begriffe konnen rein kontextbasiert und allein von den Gewohnheiten einzelner
Gruppen von Autoren,*® einem bestimmten Journaltyp usw. abhéngen. Meyer ist die-

43 Ich werde den Begriff der Schreibverfahren in diesem Buch als einen vor-theoretischen Begriff
ohne besonderen Bezug zu écriture und zu medientheoretischen Aspekten verwenden. Unter diesen
Begriff fallen zum Einen die durch Genreerwartungen regulierten, zum Anderen aber auch die durch
Medialitdt, Materialitdt oder andere Faktoren bedingten Techniken; vgl. Viollet (1994). Wichtig wird
im Folgenden die radikale Historisierung und damit die Abgrenzung zu Hempfers transhistorischer
Konzeptualisierung des Begriffs der Schreibweise sein; vgl. Hempfer (1973; 2010a; 2010c).

44 Die deutlichsten Ansétze zu dieser Perspektive auf Gattung finden sind bei Aust (2012, 2); dort aber
eher punktuell in den Besprechungen der einzelnen Autoren (vgl. z. B. ebd., 75, 93, 102).

45 Vgl. Martus (2008).

46 Zur besseren Lesbarkeit wird diese Arbeit auf im historischen Gegenstandsbereich verankerte Rol-
len etwa der Autoren, Leser, Kritiker, Verleger, Redakteure oder Herausgeber die maskuline Plural-
form verwenden.
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ser Annahme — wenn auch nicht explizit — gefolgt, wenn er von weitgehend ékonomi-
schen Griinden fiir die Zuschreibung von Texten zu Gattungen spricht.*’ Diese Mog-
lichkeit, die in Abbildung 1 durch die Relation C zwischen Gattungslabel und Kontex-
ten angedeutet wird, — wird in Kapitel 7 in einer Kombination aus quantitativen
Verfahren und philologischen Analysen operationalisiert und untersucht.

Mit einer Weiterentwicklung algorithmischer Modellierung wird gepriift, wie gut
sich die Wahl der Gattungsbezeichnungen bei der Zuordnung zu Texten allein iber
Kontextfaktoren und ohne Ruicksicht auf die Textmerkmale erkldren lasst. So kann es
beispielsweise die Marketingstrategie eines bestimmten Typs von Journalen in einer
bestimmten Region in einem bestimmten historischen Zeitraum sein, Texte als Novel-
len zu bezeichnen. Ob dies der Fall ist, 1dsst sich quantitativ dadurch priifen, dass
man die Gattungszuordnung nicht anhand der Textmerkmale, sondern anhand der
Kontextfaktoren (Medium, Herausgeber, Marktsituation) vorhersagt. Mit anderen
Worten: Anstelle der textuellen Merkmale werden die Kontextfaktoren zu den »eigent-
lichen« Gattungsmerkmalen. Dies ist der entscheidende Zug, um auch kultur- und lite-
raturpolitische Griinde fiir den Gebrauch von Gattungsbegriffen quantitativ analy-
sierbar zu machen. Damit macht diese Arbeit in neuer Weise ein historisches Feld
von Praktiken rekonstruierbar, das man auch als das der Gattungszuschreibungspoli-
tik bezeichnen kann. Da eine politische mit einer dsthetischen Funktion des Ge-
brauchs von Gattungsbegriffen grundsatzlich Hand in Hand gehen kann, wird dieses
Schlusskapitel zugleich die Aufgabe einer Synthese aller Befunde zur Konturierung
der historischen Gruppen als Textsorten (Relation A) sowie zur Frage der Faktoren-
konkurrenz zwischen Gattung und Medium (Relation B) und der Konsolidierung von
Textsorten und poetologisch gepflegten Genreerwartungen leisten (Relation A in der
Erweiterung aus Kapitel 6). Dafiir wird sich philologisch relevante Evidenz aus einzel-
nen poetologischen Auferungen heranziehen lassen, um die spezifischen Formen der
sich um 1870 starker konturierenden literaturpolitischen Funktionen des Novellenbe-
griffs anschaulich zu machen. Das Kapitel wird dafiir auch eine bislang unbekannte
Novellenpoetik heranziehen: einen »dramatische[n] Prolog« von Stephan Schiitze, der
mit dem Titel »Die Neujahrsversammlung« das Taschenbuch der Liebe und Freund-
schaft gewidmet fiir das Jahr 1813 eroffnet. Es geht diesem Kapitel nicht um eine se-
mantische Rekonstruktion der Poetiken, sondern um eine praxeologische Analyse des-
sen, wofiir die Poetiken und andere Interventionsmdglichkeiten mit kultur- und
literaturpolitischen Strategien eingesetzt werden konnen. Die Novellenschéitze, die
Paul Heyse mit anderen in den Jahren nach 1871 herausgegeben hat, erscheinen dann
weniger als bloSe Sammlungen, sondern als nationalistische Interventionen zur Kon-
struktion der Idee einer Nationalliteratur iiber den Begriff der Novelle.

Das Metamodell aus Abbildung 1 stellt daher eine sowohl textanalytische als auch
praxeologische Untersuchungsperspektive in einem korpusbasierten und statistisch ver-

47 Vgl. Meyer (1987, 31). Zur positionierungsstrategischen Funktion vgl. Bourdieu [1992] (2001).
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fahrenden Forschungsdesign vor.*® Dass es ein solches Design noch nicht gibt, ist keines-
wegs ein Desiderat nur der digitalen Literaturwissenschaften; sondern eines der Gattungs-
forschung insgesamt; denn die verfiigharen Modelle gehen entweder von vordefinierten
Textsortenbegriffen® oder von einem festen Verlaufsschema der Institutionalisierung™
aus und konnen deshalb die scheinbar unregulierten Prozesse des Gattungswandels im
Feld der Novellen nicht abbilden. Das in dieser Arbeit entwickelte Modell kann sich als
grundlegend fiir kiinftige, literatur- und sozialgeschichtlich breit angelegte quantitative
Forschung erweisen; denn schwach strukturierte und heterogene Gattungen sind, wenn
man der Gattungsforschung folgt, keineswegs eine Ausnahme.™

1.3 Zum Paradigma theorie- und datengetriebener
Literaturgeschichte

Wahrend es im zurtickliegenden Abschnitt darum ging, die Leserinnen und Leser die-
ses Buchs auf den hypothesengeleiteten und methodologischen Aufbau dieser Arbeit
vorzubereiten, soll der vorliegende Abschnitt die spezifische Leistung dieses Buchs
fiir die Methodologie der CLS sowie fiir die gattungsgeschichtliche Erkenntnis im Rah-
men germanistischer Literaturwissenschaft antizipieren. Dafiir komme ich noch ein-
mal auf die drei Hauptthesen zuriick: Wahrend mittels der Hypothese H, die histori-
schen Textsorten beschrieben und auf die Genreerwartungen von Novellen und
Erzdhlungen bezogen werden kénnen, wird es die Priifung der Thesen Hy und Hc er-
moglichen, die von den Gattungssemantiken unabhédngigen Tendenzen der Textpro-
duktion sowie die flir die Aushildung dieser Tendenzen relevanten externen Faktoren
zu erfassen. Das Buch verspricht damit Antworten auf zwei literaturgeschichtlich
nach wie vor offene Fragen: Erstens, ob die Literaturprogramme des 19. Jahrhunderts
nicht nur als poetologische Visionen, Fiktionen und Halluzinationen existent, sondern
auch fiir die Textproduktion wirksam waren; und zweitens, in welche Richtung sich
das Feld der Journalprosaproduktion auch jenseits des Hochkanons und relativ zu sei-
nem sozialgeschichtlichen Kontext entwickelt hat.

Die Arbeit will damit zu einem besseren Verstdndnis der longue durée der literari-
schen Evolution beitragen, wie dies im Bereich der CLS von Underwood vorgezeichnet
wurde;*® und zwar in erster Linie mit Blick auf das spannungsreiche Verhaltnis zwi-

48 Mit dem Begriff der Praxeologie beziehe ich mich auf Diicker (2014), Elias et al. (2014), Martus
(2015), Martus/Spoerhase (2022).

49 Vgl. Fricke (1981), Hempfer (1973), Zymner (2003), Gymnich/Neumann (2007).

50 Vgl. Voflkamp (1977; 1987).

51 Vgl. u. a. Hempfer (2010c, 26—28) und Schaeffer (1989).

52 Vgl. Underwood/Sellers (2016) und Underwood (2019b). Fiir einen alternativen aktuellen Ansatz,
literarischen Wandel des Romans im Paradigma der CLS als Evolution zu modellieren, vgl. Paige
(2021, 177-202).
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schen Marktrealitit und der durch die poetologische Gattungspolitik gendhrten Erwar-
tungen an die Novelle. Die Novellenforschung und insbesondere die Einfiihrungsbdnde
haben diese Spannung selten in den Blick genommen.*® Auf diese Weise méchte dieses
Buch tiber die eingangs diagnostizierte dialektische Spannung der Gattung zwischen
Textproduktion und Poetik aufkldren und mithelfen, das tiberholte >Gattungswissen*
von der Novelle durch eine breite Evidenz zu revidieren. Ohne selbst hermeneutisch zu
arbeiten, stellt diese Arbeit sich auf diese Weise konsequenter in den Dienst einer histo-
rischen Hermeneutik als die dlteren Novellengeschichten, die immer nach dem alles
verbindenden Idealtyp der Gattung gesucht und dabei sowohl das historische Material
ignoriert als auch aus dem Blick verloren haben, was die jeweils zeitgendssischen Leser
von Novellen und Erzédhlungen eigentlich erwarten konnten. Auch wenn die Methoden
dieser Arbeit es nicht erwarten lassen wiirden, so sind die Diagnosen vermutlich recht
nah an dem, was diskursanalytische und im weiten Sinn konstruktivistische Ansétze
ebenfalls betonen: Gattungen wie die Novelle sind strategische Konstrukte, die eine
Vielzahl von Funktionen haben konnen und nicht zuletzt politischen Ein- und Aus-
schussen dienen; es sind aber Konstrukte, bei denen der Anspruch einer asthetischen
Funktion immer mitlduft. Gerade das ist ein wesentlicher Grund, weshalb eine Novel-
lengeschichte multiperspektivisch arbeiten sollte.

Das Resultat dieses Buchs soll nicht eine Aneinanderreihung einzelner Befunde
sein, sondern eine Theorie fir eine Sozial- und Mediengeschichte literarischer Gattun-
gen. Diese Theorie besteht aus zahlreichen Modellannahmen und empirischen Hypo-
thesen dariiber, wie homogen die Gattung der Novelle war, welches die treibenden
Faktoren in literaturgeschichtlichem Wandel waren, welche Ursachen die Diskrepanz
zwischen poetologischer Erwartung und faktischer Marktsituation hatte und welche
Funktion der Gattungsbegriff fiir die literarische Kultur zu jedem Zeitpunkt hatte.
Eine solche Gattungsgeschichte ist kleinteilig. Es ist eine Gattungsgeschichte von zum
Teil nur winzigen Tendenzen. Aber die Zusammensetzung der vielen kleinen Teile ist
aufschlussreich, weil sie es erlaubt, die kleinen Verdnderungen als Teile eines chaoti-
schen Systems zu sehen, in dem es die Gattungen auf den unterschiedlichen Ebenen
von politischer und idiosynkratischer Praxis, Genreerwartung und Textsorte immer
nur partiell gab, und an dem die literarischen Akteure sich abarbeiten mussten, als
sie das Projekt der Konstruktion und Imagination einer homogenen Gattung namens
Novelle in Angriff genommen haben.

Sowohl dem Untersuchungsgegenstand als auch der Gliederung auf seiner Makro-
ebene nach ist dieses Buch ein Beitrag zur Literaturgeschichte. Alle der folgenden Ka-
pitel sind, fir sich genommen, jedoch primdr gattungstheoretisch (Kapitel 2 und 3)
oder methodologisch (Kapitel 4 bis 7) organisiert. Da eine solche Anlage nicht nur den

53 Siehe Anm. 3 in diesem Kapitel.
54 Vgl. zum Begriff des Gattungswissens aus wissenspoetologischer Perspektive Bies/Gamper/ Klee-
berg (2013).
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Schreibenden, sondern auch die Lesenden dieses Buchs vor Herausforderungen stel-
len wird, mochte ich zwei zentrale kommunikative Absichten dieses Buchs skizzieren
und eine Art Leseanleitung geben. Fiir diejenigen, die das Buch primér als Beitrag zur
Literaturgeschichte lesen, lasst sich die programmatische Idee dieses Buchs noch ein-
mal aus einer anderen Richtung perspektivieren: Wie viele Spielarten literaturwissen-
schaftlichen Arbeitens wahlt diese Arbeit zur Erreichung ihres Ziels einen spezifi-
schen methodischen Zugriff und verhdlt sich zu ihrem akademischen Fach in etwa so,
wie sich quantitative Sozialforschung zur Soziologie verhélt. Dazu passt die Nahe der
Methoden zu denjenigen der quantitativen Sozialforschung. Die Methoden der CLS ent-
wickeln sich in Anlehnung an Statistik, Mathematik, maschinelles Lernen und an digi-
tale Technologien innerhalb einer sich formierenden Gemeinschaft von Forschenden,
die sich den CLS zurechnen. Die Frage, ob die CLS zur Literaturwissenschaft gehoren,
ist eher disziplinpolitisch als sachlich motiviert. Ausgrenzungen sind immer maoglich,
aber nicht notwendig. Ich betrachte diese Arbeit als eine im Kern philologische Studie
und zugleich als einen Beitrag innerhalb und fiir die CLS, die ihrerseits ein Teil der Li-
teraturwissenschaft sind. Aber ich habe die Erfahrung gemacht, dass unterschiedliche
Menschen in solchen Fragen zu sehr unterschiedlichen Ansichten neigen. Spannungen
zwischen unterschiedlichen Arbeitspraktiken und -auffassungen sollte man zwar nicht
unnétig dramatisieren, zugleich aber auch nicht unterschitzen.” Eine der entscheiden-
den Fragen scheint mir zu sein: Kdnnen die im Folgenden gewonnen Ergebnisse von
Literaturwissenschaftlerinnen und Literaturwissenschaftlern, die selbst nicht die Me-
thoden der CLS verwenden, in bestehenden Praktiken der Gegenstandskonstitution und
-beschreibung integriert werden? Auf diese Frage gibt es nicht eine einfache Antwort;
aber die Arbeit wird versucht, viele kleine Teilantworten zu liefern. Wenn man sich
primdr fir den literaturgeschichtlichen Ertrag dieser Arbeit interessiert und um die
quantitativen Methoden lieber einen Bogen machen mochte, bietet es sich an, die Arbeit
von hinten, also von Kapitel 7 und dem Schlusskapitel 8 her zu lesen, und von dort zu-
néchst in die Synthesen am Ende der vorangehenden Kapitel zu springen. Wer sich fiir
Begriff, Theorie und Geschichte literarischer Gattungen interessiert, sollte mit Kapitel 2
beginnen.

Fur diejenigen, die sich primér fiir die Methodologie der CLS und vielleicht weniger
fiir eine sehr spezifische historische Problemlage der germanistischen Literaturwissen-
schaft interessieren, wird dieses Buch einen Entwurf dafiir anbieten, wie Literaturge-
schichte innerhalb der CLS aussehen kann: Dafiir werde ich erstens versuchen, die Vo-
raussetzungen, die Unsicherheiten, und vor allem die Datenbasis der gewonnen
Befunde so transparent wie moglich zu machen. Indem die Arbeit diesen Versuch un-
ternimmt, will sie ein Modell dafiir liefern, wie man quantitative Literaturforschung als
Literaturgeschichte disponieren, prasentieren und argumentativ durchfithren kann.

55 Sowohl in der Beschreibung als auch im Umgang mit der disziplindren Konstellation folge ich Un-
derwood (2019b, 143-170).
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Solche Modelle gibt es — im Buchformat — nach wie vor selten in den CLS. Dass diese
Arbeit ein buchformiges Modell fiir quantitative Literaturgeschichte liefern mochte,
heif$t nicht, dass ihr Verfasser glaubt, in jeder Hinsicht vorbildhafte Ergebnisse anzubie-
ten; vielmehr soll es ein Entwurf sein, der die CLS zum Nachdenken anregt, wie sich
historische und philologische Argumente mit technischen Beschreibungen, Operationa-
lisierungen, modellierungstheoretischen Skizzen in einen Zusammenhang bringen las-
sen, der ein historisches Problem 1st und zugleich die Vorgehensweise wissenschaftlich
begriindet. Ich glaube, dass die CLS erst dabei sind, herauszufinden, wie man Biicher
dieser Arbeit schreibt, die — um mit Ian Hacking zu sprechen — heterogene Argumenta-
tionsstile (styles of reasoning)®® ansprechen und vereinen miissen. Den an Gattungsfra-
gen interessierten Leserinnen und Lesern aus den CLS empfehle ich, bei Kapitel 2 zu
beginnen. Methodologisch zentral fiir Fragen der Modellierung von Gattungsgeschichte
sind, neben Kapitel 3 (zu Korpus und statistischer Stichprobengewinnung) die Kapitel 4
(zur Struktur historischer Gattungshegriffe), 5 (zur Modellierung literarischen Wandels)
und 7.2 (zur quantitativen Analyse der strategischen Instrumentalisierung von Gat-
tungsbegriffen).

Wie sich die Ergebnisse dieses Buchs revidierend, modifizierend, bestitigend
oder ergidnzend an bestehendes literaturgeschichtliches Wissen anschliefSen lassen,
ist letztlich Sache des literaturwissenschaftlichen Diskurses, in dem sich unterschied-
liche Arbeitsweisen kreuzen. Gleichwohl scheint es mir die Aufgabe einer Arbeit aus
dem Feld der CLS sein, selbststandig die Ankniipfungspunkte und Verstindigungsan-
ker fiir Interessierte aus den nicht-quantitativ arbeitenden Teilen der Literaturwis-
senschaften bereitzustellen. Dies zu leisten ist daher die theoretische Aufgabe dieses
Buchs. In den Digital Humanities benennt man Arbeitsprogramme, die unterschiedli-
che Perspektiven und Methoden zusammenbringen sollen, haufig mit dem Begriff der
Mixed Methods.> Es handelt sich aber um einen taktischen Begriff, der mir fiir metho-
dologische Fragen zu vage ist. Als niitzlicher werden sich der in der sozialwissen-
schaftlichen Diskussion entwickelte Begriff der Triangulation erweisen.*® Triangula-
tion wird je nach Aufgabe und damit in jedem Kapitel unterschiedlich aussehen.

Man hat behauptet, dass die Forschung daran gescheitert sei, die »klassischenc
und in den Poetiken formulierten Novellenmerkmale zu operationalisieren.*® Die in
Kapitel 6 vorgenommenen Operationalisierungen komplexer Strukturmerkmale stellt
in jedem Fall eine gehorige Herausforderung dar, die diese Arbeit methodologisch an-
hand einer Vermittlung zwischen hermeneutischem Sinn und quantitativem Verfah-
ren neu in Angriff nimmt. Jedes der zu operationalisierenden Merkmale steht para-

56 Vgl. Hacking (1994, 145).

57 Vgl. zur sozialwissenschaftlichen Diskussion Tashakkori/Teddlie (1998), R. B. Johnson/Onwuegbuzie
(2004), Greene/Hall (2008), B. Johnson/Gray (2010), Déring/Bortz (2016) und Mackey/Bryfonski (2018)
sowie zur Ubertragung in die Digital Humanities Kleymann (2022) und Schroter (2023a).

58 Vgl. Flick (2012), Hammersley (2008), Kelle (2017).

59 Vgl. Lukas (1998, 251).
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digmatisch fiir eine besondere Art von Herausforderung im Verhéltnis zwischen
Operationalisierung, Validierung und Interpretation. An dieser Stelle bringt die Arbeit
einen auch in den digitalen Literaturwissenschaften fruchtbaren Gedanken ins Spiel:
Man sollte bestehende poetologische und literaturwissenschaftliche Gattungsdefinitio-
nen nicht als adaquate Beschreibungen der Realitit missverstehen, sondern ihrerseits
als Modellierungen der jeweils wahrgenommenen literarischen Welten. Quantitative
Verfahren sollten daher nicht den Anspruch haben, bestehende Gattungsdefinitionen
im Sinn einer Reproduktion zu operationalisieren. Daher wird die kanonisch gewor-
dene Auffassung von Operationalisierung, wie Moretti sie fiir die Digital Humanities
populér gemacht hat, einer grundsatzlichen Kritik und Revision zu unterziehen sein
(Abschnitt 6.1.3). Anstelle einer Operationalisierung wird es darum gehen, historisch-
poetologische Merkmalsdefinitionen rational zu rekonstruieren und so als Heuristi-
ken zu nutzen,®® um ein zweites Modell neben die bestehenden philologischen Mo-
delle zu stellen und somit zwischen historischem Sinn und quantitativer Modellierung
in einer Weise zu vermitteln, die ich als validierungsbasierte Triangulation bezeich-
nen werde.®! Konkret wird es zu zeigen gelten, wie quantitative Methoden im Zusam-
menspiel mit anderen philologischen Verfahren einen literaturgeschichtlichen Er-
kenntnisbheitrag jeweils zu den Gattungsmodellen innerhalb der Relation A liefern
konnen. Einer Triangulation im Sinn komplementdr und parallel gefithrter Ergdnzung
der kontextuellen Gattungsgebrauchs-Modellierung durch philologische Beschreibun-
gen idiosynkratischer und politischer Praktiken einzelner Autoren (Relation C) wid-
met sich Kapitel 7.

Die ubrigen Kapitel haben es hinsichtlich der Frage der Triangulation noch
schwerer. Fiir die Ubertragung stilometrischer Distanz auf stilistische Ahnlichkeit (Ka-
pitel 4.1) sowie von Klassifikationsalgorithmen auf die Idee begrifflicher Geschlossen-
heit im Design perspektivischer Modellierung (Kapitel 4.2) ist eine Form der Triangu-
lation noétig, die ich in einem spezifischen, ndmlich lediglich die Extensionen (nicht
aber die Intensionen) betreffenden Sinn, als strukturelle Modellverdopplung bezeich-
nen werde. Gattungstheorie und quantitative Gattungsmodelle lassen sich triangulie-
ren, indem in beiden Bereichen die gleichen Unterscheidungen homolog vollzogen
werden, so dass man strukturell von einem Familiendhnlichkeits- und einem prototy-
pentheoretischen Modell eines Klassifikationsalgorithmus sprechen kann, ohne dass
man weif$, ob und in welchem Grad das Modell tatsachlich reproduzieren kann, wie
Menschen Begriffe gebrauchen.

60 Vgl. zum Verstidndnis der rationalen Rekonstruktion Biihler (2002), Spoerhase (2007, 312), Stegmiil-
ler (1970, 4), Carnap (1950).

61 Das allgemeine Modell einer validierungsbasierten Triangulation wurde in Schroter/Du (2022) aus-
gearbeitet. Fiir diese Arbeit spielen Validierungen keine zentrale Rolle, aber weil die Validierung der
Operationalisierung komplexer Merkmale Annotationen erfordert, haben studentische Hilfskréfte im
Rahmen des Korpusaufbaus einen kleinen Teil (etwa 10%) des Korpus hinsichtlich der relevanten
komplexen Strukturmerkmale auf Textebene annotiert.
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Mit der mediengeschichtlichen Hypothese Hy (Relation B) in Kapitel 5 ist ein theo-
retisches Grundlagenproblem aufgerufen, um das die Gattungstheorie ebenso wie die
mediengeschichtliche Forschung in der Literaturwissenschaft immer einen grofien
Bogen gemacht hat.% Es stellt sich die Frage, was es eigentlich heifien soll, dass Gat-
tung in Konkurrenz zum Medium ein pragender Faktor werden kann. Es scheint zu
heiflen, dass Gattung kausal wirksam ist.%% Auch wenn es ratsam ist, sich kausalitats-
theoretisch nicht unnétig zu exponieren und in Kontroversen zu verlieren, die man
nicht lgsen kann, muss Gattungsforschung eine Antwort auf die Frage liefern, was
man sich unter der Pragung von Texten und von literarischem Wandel durch Gattun-
gen, Medien oder andere Faktoren vorstellen soll. Um zu verstehen, was es heifsen
soll, dass literarischer Wandel eher durch Medialitét als durch Gattungen (oder umge-
kehrt) vorangetrieben wird, muss man eine Idee davon haben, wie solche treibenden
Krafte im Detail wirken und wodurch sie sich eigentlich unterscheiden.

Obwohl der Begriff der Triangulation in der Literaturwissenschaft wenig ge-
bréauchlich ist, kennt man in den Philologien das zugrunde liegende Problem gut; pa-
radigmatische Differenzen gibt zwischen zahlreichen Methoden, >Schulen< und Theo-
rien: Sozialgeschichte, Ideengeschichte, Hermeneutik(en), Poetologien des Wissens,
kulturwissenschaftliche und poststrukturalistische Verfahren bilden je eigene Den-
krdume mit eigenen Erkenntniszielen, Arbeitsweisen, und Argumentationsstﬂen,64
die manchmal als inkompatibel wahrgenommen werden,® wobei praxeologische Stu-
dien in den letzten Jahren vermehrt Hinweise darauf gegeben haben, dass der Ein-
druck der Inkompatibilitdt oder Inkommensurabilitit primér durch die Differenz der
theoretischen Programme geschiirt wird und an Dramatik verliert, wenn man die Un-
erschiitterlichkeit zumindest von Teilbereichen literaturwissenschaftlicher Arbeits-
praxis vergleicht.®

Diese Arbeit mdchte daher auch einen literatur- und praxistheoretischen Beitrag
leisten, indem sie versucht, Zwischenrdume der Interaktion mit Rdumen philologi-

62 Geschickt umgeht beispielsweise Underwood (2019a) alle Fragen der Kausalitdt dadurch, dass er
seine Modellierung mit Breiman (2001a) als algorithmische und nicht-explanatorische Modelle entwi-
ckelt. Dagegen ist nichts einzuwenden. Die Vorgehensweise 16st aber nicht das Problem der Kausalitat,
sondern umgeht es nur.

63 Es sind meist Nebenbemerkungen, in denen die grundsatzlich kausalistische Auffassung davon
durchscheint, wie Gattung und Literaturgeschichte miteinander zusammenhéangen; bei Underwood
(2019h, 78) etwa im Kontext der Unterscheidung von Gattung und Prestige: »Genres influence the crea-
tion of a literary work, and it is not surprising that they leave textual traces.«

64 Vgl. Hacking (1994).

65 Diese Wahrnehmung ist auch ein Effekt der Form, in der die einschldgigen Debatten in der
deutschsprachigen Literaturwissenschaft gefithrt wurden. Vgl. exemplarisch die von Stiening (2007)
und Vogl (2007) ausgeléste sowie u. a. von Koppe (2007), Borgards (2007) u. a. weitergefiihrte Debatte.
66 Vgl. insh. Martus (2015, 187), der sich hier auf die Formulierung von Lorraine Daston stiitzt. Zu
einer frithen Studie zu einer gemeinsamen Praxis bei theoretisch kontroversen Ansichten zum Kon-
zept des Autors vgl. Winko (2002).
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schen Denkens zu er6ffnen, die eine Kompatibilitdt mit quantitativen Beschreibungen
gattungsgeschichtlichen Wandels nicht von vornherein ausschlieffen. Diese Rdume
des gattungsgeschichtlichen Denkens zu identifizieren und diese fiir die Interpreta-
tion der Ergebnisse der quantitativen Analyse zu nutzen, wird eine an jeder einzelnen
Stelle neu zu lésende Aufgabe sein. Quines Problem der >Unbestimmtheit der Uberset-
zung« wird auch zwischen den Radumen gattungsgeschichtlichen Denkens und zwi-
schen unterschiedlichen Argumentationsstilen nie ganz verschwinden. Triangulation
ist daher nichts, das man einfach nur durchfithren muss; sondern etwas, das von
allen beteiligten Seiten gewollt sein muss und dessen Gelingen auch immer problema-
tisiert werden darf. Es bedarf erheblicher Verstandigungsbereitschaft bei allen Betei-
ligten, um quantitative und nicht-quantitative Evidenz so zu verbinden, dass ein nu-
anciertes und zugleich tiefes Verstandnis von Literaturgeschichte mdglich wird. In
dieser Hinsicht ist das Buch der programmatische Versuch einer prinzipiengeleiteten
Verstandigung zwischen unterschiedlichen Argumentationsstilen der Literaturwissen-
schaft. Und ein Versuch, der nicht >oben« bei allgemeinen wissenschaftstheoretischen
Paradigmen und bei einem allgemeinen Gattungsbegriff, sondern >unten< an ge-
schichtlichen Gegenstanden — ndmlich den als Novellen, Erzdhlungen und Romanen
veroffentlichten Texten des 19. Jahrhunderts — ansetzt.



2 Modelle von Gattungsgeschichte

Das vorliegende Kapitel nutzt eine systematisierende gattungstheoretische Beschrei-
bung des bereits in der Einleitung skizzierten Problems, um gattungsgeschichtlichen
Wandel zu modellieren. Und zwar als Gattungstheorie »von unten, die nicht bei den
allgemeinen Grundsatzen beginnt, sondern beim konkreten Problem der Novellen
und so zu einer partiellen Revision einzelner allgemeiner Grundsétze der Gattungs-
theorie gelangen wird. Das in der Einleitung vorgestellte Modell ist ein Metamodell
der Gattung bzw. das Modell fiir das Untersuchungsdesign dieser Arbeit. Hinter jeder
der drei in Abbildung 1 vorgestellten Relationen A, B und C verbergen sich unter-
schiedliche Modelle sowohl des Texts, der Gattung als auch der Modellierung von his-
torischem Wandel. Die theoretischen und methodologischen Vorkldrungen neuerer
Arbeiten zur Novelle werden niitzliche Unterscheidungen fiir die erforderliche multi-
perspektivische Modellierung liefern.

2.1 Problem der Novelle

Das bereits in der Einleitung angesprochene >Problem der Novelle(n)« ist vielfach be-
schrieben worden.! Gemeinsam ist allen Beschreibungen, dass die Gattung nicht das ist,
was sie zu sein scheint. In der Erwartung, was die Novelle eigentlich sein solle (eine poe-
tologische Erwartung, ein den Texten gemeinsames Muster von Merkmalen), und in der
Blickrichtung, unter der diese Erwartung dann enttduscht wurde (Blick auf den Hochka-
non, auf das historische Material, auf die Poetiken), unterscheiden sich die Beschreibun-
gen jedoch deutlich. Eine Konsequenz aus dem bereits seit der Mitte des 20. Jahrhunderts
punktuell aufscheinenden Problembewusstsein ist, dass die Probleme bislang immer ein-
seitig gelost wurden. Einseitigkeit ist hier ganz im Sinn des Metamodells aus der Einlei-
tung zu verstehen: Man hat immer nur eine Seite des Dreiecks in den Blick genommen.
Die Probleme der Gattung der Novelle lassen sich dennoch gebiindelt ins Auge fassen,
wenn man von jeweils paarweise auftretender Inkommensurabilitit ausgeht.

Die Situation der Novellen, aus der das >Problem« resultiert, besteht darin, dass
die Novellenproduktion im deutschsprachigen Raum des 19. und frithen 20. Jahrhun-
derts, wenn man einmal nach den Gattungszuschreibungen der Erstverdffentlichun-
gen geht, ein heterogenes Massenphinomen ist, das wenig mit jenem anspruchsvollen
Begriff der Novelle zu tun hat, den die Literaturwissenschaft den Poetiken entlehnt
hat und den man nach wie vor in Einfithrungsbiichern findet. Man stof3t daher auf
eine ganze Reihe von Unstimmigkeiten im Verhéltnis zwischen Textgruppen und Gat-

1 Am rucksichtslosesten von Meyer (1987, 13-26), und zuvor bereits bei Pabst (1953) und Polheim
(1965). Von den jlungeren Arbeiten tragen nur Aust (2012), Garrido Mifiambres (2009) und Kiefer (2010)
dem bereits verfiigharen und im Folgenden referierten Problembewusstsein Rechnung.

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783112236697-002
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tungsbegriffen, die sich deutlicher sichtbar machen lassen, wenn man zundchst fest-
hélt, was empirisch vorliegt:

a) Zur Novelle liegen poetologische Aussagen vor.? Etwa 130 solcher meist recht kurzen
AuRerungen aus der Zeit zwischen 1772 und 1914 sind in literaturwissenschaftlichen
Sammlungen dokumentiert. In manchen Arbeiten wird eine zweite Phase poetologi-
scher Gattungsbestimmung ab 1915 mit Walzels Aufsatz »Die Kunstform der Novelle«
angesetzt, der die Zeit der langeren und vor allem stark normativen Novellenpoetik ein-
ldutet.® Uber diese normativen und im weiten Sinn philologischen Novellenpoetiken
sind aus den Poetiken des 19. Jahrhunderts eine gute Hand voll Schlisselbegriffe und
Metaphern in das heutige >Novellenwissen« eingegangen, die an bekannte Autorenna-
men gekniipft wurden: etwa die Goethe zugeschriebene >unerhérte Begebenheits,
Tiecks >Wendepunkts, der eigentlich von A. W. Schlegel kommt, Storms Rede von der
Novelle als >Schwester des Dramas« und Heyses Metaphern der starken Silhouette und
des »>Falken¢, sowie das besonders vage Konzept der Konzentration. Die Poetiken sind
der Aspekt der Gattung, der sich in den Forschungsarbeiten zur Novelle am stirksten
durchgesetzt hat.* Lange Zeit gab es nur vereinzelte Studien zur Begriffsgeschichte im
Sinn eines tatsichlichen Gebrauchs des Gattungsbegriffs.’ Die Novellenforschung hat
ihr Gattungswissen und ihre Novellendefinitionen weitestgehend auf vage Bezugnah-
men zu den poetologischen Aufierungen gestiitzt.

b) Vornehmlich in Journalen und Taschenbtichern erscheinen ab etwa 1820 massen-
haft Prosaerzihlungen, die im Paratext die Gattungshezeichnung >Novelle® mit sich

2 Gesammelt wurden die bekannteren Auferungen von Polheim (1970) und Kunz (1973). Kritisch wur-
den inshesondere die Auswahlkriterien diskutiert: Wihrend Polheim nur AuRerungen in seine Samm-
lung aufnimmt, in denen das Begriffswort >Novelle« verwendet wird, integriert Kunz auch AuRerun-
gen, in denen das Wort >Novelle« zwar nicht verwendet wird, aber iber literarische Verfahren
nachgedacht wird, die Kunz seinem implizit vorausgesetzten, aber nicht geklarten Begriff von Novelle
zurechnet. Meyer (1987, 14) weist Polheims Verfahren als Ausdruck >fauler Vernunft« zuriick. Auf-
grund seines vollig unbedarften und idiosynkratischen Gebrauchs des Novellenbegriffs ist Kunz’
Verfahren m. E. bedenklicher; so auch die Kritik von Meyer (1987, 16) gegen die gleichartig verfah-
rende Literaturgeschichte desselben (Kunz 1970; 1992). Die Schwéche von Polheims Auswahl scheint
mir eher in ihrer dekontextualisierenden Kiirzung zu liegen. So tilgt er beispielsweise aus Storms
Brief an Keller, in dem erstmals von der Novelle als »Schwester des Dramas«< die Rede ist, den Anlass
dieser AuBerung, nimlich die antisemitische Beleidigung gegen Ebers. Dazu ausfiihrlich der Ab-
schnitt 7.1 (und insh. Anm. 38 in Kapitel 7) unten.

3 Vgl. Garrido Mifiambres (2009, 15) und Walzel (1915). Wie sehr diese normativen Novellenpoetiken
bereits didaktisch und literaturpddagogisch motiviert waren, wird bereits dadurch nahegelegt, dass
Walzels Aufsatz in der Zeitschrift fiir den Deutschunterricht erschien.

4 Vgl. Schlaffer (1993), Koskimies (1959), Malmede (1966) und Dedert (1993). Fiir eine kritische Perspek-
tive vgl. den Forschungsbericht von Polheim (1965).

5 Vgl. Hirsch (1928).

6 Zur Markierung von Objektsprache werde ich einfache Anfithrungszeichen verwenden und etwa
von der Gattungsbezeichnung oder dem Begriffswort >Novelle« sprechen. Wenn dagegen metasprach-
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fihren. Es liegen also Texte vor, die in einer bestimmten historischen Situation und
einem medialen Kontext als Novellen erschienen sind und in der zeitgendssischen li-
terarischen Kultur dank solcher Rubrizierungen als Novellen wahrgenommen werden
konnten. Die Menge dieser Texte ist erheblich, der Grad ihrer Erschlieffung hingegen
gering. Mit Schroder und Meyer haben erst zwei Studien die Mihe unternommen,
diese Texte und deren historische Gattungszuordnungen in einem grofieren Umfang
zu untersuchen.’” Die GroRenverhéltnisse lassen sich nach wie vor nur grob abschét-
zen: Meyer kommt mit einer deutlichen Korrektur der Zahlung von Zuber auf 800
jahrlich erscheinende Taschenbuchtitel zwischen 1800 und 1850.% Die Anzahl der
Bénde ist bis heute kaum serids abzuschétzen. In einem mehr oder weniger spekulati-
ven Szenario, bei dem die Taschenbiicher im Durchschnitt eine Lebensdauer von 10
Jahren hatten, kime man auf 8000 Bénde fiir den Zeitraum. Ebenso schwierig ist ab-
zuschdatzen, wie viele Prosaerzdhlungen durchschnittlich pro Band erscheinen. Wenn
es im Mittel drei Beitrdge pro Band waren, kann man von 24.000 Prosabeitrdgen in
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts ausgehen. Vermutlich ein Drittel davon tragt
die Gattungsbezeichnung >Novelle, ein weiteres Drittel heifdt >Erzdhlung¢, und das
letzte Drittel erschien mit anderen oder ohne Gattungsbezeichnungen. Dieser konser-
vativ gerechnete Umfang liegt vermutlich weit unter den Mengen der tatsédchlichen
historischen Produktion und Distribution. Sicher ist eigentlich nur, dass die Literatur-
wissenschaft die genauen GrofSenverhéltnisse nicht kennt und auf mehr als 90% der
historischen Journalprosaproduktion nach wie vor keinen Zugriff hat.

Da die Novellenpoetiken des 19. Jahrhunderts zu einem Teil behaupten, dass No-
velle und Erzdhlung zwei unterschiedliche Gattungen seien, hat die poetologisch aus-
gerichtete Novellenforschung eine Zeit lang auch eine Gattungsdifferenz zwischen No-
velle und Erzihlung behauptet.? Seither haben historisch vorgehende Studien wie die
von Schrdder, Meyer und Aust den Unterschied auch im Material nachzuweisen ver-
sucht — mit unterschiedlichen Einschitzungen des immer nur beschrénkten Erfolgs:
»Novelle, >Erzahlung« und andere Gattungsbezeichnungen wie >Sittengemalde, >Bege-
benheit« oder >Geschichte« scheinen innerhalb der Gruppe der mittellangen Erzé&hl-
prosa oder der Journalprosa keine unterscheidbaren Textsorten zu markieren. Wéah-

lich von den Novellen des 19. Jahrhunderts, der Gattung oder dem Begriff der Novelle die Rede ist,
bleiben die Ausdriicke unmarkiert. Variablenbezeichnungen und Abkirzungen werden kursiviert.
Alle terminologischen Ausdriicke, die sich — wie Feature, Suspense, Discours, Recall, usw. — auf dem
Weg von Fremd- zu Lehnwortern des Deutschen befinden, werden grof3, kursiv und in Komposita mit
Bindestrich geschrieben.

7 Vgl. Schroder (1970) und Meyer (1987).

8 Vgl. Meyer (1987, 161-162). Schroder kommt mit seiner Schétzung, die sich auf Zuber stiitzt, nur auf
die Halfte, vgl. Schroder (1970, 59) und Zuber (1955). Wenn man beriicksichtigt, dass Meyer davon aus-
geht, dass Zubers Schatzung »um mindestens 100% zu niedrig« (Meyer, ebd., 161) liegt, ndhern sich die
Schétzungen an.

9 Wert auf diese Unterscheidung legen Klein (1960, 9-11) und Miiller (1961). Zuriickgewiesen wurde die
Berechtigung dieser Unterscheidung u. a. von Polheim, Lukas und Meyer (siehe Anm. 5 in Kapitel 1).
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rend die genannten Studien die Genrelabels der Erstpublikationen — im Sinn dessen,
was man in der Gattungstheorie gelegentlich als induktive Methode bezeichnet hat —
als MaRstab ihrer gattungsgeschichtlichen Rekonstruktionen nehmen,' hat sich der
grofste Teil der germanistischen Forschung fiir die Gattungszuweisungen in den Erst-
drucken — mehrheitlich waren dies Journale, Taschenbticher, und Anthologien — nie
interessiert.

¢) Wofiir sich die Germanistik anstelle des historischen Textmaterials interessiert hat,
sind Novellen in einem lange fiir unproblematisch gehaltenen Sinn: ndmlich in Ge-
stalt eines sehr kleinen Kanons von zwischen 1790 und 1930 erschienenen Texten, die
der Literaturwissenschaft und -didaktik als besonders wertvolle oder als »wahre« No-
vellen gelten. Dieser Kanon konnte bei Bedarf immer durch wichtige Frithformen und
Vorlaufer seit dem Mittelalter erginzt werden." Dies sind groRtenteils Texte, die bei
der Erstpublikation nicht das Label >Novelle« gefithrt haben.'* Die Autoren, die immer
als wichtige Verfasser von Novellen gefiihrt werden, lassen sich leicht benennen:
Tieck, Goethe, Kleist, E. T. A. Hoffmann, Grillparzer, Mérike, Stifter, Keller, Storm,
C. F. Meyer, Thomas Mann, Schnitzler, Musil, Kafka. Etwas seltener, tauchen die
Namen von Wieland, Schiller, Arnim, Brentano, Chamisso, Heyse, oder Keyserling
auf.”® Obwohl es eine erhebliche Anzahl von erfolgreichen Schriftstellerinnen wie Jo-
hanna Schopenhauer oder Karoline Pichler in der ersten Jahrhunderthélfte gab und
in der zweiten Jahrhunderthélfte mit Ottilie Wildermuth oder der unter dem Pseudo-
nym E. Marlitt bekannten Friederike H. C. Eugenie John noch weitaus populdrere, um-
fasst der engere Kanon der von Frauen verfassten Texte nur Annette von Droste-
Hilshoffs »Die Judenbuche«.

(d) Schliefllich dominiert in der gegenwartigen Literaturdidaktik und -padagogik ein
unhistorischer allgemeiner Novellenbegriff, der wiederum zu allen Bereichen (a) bis
(c) in einem Spannungsverhdltnis steht. Blickt man in die einschldgigen, und von Stu-
dierenden ohne Hirden nutzbaren Definitionsangebote, findet man vornehmlich
nach idiosynkratischen Vorlieben zusammengefiigte Aggregate aus poetologischen
Versatzstiicken (a) und besten Beispielen aus dem Kanon (c). Als Beispiel hierfiir mag
folgende Definition dienen:

10 Zur Unterscheidung zwischen deduktiver und induktiver Methode im Verhéltnis zwischen Text-
Gattungs-Zuweisung und Gattungs-Begriffsbestimmung vgl. Miiller (2010), der diese Unterscheidung
als Leitdifferenz fiir die Korpuskonstruktion begreift; siehe dazu das Teilkapitel 3.4.

11 So auch in den neuen Einfithrungsbénden, etwa bei Rath (2008) und Fiillmann (2010) sowie, mit
methodischer Reflexion, bei Aust (2012).

12 Vgl. Meyer (1987, 14).

13 Diese Zusammenstellung listet die Autoren, die in beiden jeweils zweibéndigen und in der Hoch-
schuldidaktik geldufigen Interpretationssammlungen auftauchen: Die deutsche Novelle von Goethe bis
Kafka von Benno von Wiese (1956) sowie Erzdhlungen und Novellen des 19. Jahrhunderts aus dem Re-
clam Verlag (2011).
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Die Novelle ist eine kiirzere Erzédhlung, die durch prégnante Struktur, dezidierten Kunstwillen
und einen strengen Aufbau gekennzeichnet ist. Der Begriff stammt aus dem Italienischen und ist
erst seit dem 18. Jahrhundert im Deutschen gebrauchlich. [..] Traditionellerweise lauscht das
Publikum in einer Rahmenerzahlung einer Geschichte, die ein fiktiver Erzéhler aus seiner Mitte
in Form der Binnenerzdhlung vortragt. (vgl. Stimme, Metafiktionalitat) Diese Rahmenstruktur
tragt wesentlich zur geschlossenen Form der Novelle bei, aber auch zu einer spezifischen Per-
spektive, da das Erzdhlte aus der Distanz objektiviert erscheint und auch belehrend reflektiert
werden kann. Diese Geschlossenheit wird aber bei rahmenlosen Novellen gewahrt. Formal sind
hier ebenfalls eine erzahlerische Einstréangigkeit, das Fehlen abschweifender Episoden und ein
recht kontinuierlicher Zeitablauf kennzeichnend. Goethe sah im Zentrum der Novelle »eine sich
ereignete unerhorte Begebenheit« (Gesprach mit Eckermann vom 25.1.1827). Sie fungiert als Wen-
depunkt des Geschehens und wird bildhaft durch das Motiv des »Falken« veranschaulicht.'*

Gattungsbeschreibungen wie diese liefern die Projektion einer mit poetologischen
Versatzstiicken und kanonischen Beispielen angereicherten Sachgeschichte, in der die
Novelle alles Mdgliche und zugleich dessen Gegenteil sein kann: beispielsweise ein Er-
zdhltext mit oder ohne Rahmenerzadhlung usw. Wie wenig die Zugriffe dieser Art mit
der historischen Realitdt der Textproduktion (b) zu tun haben, haben Pabst, Polheim
und Meyer — mit ausreichender Polemik — dargelegt.”” Auch wenn die Gattungsbe-
schreibungen in den einschlagigen literaturwissenschaftlichen Kodifizierungen etwa
des Handbuchs literarischer Gattungen oder des Reallexikons der Literaturwissen-
schaft einen héheren Grad an Differenziertheit erreichen,® bleibt die Tendenz zur
Aggregierung poetologischer Versatzstiicke und >bester Beispiele« zu einer griffigen
Kurzbestimmung ein auch der literaturwissenschaftlichen Textsorte »Gattungshestim-
mung« geschuldetes Problem. Eine Grundspannung werden systematisierende Fassun-
gen eines Gattungsbegriffs grundsétzlich nicht los: ndmlich die, dass ein historisches
Konstrukt zu einer Art Konstante (bei Genette und Hempfer Modus bzw. Schreib-
weise)'” aggregiert werden muss.'® Historisches Bewusstsein (z. B. »Der Begriff [...] ist

14 Richter/Vogt (2009, o. S.).

15 Vgl. Polheim (1970; 1965; 1981), Pabst (1949), Meyer (1987).

16 Vgl. Thomé/Wehle (2007), Kindt (2009).

17 Vgl. Genette (1979, 78), Hempfer (2010c, 15). Haufig bezeichnet >Erzahlung« (récit) einen Modus und
nicht eine historische Gattung (nouvelle, conte). Im Deutschen verdoppeln sich die Bedeutungen fiir
den Ausdruck >Erzdhlungc als historische Gattung und als Modus. Dies gilt auch fiir diese Arbeit.

18 Die verschiedenen Theoriestrange gattungstheoretischer Reflexion dramatisieren diese Spannung
in sehr unterschiedlichem Grad. Wahrend das von den systematischen Arbeiten des Strukturalismus
und den Arbeiten von Zymner, Hempfer und Fricke ausgehende Handbuch Gattungstheorie (Zymner
2010) diese Spannung fiir handhabbar zu halten scheint, wird sie in den Banden Gattung und Ge-
schichte (Kohns/Liebrand 2012) und Gattungstheorie (Keckeis/Michler 2020b), in denen die Arbeiten
von Szondi den Ausgangspunkt gattungstheoretischer Reflexion bilden, zu einem Grundproblem einer
Gattungstheorie der Moderne, dessen Losung etwas Prekdres und Aporetisches anhaften wird — insb.
in Derridas Aufsatz »La loi du genre« (1986), auf dessen englische Fassung (1980) ich mich aufgrund
der auch im Vergleich zur deutschen Ubersetzung (1994) leichteren intellektuellen Zugénglichkeit be-
ziehen werde.
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erst seit dem 18. Jahrhundert im Deutschen gebrauchlich«) l1asst sich so nur schwer in
die Bestimmung des Begriffs einbauen.

Bereits aus dieser knappen Skizze lassen sich eine Reihe von Unstimmigkeiten be-
nennen, die man in der Literaturwissenschaft etwa seit der Mitte des 20. Jahrhunderts
zu sehen begonnen hat: Uneinig ist man sich erstens, auf welcher Grundlage eigent-
lich die Sachgeschichte der Novellen bestimmt werden soll: aus der Menge der histo-
risch als Novellen publizierten Texte (b)? Oder aufgrund des etablierten Novellen-
kanons (c)? Oder vielleicht auf der Grundlage eines literaturwissenschaftlich erst zu
etablierenden Begriffs (d)? Im letzteren Fall stellt sich die Frage, welche Anleihen ein
solcher Novellenbegriff bei den historischen Poetiken (a) machen sollte. Je nachdem,
wie man diese erste Frage beantwortet, ergeben sich Unstimmigkeiten im Verhéaltnis
zwischen Sach- und Begriffsgeschichte: Die Sachgeschichte passt, das ist die zweite
Ungereimtheit, weder im Sinn von (b), d. h. als historische Novellenproduktion, noch
im Sinn des Kanons (c) zur Begriffsgeschichte, sofern man diese als Poetikgeschichte
(a) auffasst. Drittens passt die Sachgeschichte in keiner der genannten und in Frage
kommenden Konstruktionsweisen zu dem in der Literaturwissenschaft selbst verwen-
deten Begriff der Novelle, weil dieser sich nicht aus der Textproduktion, sondern aus
recht freien Variationen und Kombinationen der historischen Poetiken aggregiert hat.
Viertens passt der in Literaturwissenschaft, Hochschul- und Schuldidaktik etablierte
Kanon (c) weder zur Sachgeschichte noch zur Begriffsgeschichte. Am ehesten spiegelt
sich der Kanon im systematischen Novellenbegriff der Literaturwissenschaft. Schlief3-
lich und fiinftens ist noch weitgehend offen, ob die grofie Menge der seit den 1820er
Jahren mit der Gattungsbezeichnung >Novelle« publizierten Texte eine homogene
Textsorte bildet; Schroder sieht Anzeichen dazu, Polheim und Lukas gehen dagegen
eher von einer amorphen und heterogenen Masse aus."

Aber wo liegt nun das Problem? Ein Problem liegt hier zunéchst in dem allgemei-
nen und empirischen Sinn vor, den Karl Popper als »Spannung zwischen Wissen und
Nichtwissen«®® beschrieben hat: Das {iberkommene, in handliche >Definitionen< kom-
primierte >Novellenwissen« (d) ist — wenig iiberraschend — ungeeignet, mit dem Nicht-
Zusammenstimmen der drei genannten Aspekte (a) bis (c) umzugehen oder diese mit
einer Komplexitit zu integrieren, die literaturgeschichtlicher Rekonstruktion ange-
messen ware. Dass das Problem komplexer ist als eine einfache Wissensliicke, d. h. als
ein >Noch-Nicht-Wissens, sieht man von einer wissenschaftsgeschichtlichen Perspek-
tive aus bereits daran, dass das Problem in den einzelnen Arbeiten zur Novelle in
ganz unterschiedlicher Weise, an unterschiedlichen Stellen gesehen wurde.

Um das Problem besser zu verstehen, kann man zunéchst festhalten, dass es fiir
die historischen Arbeiten zur Novellengeschichte, die von vornherein nur eine der drei
Dimensionen (Poetik, historische Textproduktion, Kanon) gesehen und die anderen bei-

19 Vgl. Polheim (1981), Schroder (1970, 214) und Lukas (1998, 251).
20 Popper (1962, 106).
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den Uberhaupt nicht wahrgenommen haben, nie ein Problem gab. Ein Problem trat erst
auf, als man erkannte, dass die genannten drei Dimensionen zwar bestehen, dass sie
aber im Fall der Novelle(n) inkommensurabel sind. Hier war der Romanist Walter
Pabst der Erste, der das Problem diagnostiziert und lapidar bemerkt hat: »[E]s gibt
weder die romanische Urform der Novelle noch die Novelle iiberhaupt. Es gibt nur No-
vellen.«*! Pabst meinte damit zweierlei: erstens, dass es die Gattung der Novelle nicht
als streng definierbare Gattung in dem Sinn gibt, den die Literaturwissenschaft mit aus-
schliefllicher Aufmerksamkeit auf Poetiken und einzelne Kanonbeispiele konstruiert
hat; und, zweitens, dass es die Gattung der Novelle im Sinn einer Menge von historisch
als Novellen wahrgenommenen Texten gibt, dass aber offen ist, in welchem Mafs daraus
ein einheitliches Gattungsverstandnis abgeleitet werden kann.

Hier kommt eine weitere zentrale Voraussetzung ins Spiel, die man in der Gat-
tungsforschung meist getroffen, aber nie explizit gemacht hat: Sowohl diejenigen, die
nie ein Problem gesehen haben, als auch diejenigen, die wie Pabst und spéter Polheim
und Meyer ein Problem diagnostiziert haben, gehen davon aus, dass sich im Fall einer
»idealen«< oder — aus ihrer Sicht — >normalen« Gattung alle vier Dimensionen bruchlos
ineinanderfiigen: Zumindest zwei Paare sollten zusammenpassen: Sachgeschichte (b)
und Begriffsgeschichte (Poetikgeschichte) (a) einerseits, und Kanon (c) und Begriffsge-
schichte (a) andererseits. Diese doppelte Passung sollte sich dann >problemlos«< in
einen klar und deutlich definierten systematischen Gattungsbegriff (d) tiberfithren
lassen, den die Literaturwissenschaft und -didaktik dann zuverlassig in ihren analyti-
schen Operationen nutzen konnen wie jedes andere, z. B. narratologische Instrumen-
tarium auch. Definitionen wie die oben vorgestellte inszenieren in naiver Geste das
bruchlose Ineinandergreifen von Poetik und Kanon sowie von Poetik und einer wie
auch immer aufgefassten (und meist vom Kanon her konzipierten) Sachgeschichte,
ubertiinchen dabei aber die Briiche zwischen den historischen Dimensionen.

Der erste Schritt, um tiberhaupt ein Problem anzuerkennen, lag also darin, die In-
kompatibilitat zwischen den Dimensionen (a) bis (c) bzw. (d) einzusehen. Die Problemld-
sungen bestanden bislang darin, dass man sich — in Abkehr von einer kritisierten Be-
schrankung auf eine dieser Dimensionen — auf eine der anderen Dimensionen gestiirzt
hat. Schroder folgt Pabst, wenn er sich von der Orientierung an Kanon und Poetik ab-
und ausschliefilich dem historischen Material (b) zuwendet. Blickt man auf die neuesten
Arbeiten und Einfithrungsbticher, dann zeigt sich, dass auch die Dimensionen von Poetik
und Kanon ihr Eigenleben fithren. Diese Arbeit geht daher davon aus, dass jede der vier
Dimensionen in ihren jeweiligen Rdumen von Rationalitat ihre Berechtigung haben kann
und dass, wie im Folgenden zu zeigen ist, jede dieser vier Dimensionen ihr Modell bzw.
ihre Modelle der Gattung hat. Diese Modelle gilt es zunéchst zu beschreiben. Einige Mo-
delle von Gattung und Gattungsgeschichte werden sich als unhaltbar erweisen. Aber es
werden dennoch viele Arten von Gattungsgeschichte méglich und legitim bleiben.

21 Pabst (1953, 245).
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2.2 Gattungsgeschichte als Wandel von Regelsystemen

Wenn man an diesem Punkt angelangt ist und mit der eigentlichen Arbeit beginnen will,
steht man vor einer neuen Frage, von der die dlteren Novellengeschichten erstaunlich
wenig Rechenschaft ablegen, ndmlich vor der Frage, wo man die Gattung der Novelle
denn nun eigentlich suchen und finden will. Beantworten lésst sich diese Frage nur tiber
eine Vorentscheidung, woflir man sich eigentlich interessiert. Diese Arbeit interessiert
sich fiir zwei Aspekte: Erstens fiir die historische Situation. Das mag zunéchst wenig in-
formativ und — im Rahmen literaturgeschichtlicher Arbeit — nach einer nicht weiter er-
wahnenswerten Selbstverstandlichkeit klingen. Diese Entscheidung hat jedoch bereits
eine wichtige Konsequenz: Die aus dem gegenwaértigen Forschungsstand ableithare und
paarweise auftretende Inkommensurabilitit interessiert mich nicht hinsichtlich ihrer et-
waigen Schizophrenie innerhalb der Systematik literaturwissenschaftlicher Begriffe. Es
geht mir nicht darum, das Inkommensurable aufzulésen, es kommensurabel zu machen,
am Ende gar als >schéne Paradoxie der Literaturwissenschaft« zu hegen oder fiir eine
systematische Gattungsbestimmung zu glitten.”” Stattdessen ist zu untersuchen, ob und
in welchem Grad es das Inkommensurable, die Schizophrenie, das manische Schwanken
zwischen tiibersteigerter Erwartung an die Gattung und deren vélliger Aufgabe, oder,
etwas vorsichtiger formuliert, die dialektische Spannung zwischen poetologischer Erwar-
tung und Marktrealitét bereits in der Wahrnehmung des 19. Jahrhunderts gab.” Damit
lasst sich eine Anforderung an die Modellierung von Gattungsgeschichte formulieren:
Ein multiperspektivisches Modell der Gattung muss es ermoglichen, die Spannungen in
der historischen Situation sichtbar zu machen, anstatt sie durch Vereinfachungen oder
Einseitigkeiten ungreifbar zu machen.** Was aber, so kann man weiter fragen, ist an der
Beschreibung einer dialektischen Spannung in der literarischen Kultur des 19. Jahrhun-
derts nun interessant?

Hier kommt das zweite Interesse ins Spiel: Ich interessiere mich fiir Gattungen
als Regelsysteme. Auch hier folge ich einer bei Meyer noch nicht methodisch explizit

22 Den Vorwurf einer unnétigen Méstung eines nur vermeintlich prinzipiell paradoxen oder antino-
mischen Gefliges von Gattung und Gattungstheorie erhebt Cohen (1986, 206) u. a. gegen Derrida; siehe
Anm. 18 in diesem Kapitel. In der Novellenforschung hat die Arbeit von Rath (2008) eine starke Nei-
gung, Aporetisches in einem vermeintlich systematischen Novellenbegriff zu reproduzieren.

23 Im Unterschied zu marxistischen Arbeiten wie der von Jameson (1981) geht es dieser Arbeit nicht
um die Rekonstruktion einer historischen Dialektik mit der Methode der Dialektik (vgl. auch die Ein-
ordnung bei Keckeis/Michler (2020a, 29-31), sondern um eine methodologisch nicht-dialektische Ana-
lyse dessen, was ich hier nur vorldufig und in einem nicht-terminologischen Sinn eine dialektische
Spannung nenne.

24 Diese Anforderung findet sich bei Meyer (1987, 19) vorformuliert, wenn er an den bestehenden
Arbeiten kritisiert: »Die [bisherige, ].S.] Theorie bemiiht sich nicht etwa darum, eine u. U. heterogene
(historische) Wirklichkeit zu erfassen, sondern liefert das simplifizierende Instrumentarium, mit dem
die Historie den gegenwaértigen Bedirfnissen, Interessen und/oder Verhéltnissen angepafit werden
kann.«
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reflektierten Modellierung. Als Regelsystem begreife ich das Zusammenspiel von
uberindividuellen Faktoren, die Auspragungen von Merkmalen in Texten und Seman-
tiken (Gattungsbegriffen) pragen oder bedingen. Im Folgenden werden Epoche, Gat-
tung und Medienformate als potenzielle Faktoren des literarischen Regelsystems be-
trachtet. Von Gattungen als Regelsystemen erwartet man, dass sie die Textproduktion
ebenso steuern wie die Rezeption und damit den literaturgeschichtlichen Wandel ins-
gesamt. Gattungen sind die wichtigsten Kandidaten fiir dsthetische Regelsysteme, in-
sofern sie dsthetisch relevante Erwartungen regulieren. Das gilt auch fiir die Novelle.
Doch die paarweise beobachteten Inkommensurabilitidten legen nahe, dass der An-
spruch an die Novelle als dsthetisches Regelsystem im 19. und frithen 20. Jahrhundert
hoch gewesen sein diirfte, dass dieser Anspruch aber in der Realitit der Textproduk-
tion und im konkreten historischen Umgang mit den Gattungshegriffen keine nen-
nenswerte regulative Kraft hatte. Zu dieser Einschdtzung kann man kommen, wenn
man, zundchst vereinfachend, annimmt, dass der Bereich der Poetiken der Diskurs-
raum ist, in dem der Anspruch einer Gattung als dsthetisches Regelsystem artikuliert,
rationalisiert und diskursiv zur Geltung gebracht werden soll, wihrend der Markt
den Raum absteckt, in dem sich die Effekte der regulativen Kraft der unterschiedli-
chen Regelsysteme in Form in sich homogener und voneinander unterscheidbarer
Textgruppen beobachten lassen miisste. Die zentrale Frage dieses Buchs lautet also:
Wie hoch ist die regulative Kraft der Gattung Novelle in der deutschsprachigen litera-
rischen Kultur des 19. Jahrhunderts? Zu klaren sind daher im Folgenden die relevan-
ten Modelle von Gattung, die den zunéchst zu entfaltenden Sinn eines dsthetischen
Regelsystems zu operationalisieren helfen.

2.2.1 Asthetische Kategorie und Historisierung

Gattungen haben in der Praxis literarischer Produktion und Rezeption dann ihre
héchste Relevanz, wenn sie als dsthetische Kategorien fungieren. Der Begriff der
asthetischen Kategorie ist im Folgenden inshesondere negativ und im Sinn einer Pri-
vation von analytischem Wert: Von der Novelle erwartet man, dass sie eine dstheti-
sche Kategorie sei. Die entscheidende Frage wird daher sein, was die Novelle in den
Zeitrdumen ist, in denen sie keine oder nicht erfolgreich oder nur ganz partiell eine
asthetische Kategorie ist. Zu kléren sind daher zunéchst die Begriffe der dsthetischen
Kategorie und eines asthetischen Interesses.”> Beschreibungen des sthetischen Inter-
esses an Gattungen finden sich in gattungstheoretischen Arbeiten eher vereinzelt,
etwa bei Fishelov: »In order to understand and to evaluate the writer’s work, we are

25 Fir eine formalisierte Abgrenzung des dsthetischen vom klassifikatorischen Interesse vgl. Schréter
(2024b, 175-180).
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expected to take into account the generic background against which he operates«.?®
Systematisch wurde sie am anspruchsvollsten und voéllig unabhdngig voneinander
von JauR und Walton formuliert.”” Wihrend Jau® auf eine rezeptionsésthetisch und
literaturgeschichtliche Dimension der &sthetischen Funktion von Gattungen abzielt,
steht bei Walton, fiir den der Gattungsbegriff selbst nur eine untergeordnete Rolle
spielt, die produktionsasthetische Dimension im Vordergrund.

Viele &sthetische Eigenschaften eines Kunstwerks konnen, so Waltons These,
nicht kontextfrei wahrgenommen werden, sondern nur dadurch, dass ein Kunstwerk
einer bestimmten Kategorie zugerechnet wird: Beethovens Weiterentwicklungen im
Bereich der Symphonien und Sonaten konne man nur dann als Innovationen verste-
hen, wenn man die Sonatenhauptsatzform kennt, die Relation des zweiten zum ersten
Thema, die Durchfiithrung und die Reprise ausgehend von den durch die Form ge-
weckten Erwartungen? zu lesen vermag und so den konkreten Sonatenhauptsatz als
Aktualisierung, Erneuerung oder Herausforderung einer Form wahrnimmt.*® Walton
sagt zwar nicht, mit welchen Kategorien wir es im Bereich der Literatur zu tun
haben. Aber es féllt nicht schwer, an analoge und syntagmatisch (d. h. in einem zeitli-
chen Nacheinander) aufeinander bezogene Erwartungen bei einer »aristotelischen
Tragddie« und einigen anderen stark kodifizierten literarischen Formen zu denken.
Sogenannte standard features, deren Vorliegen erwartet wird, sind genauso relevant
wie contra standard features, die man nicht erwartet und von denen man irritiert ist,
wenn sie vorliegen, weil sie gegen die Zugehorigkeit zur betreffenden &sthetischen
Kategorie sprechen.*® Inshesondere die in der Novellenforschung nie beriicksichtigten
contra standard features werden in den folgenden Untersuchungen wichtig werden.

Bei der Novelle wird man ausgehend vom kodifizierten Novellenwissen (d) insbe-
sondere an den Wendepunkt und den Konflikt denken, der im poetologischen Diskurs
des 19. Jahrhunderts tiber das vage Aggregat der Konzentration zusammengehalten
und deshalb in Kapitel 6.4 ausfiihrlich zu besprechen sein wird. Das Argument, dass
kategoriale Erwartungen die Moglichkeitsbedingung der Wahrnehmung bzw. Kom-
munikation von >etwas als etwas« seien, wurde nicht nur in hermeneutischen, son-
dern auch in strukturalistischen,> kognitionswissenschaftlichen sowie semiotischen

26 Fishelov (1991, 135).

27 Vgl. Jaufs (1993) und Walton (1970). Das Argument findet sich in komprimierter Form und ohne
Bezug zu den genannten Theorien bei Bafiler (2010). Auch fiir Frank (1989, 161) ist die Annahme zent-
ral, dass die Werkhaftigkeit aus der Gattungszugehorigkeit resultiert.

28 Fir eine analytische Kldrung des meist vortheoretischen Begriffs der Erwartung vgl. Gittel (2021,
24-28). Wichtig wird am Ende die Unterscheidung zwischen prognostisch-faktualen und normativen
Erwartungen; vgl. grundlegend Tuomela (2002, 250).

29 Vgl. Walton (1970, 339-341).

30 Vgl. ebd., 351-352.

31 So bei Culler (1975; 2020, 97).
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Gattungstheorien vertreten® und liegt auch funktionsgeschichtlichen® Ansétzen von Gat-
tungsgeschichte zugrunde. Gattungen sind demnach auf den Begriff gebrachte Konden-
sate von Erwartungen. Daraus folgt: Das Wissen um eine bestimmte Gattung ist unter
einer &sthetischen Perspektive dann maximal relevant, wenn der Gattungsbegriff mog-
lichst genau die von Walton beschriebenen Arten von kategorialen Erwartungen erfasst.
Um als Grundlage fiir Aussagen uber literarische Kommunikation dienen zu kon-
nen, muss sich die Konzeption von Gattungen als Kategorien auf historische Semanti-
ken und Praktiken beziehen. Walton formuliert vier Bedingungen dafiir, dass es zu-
lassig ist, ein Werk im Zuge einer Interpretation einer Kategorie K zuzuschreiben:

a) Das Werk muss in die Kategorie K passen; b) Es ist interessanter, das Werk in der Kategorie K
wahrzunehmen als in einer anderen Kategorie; c) Der Autor hat von seinem zeitgendssischen
Publikum erwartet, dass das Werk in der Kategorie K wahrgenommen wird; und: d) Das zeitge-
nossische Publikum hat/hatte einen Begriff der Kategorie K.>

Walton liefert Beispiele und Griinde dafiir, dass moglichst viele der vier Bedingungen
erfiillt sein sollten, dass aber haufig nicht alle vier erfiillbar seien; (c) und (d) sind die
historisierenden Bedingungen: (c) historisiert in produktions-, (d) dagegen in rezepti-
onsasthetischer Hinsicht.*> Wenn man diese beiden Bedingungen beim Interpretieren
ganz ignoriert und ausschliefilich auf die wert-maximierende Anforderung (b) zielt,
kommt man in der Regel zu anachronistischen Ergebnissen.

Das Problem mit anachronistischen Auffassungen dsthetischer Erwartungen lasst
sich an Beispielen konkret fassen: Ein Interpret konnte zu einem Text ad hoc eine be-
liebige, gut zu diesem aber zu sonst nur wenigen Texten passende Kategorie definie-
ren. Er kénnte dieser Kategorie, weil die Wahl des Definiendums in Definitionen will-
kiirlich ist, den Namen >Novelle« geben. In seiner Interpretation diirfte er dann zu
dem Ergebnis kommen, dass das betreffende Werk eine besonders markante und tref-
fende Realisierung einer sehr seltenen — weil vom Interpreten zu genau diesem
Zweck konstruierten — Gattung ist. Greiners Interpretation von Kleists Erzdhlung »Die
Marquise von O ... .« und Raths Interpretation von Hartmanns Verserzdhlung »Der
arme Heinrich« als herausragende Novellen auf Grundlage jeweils idiosynkratisch
konstruierter Novellenbegriffe sind Beispiele fiir diese Art anachronistischen Inter-
pretierens.® Eine Gattungsgeschichte, die Gattungen als dsthetische Kategorien ohne
Sensibilitdt fiir den semantischen Wandel der asthetischen Erwartungen formuliert,
ist ungeeignet, literarischen Wandel zu beschreiben. Einen Fehler begehen die beiden

32 Vgl. Rabinowitz (1987), Raible (1980) sowie Neumann/Niinning (2007, 11).

33 Vgl. VofSkamp (1977; 1987) und Aust (2012).

34 Vgl. Walton (1970, 357-362).

35 Dass eine historisierende Auffassung mafigeblich sei, hat auch Ryan (1981, 112) angemerkt: »The
significance of generic categories thus resides in their cognitive and cultural value, and the purpose of
genre theory is to lay out the implicit knowledge of the users of genres.«

36 Vgl. Greiner (2000, 312), Rath (2008, 66), siehe die Rekonstruktion in Schréter (2019, 232).
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Interpreten in dem Moment, in dem sie mit ihrer Interpretation eine Erklarung dafir
liefern wollen, warum die jeweils untersuchten Texte als Novellen innovativ und des-
halb literaturgeschichtlich relevant seien. Eine konsequente Historisierung des an die
Interpretation herangetragenen Gattungsbegriffs sollte daher fiir die Literaturwissen-
schaft selbstverstdndlich sein. Doch Greiner und Rath sind mit dieser Art von ana-
chronistischer Gattungskonstruktion bei Weitem nicht allein. Die von Walton formu-
lierten Bedingungen (a) und (b) laden geradezu zu einer Auffassung von Gattung als
universeller, transhistorisch stabiler Kategorie ein, die mdglichst festgestellt sein
muss, um die Passung des Einzelwerks zur Gattung nicht unndtig zu verkomplizieren.
Diese — fiir die Novellengeschichte verhéngnisvolle — Tendenz zur Feststellung des
Gattungsbegriffs im asthetischen Interesse findet sich auch in der ansonsten auf ge-
dankliche Flexibilitét setzenden Reflexion von Manfred Frank.*’

Eine konsequent historisierende Fassung des Verhdltnisses von asthetischer Er-
fahrung und kategorialen Erwartungen strebt dagegen Jaufy’ rezeptionsgeschichtliche
Modellierung an:

Die Rekonstruktion des Erwartungshorizontes, vor dem ein Werk in der Vergangenheit geschaf-
fen und aufgenommen wurde, ermoglicht andererseits, Fragen zu stellen, auf die der Text eine
Antwort gab, und damit zu erschliefien, wie der einstige Leser das Werk gesehen und verstanden
haben kann.*®

Gattungsbegriffe sind ein Kandidat fiir semantisch kultivierte Aggregate dessen, was
in Jauf®’ rezeptionsgeschichtlichem Theoriezuschnitt Erwartungshorizont heifdt. Wenn
wir die &sthetische Relevanz im Sinn einer Abweichungsésthetik, aber auch wenn wir
einfach die historische literarische Kommunikation mit Mitteln u. a. von Gattungsbe-
griffen beurteilen oder nachvollziehen wollen, missen wir uns auf die historischen,
in einer literarischen Kultur verwendeten Gattungsbegriffe beziehen.

Man sollte erwarten, dass Novellengeschichten, wenn sie von einem &sthetischen
Interesse ausgehen, einen solchen historisierenden Sinn von dsthetischen Kategorien
ins Zentrum riicken. Es ist daher verbliiffend, wie selten dies geschehen ist: Nicht nur
die heute obsoleten Zugriffe von Borchert, Klein und Pongs, sondern auch noch die
Entwiirfe von Himmel und Kunz, die sich explizit als >Novellengeschichte« verstehen,
definieren zundchst — recht willkirlich - einen Idealtyp, der damit zum fest geron-
nenen Erwartungshorizont wird.* In diesen Novellengeschichten verandert sich nur,
wie sich einzelne Texte zum Erwartungshorizont bzw. Idealtyp der Novelle verhalten.
Es verwundert daher nicht, dass diese Ansétze zu einer vordefinierten Héhepunkt-

37 Siehe Anm. 27 in diesem Kapitel.

38 JauR (1993, 136). Henny-Krahmer (2023, 35) nutzt JauR’ Uberlegungen ebenfalls fiir historisierende
Fassungen von Genres, nimmt aber deren Zuschnitt auf dsthetische Funktionen nicht in den Blick.

39 Vgl. Borcherdt (1926), Pongs (1929), Klein (1960), Himmel (1963) und Kunz (1970; 1992). Zum Wert,
den die Arbeiten von Kunz und Himmel fiir das Textverstandnis und sogar fiir Tendenzen innerhalb
enger Zeitraume haben, vgl. die differenzierte Kritik von Garrido Mifiambres (2009, 46-47).
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und Verlustgeschichte der Gattung werden. Bei Pongs und Klein fallt der Hohepunkt
aus volkischen und nationalistischen Motiven auf Kleist, Himmel findet ihn am Uber-
gang zum Realismus um 1850 in den Poetiken von Theodor Mundt, bei Kunz dagegen
scheint er im Spétrealismus realisiert zu sein.*” In diesen Novellengeschichten sind
nur die besprochenen Texte geschichtlich, insofern sie in eine historische Reihe ge-
stellt werden. Der Gattungsbegriff und der tiber diesen Begriff semantisch kultivierte
Erwartungshorizont selbst wird in diesen Arbeiten nicht geschichtlich. Selbst Walton
neigt dazu, dsthetische Kategorien — so wie Genette den Modus oder Hempfer die
Schreibweise als Konstanten auffassen — fiir etwas Stabiles, geradezu anthropologisch
Konstantes zu halten. Man muss sich daher aus theoriegeschichtlicher Perspektive
nicht wundern, wenn é&ltere Gattungsgeschichten von Jolles’ Konzept der einfachen
Formen oder von Staigers existenzialontologischer Konfiguration von Epischem, Dra-
matischem und Lyrischem als a priori giltigen Daseinsmodi beeinflusst sind und
ihren Gattungshegriff stabil gestellt haben.** Das &ndert dennoch nichts daran, dass
der Erwartungshorizont und dessen Semantisierung als sich geschichtlich wandelnde
Prozesse zu beschreiben sind, wenn man literarischen und kulturellen Wandel an-
hand von Gattungsgeschichte begreifen will.

Zwei zentrale Komponenten aus Jauf’ etwas in die Jahre gekommenen Begriff
des Erwartungshorizonts werden im Folgenden noch niitzlich und daher in einem
Modell von Gattungsgeschichte quantitativ zu operationalisieren sein:** Die Aspekte
der Wertung und der Symmetrie zwischen Produktion und Rezeption. Die Erwartun-
gen werden bei Jauf$ explizit an dsthetische Wirdigung und Wertung angeschlossen:

Die Art und Weise, in der ein literarisches Werk im historischen Augenblick seines Erscheinens
die Erwartungen seines ersten Publikums einlést, tibertrifft, enttduscht, oder widerlegt, gibt of-
fensichtlich ein Kriterium fiir die Bestimmung seines dsthetischen Werts her.*®

Jauf’ klingt, als sei es die Aufgabe und der Sinn von Literaturgeschichtsschreibung,
fiir die jeweils wichtigsten literarischen Werke zu zeigen, dass ihre Bedeutung durch
ihre Abweichung zum jeweils historischen Literatursystem zustande kommt. Wie be-
reits Polheim deutlich gemacht hat, sollte es nicht die Aufgabe literaturwissenschaftli-
cher Gattungsforschung sein, Wertungen selbst zu vollziehen oder Gattungen als

40 Vgl. zu einer systematischen Beschreibung dieses Problems Schroter (2019, 249).

41 Keckeis/Michler (2020a, 15-17) lassen die Abkehr von dieser Form von Gattungstheorie als anthro-
pologisch fundierten Konstanten (Jolles 2006 [1930]; Staiger 1951, 153) mit den Arbeiten von Szondi be-
ginnen, insh. mit dessen Theorie des modernen Dramas (Szondi 2004 [1963]).

42 Jauf’ Ansatz wurde bereits in der Funktionsgeschichte literarischer Gattungen von Vofskamp
(1977, 30) aufgegriffen.

43 Jauf (1993, 133).
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Wertkategorien zu reproduzieren.** Doch unabhéngig davon, wie normativ, dsthe-
tisch essenzialistisch und wertungs- sowie kanonaffin Jauf$’ Modell urspriinglich ge-
meint war, lasst es sich fiir eine in den Objektbereich verschobene Analyse dstheti-
scher Kategorien nutzen. Es fithrt zwei MafSe ein, das der dsthetischen Distanz und
das des Horizontwandels: Die dsthetische Distanz soll den Abstand eines Werks zum
Erwartungshorizont erfassen; der Horizontwandel die Verdnderungsleistung des
Werks, den Grad also, in dem das Werk den historischen Erwartungshorizont zu ver-
dndern vermag. Man kann Polheims berechtigte Kritik am Fetisch des Wertens in der
Novellenforschung prizisieren: Asthetischer Wandel, reguliert tiber Gattungsbegriffe
und die ihnen innewohnenden Wertungsakte, vollzieht sich innerhalb literarischer
Kulturen. Gattungsgeschichte hat es daher mit Wertung zu tun: Aber nicht in Form
des eigenen Vollzugs, sondern in Form von Beobachtung.

Eine wichtige Idee fiir die Gattungsgeschichtsforschung liefert Jaufd mit einem Ge-
danken, den er in einer eher umstdndlichen Formulierung versteckt hat:

Im Schritt von einer Rezeptionsgeschichte der Werke zur ereignishaften Geschichte der Literatur
zeigt sich diese als ein Prozef}, in dem sich die passive Rezeption des Lesers und Kritikers in die
aktive Rezeption und neue Produktion des Autors umsetzt.*>

Es gehort zu den zentralen und ein wenig schwer zu rechtfertigenden Voraussetzun-
gen, die Gattungsforschung macht, dass leserseitige Erwartungen und autorseitige Er-
wartungserwartungen symmetrisch seien und so aufeinander bezogen sind, dass sie
sich in einem Gleichgewicht befinden und einander sukzessive angleichen.*® Die Kon-
zeptualisierung von Gattung als dsthetische Kategorie hilft, diese Voraussetzung zu
plausibilisieren: Autoren und Leser nehmen an einem gemeinsamen Spiel des Aus-
weises von Innovation, Perfektion, Konventionalitdt und Variation teil. Wollen Au-
toren das Spiel um Aufmerksamkeit im Bereich &dsthetischer Wiirdigung zu ihren
Gunsten spielen, liegt es auch an ihnen selbst, die kategorialen Erwartungen in Form
von Gattungsbegriffen zu kultivieren und zu kommunizieren. Zu einem Teil ist die Ge-
schichte der Novelle im 19. Jahrhundert als der Versuch von Autoren und anderen
Akteuren rekonstruierbar, die Gattungssemantik im Sinn einer asthetischen Kategorie
im jeweils eigenen Interesse zu lenken.

44 Vgl. Polheim (1981, 14-16), der Jaufl einen Riickfall in normatives Denken im Rahmen eines zu-
néchst historisierend konfigurierten Modells vorwirft.

45 Jauf (1993, 141).

46 Die Annahme, dass sich Erwartungserwartungen komplementér zu Erwartungen etablieren, ist
eine Grundannahme der Systemtheorie; vgl. Luhmann (1984, 412) und Miiller/Nassehi (2013, 103-104).
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2.2.2 Funktionsgeschichte

Dass die Novelle dem Modell von Gattung als asthetischer Kategorie, wie sich aus der
paarweisen Inkommensurabilitidt zwischen Poetik (a) und Marktsituation (b) ableiten
lasst, nicht oder nur eingeschrankt zu folgen scheint, wirft die Frage auf, was eine Gat-
tung denn ist, wenn sie keine &sthetische Kategorie ist. Diese Frage wird in dieser Arbeit
funktionsgeschichtlich formuliert, also als die Frage, welche Funktion eine Gattung in
einer literarischen Kultur erfiillt, in der sie keine oder nicht nur eine asthetische Funk-
tion erfillt. Ein umfassendes Modell einer Funktionsgeschichte der Literatur ist nach
wie vor ein Desiderat.*’” Eine funktionsgeschichtliche Theorie literarischer Gattungen
wurde in den 1970er Jahren von Wilhelm VoRkamp entworfen.*® Diese Version von
Funktionsgeschichte, deren Leistungsfahigkeit fiir die Rekonstruktion einzelner Gattung
von Tilman Venzl fiir das Militdrdrama des 18. Jahrhunderts gezeigt wurde,*® hatte je-
doch primér &sthetische Funktionen im Blick.*® Eine sinnvolle Taxonomie nicht-astheti-
scher Funktionen steht noch aus. Man kann hier, je nach Gegenstand und Interesse, an
Unterschiedliches denken: Primér natiirlich an die klassifikatorische Funktion der Gat-
tungsbegriffe, dann an die Vereinnahmung fiir letztlich anthropologische und philoso-
phisch-asthetische Argumente, in denen asthetische Funktionen eine Rolle spielen, in
denen Gattungen aber eher zu Theoriebausteinen werden. Auch um diese Funktionen
geht es hier nicht; sondern um folgende drei: 6konomische, allgemein literatur- und
kulturpolitische sowie individuelle (auf persénlichen Nutzen zielende) Positionierungs-
strategien. Man kann vorlaufig und in erster Anndherung davon ausgehen, dass sich
diese letzte Gruppe auf sozial einfachere Funktionszusammenhénge und Grundbediirf-
nisse bezieht, als die spezifischen dsthetischen Konzeptionen fiir komplexe und kultu-
rell vermittelte Funktionen, die Gattungen in der Funktionsgeschichte bei Voffkamp zu-
geschrieben wurden.”

Sobald ein Begriff verfiighar ist, wird er auch als kulturpolitischer Begriff verfiig-
bar und kann in verschiedenen Kommunikationssituationen unterschiedliche Funk-
tionen iibernehmen. Die grundsatzliche, und von Stegmiiller umfassend analysierte
Problematik des Funktionsbegriffs im Verhéltnis zu alternativen Erklarungsmodellen,
insbesondere der intentionalen und der Kausalerkldrung, tritt auch hier auf: Alles

47 Vgl. Jannidis/Lauer/Winko (2009, 23).

48 Vgl. Vofskamp (1977; 1983; 1987; 2016).

49 Vgl. Venzl (2019) und darin die Rekonstruktion sowie theoretische Aktualisierung von Vofskamps
Ansatz zu Gattungen als literarischen Institutionen in einem sozialgeschichtlichen Rahmen, ebd.,
80-87.

50 Das zeigt sich inshesondere in den Fallstudien zu einzelnen historischen Gattungen wie dem Aben-
teuer- und Bildungsroman oder der Utopie, vgl. VofSkamp (1987; 1983; 1989). Die Engfiihrung auf &stheti-
sche Funktionen ist aber nicht theoretisch zwingend in der Funktionsgeschichte bei Voffkamp angelegt.
51 Vgl. zur Unterscheidung von Grundbediirfnissen in Primdarsituationen und Folgebediirfnissen in
einem Zusammenhang der Institutionalisierung Venzl (2019, 84-85), der sich auf Schelsky (1970, 19)
bezieht.
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Mogliche kann zur Funktion werden.* In vielen Fallen ist der Riickgriff auf den Be-
griff der Funktion nur eine Maskierung des Begriffs der Intention. Dass der Novellen-
begriff positionierungsstrategische Funktion einnimmt, heifst auch, dass er von den
literarischen Akteuren in der entsprechenden Absicht verwendet wird. In einer funk-
tionalen Beschreibung kommt hinzu, dass das kulturelle Feld einen bestimmten
Handlungstyp — beispielsweise den der Positionierung im literarischen Feld tiber
einen bestimmten Gebrauch von Gattungsbegriffen — so zulésst, dass dieser Hand-
lungstyp zum Erfolg fiihrt. Die funktionale Beschreibung blickt dabei auf die System-
komponente, wihrend die intentionale Beschreibung der gleichen Vorgange auf die
individuelle Handlungskomponente zielt. Die in der analytischen Handlungstheorie
sowie der Theorie der Sozialwissenschaften gefiihrte Diskussion, ob die funktionale
Dimension letztlich auf die intentionale Dimension reduzierbar ist oder umgekehrt,
kann und muss hier nicht entschieden werden.>®

In einer Kultur und in Kommunikationssituationen, in denen das Wort >Novelle«
als Gattungsbegriff zwar bereits verfiigbar ist, aber nicht erfolgreich asthetische Er-
wartungen reguliert, ist zu priifen, welche alternativen und ergdnzenden Funktionen
der Begriff iibernimmt. Asthetische und andere Funktionen schlieRen dabei einander
nicht notwendig aus: Der Novellenbegriff kann eine mehr oder weniger schwache
4sthetische Funktion und zugleich politische Funktionen iibernehmen.** Lediglich
eine Annahme asymmetrischer indirekter Proportionalitidt wird im Folgenden wichtig
sein: Je schwécher die dsthetische Funktion eines Gattungsbegriffs ausgepragt ist,
desto stérker sind seine vermarktungsstrategischen, literaturprogrammatischen, poli-
tischen und positionierungsstrategischen Funktionen.

Ein theoretischer Begriff, der in der Funktionsgeschichte bislang fehlt, ist fiir die
Gattungstheorie dieses Buchs an dieser Stelle einzufiihren: der des Bezugsproblems in
dem von Eibl explizierten Sinn, wenn er folgende zwei >Kardinalfragen« fiir Literatur-
geschichte formuliert:

1. Was ist das Bezugsproblem, das das System mit seinen Mitteln 1dsen wollte/mufite? 2. Welche
Umweltfaktoren haben diesen und nicht einen anderen Problemlsungsversuch erfolgreich sein
lassen?>

52 Vgl. zu unterschiedlichen Systematiken und der prinzipiellen Offenheit des Funktionsbegriffs in
literaturgeschichtlichen Kontexten Sommer (2000, 341) und Schmiicker (2001, 28).

53 Vgl. Stegmiiller (1969, 556), Rohwer/Pétter (2001, 56) und Schréter (2018, 27-33) sowie, fiir einen
funktionalistischen Zugriff aus den Sozialwissenschaften, Nassehi (2011, 63). Wichtig sind nicht die in
der Literaturtheorie hédufig und jiingst z. B. von Bafiler (2017) zuriickgewiesenen semantischen Inten-
tionen (vgl. Schroter 2023c), sondern die kategorialen oder generischen Intentionen; vgl. Walton
(1970), Levinson (1996) und zu einer Rekonstruktion der Kontroversen zu dieser Unterscheidung
Spoerhase (2007, 127-128).

54 Vgl. zur Kombinierbarkeit von Funktionen Jannidis/Lauer/Winko (2009, 24).

55 Eibl (1996, 14).
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Es sind diese zwei Fragen, die am Ende der Arbeit in der funktionsgeschichtlichen Syn-
these zu stellen sind. Als Funktion der Gattungsbegriffe wird in dieser Arbeit jeweils die
diskursive und praxeologische Problemldsungsstrategie bei der Verwendung dieser Gat-
tungsbegriffe aufgefasst. Die grobe Rubrizierung der Funktionstypen kann ausgehend
von der Art des Bezugsproblem erfolgen. Die Funktion des Einsatzes des Novellenbe-
griffs ist politisch, 6konomisch oder positionierungsstrategisch, wenn das Bezugspro-
blem ein politisches, 6konomisches oder positionierungsstrategisches Problem ist. Ins-
besondere der Bereich der asthetischen Funktion, der von Walton ebenso wie von Jaufd
stark auf die essenzialistische Logik von Perfektion und Abweichung eingeschrankt
wurde, konnte sich in kiinftiger Forschung besser dadurch historisieren lassen, dass die
in den Gattungsbegriffen verschrénkten dsthetischen, politischen und sonstigen Bezugs-
probleme differenziert und dann in ihrem Zusammenspiel analysiert werden.

Das Verhéltnis zwischen asthetischen und anderen Funktionen zu bestimmen ist
fir das historische Verstandnis einer literarischen Kultur niitzlich, weil es zu verste-
hen hilft, was einer Kultur >wichtig« war. Man kann etwas tiber die kulturellen Werte
lernen. Und indem man nachvollziehbar macht, inwiefern die asthetische Funktion
nicht oder nur bedingt eingelost wird, kann man sehen, wie sehr Selbstbild einer Kul-
tur und deren produktive Realitdt auseinanderdriften. Und schliefdlich kann man un-
tersuchen, in welchem Grad die historische Kultur ein Bewusstsein fiir dieses Ausein-
anderdriften hat, ob sie blind dafiir war, ob sie es mit einigem Aufwand aktiv
ausblendet, oder ob sie es als dialektische Spannung wahrnimmt.

Die Frage, ob es eine Gattung in einem literarischen Sinn gibt, ob es also nicht
nur Novellen, sondern die Novelle als literarische Gattung gibt, lasst sich als Frage
nach einem Funktionswandel formulieren. Es ist zu untersuchen, ob fiir den Novel-
lenbegriff zunéchst nicht-dsthetische Funktionen dominieren, ob sich im Lauf der Zeit
indes eine asthetische Funktion durchsetzt, und ob die dsthetische Funktion dann wie-
der schwécher und durch andere Funktionen ersetzt wird. Man sieht hier vielleicht
das leitende Modell hinter einer solchen Verlaufsannahme durchscheinen. Es wurde
von Fishelov treffend iiber die Metaphorik des Organischen beschrieben.® Man un-
terstellt Gattungen eine Phase des Werdens, der Bliitezeit, und des Vergehens. Auf-
grund der hinléanglich diskutierten Probleme mit dieser organologischen Metaphorik
hat man dieses Verlaufsmodell, inshesondere in der Funktionsgeschichte, in die Pha-
sen der Institutionalisierung und De-Institutionalisierung von Gattung tibersetzt.>’ Als
solches pragt es aber immer noch die Annahmen tiber Novellengeschichte. Die be-
stehenden Novellengeschichten haben immer eine bestimmte Bliitezeit postuliert,
und zwar in Abhéngigkeit von ihrer eigenen Wertvorstellung, bei welchen Autoren
die »beste« oder >ideale« Form der Novelle realisiert war. Dies hat letztlich immer
einem literaturpolitischen »Argument« iither den Wert unterschiedlicher Literaturvers-

56 Vgl. Fishelov (1993).
57 Vgl. Voflkamp (1977, 30).
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tdndnisse gedient.®® Ein differenzierteres Bild gattungsgeschichtlichen Wandels lasst
sich iiber den Funktionswandel fassen, ohne literarische Wertungen vollziehen
zu miissen, und ohne auf die Abfolge vorbestimmter Phasen (wie Blithen und Verbli-
hen bzw. Institutionalisierung und De-Institutionalisierung) festgelegt zu sein.

2.2.3 Gattung als Genre und als Textsorte

Eine analytische Unterscheidung, die in der englischsprachigen Gattungsforschung
und auch in der &lteren Funktionsgeschichte noch keine Beriicksichtigung gefunden
hat, hat sich in einer jingeren quantitativen Studie zur Gattungsgeschichte bewéahrt:
die von Fricke kommende Unterscheidung zwischen Gattung als Textsorte und Gat-
tung als Genre. Textsorten sind, so die rationale Rekonstruktion, die Gittel fiir die von
Fricke entwickelte Dichotomie vorschlédgt, »Generalisierungen iiber Textmerkmale,
wahrend Genrebegriffe Generalisierungen iiber Einstellungen von Personen zu Tex-
ten darstellen.«*® Im Unterschied zu Hempfers — an Genette angelehnte — Unterschei-
dung zwischen Genre und Schreibweise (mode), an die sich Fricke selbst spéter jedoch
in verunkldrender Weise wieder anzundhern versucht hat, geht es in diesem Ver-
stdndnis des Begriffspaars Genre/Textsorte nicht um die Differenz zwischen histori-
schen (Genre) und transhistorischen Schreibweisen, sondern zwischen Textgrup-
pierung nach Merkmalen und den semantischen Erwartungen solcher Merkmale.®
Diese Unterscheidung ist analytisch unverzichtbar, um Novellen- als Funktionsge-
schichte zu rekonstruieren, wenn man die wesentlichen Zuige der historischen Kom-
plexitdt und der Dialektik des Novellenbegriffs gerade nicht verdecken, sondern sicht-
bar machen mdchte. Mit Gittels rationaler Rekonstruktion von Frickes Terminologie
sind Textsorten Generalisierungen iiber Merkmale, Genres dagegen Generalisierun-
gen liber Erwartungen. Komplex ist die Unterscheidung zwischen Textsorte und
Genre auch deshalb, weil sie sich in Teilen, aber nicht exakt, mit der Unterscheidung

58 Vgl. zu dieser Kritik M. Neumann (2011).

59 Gittel (2021, 48) mit Bezug auf Fricke (1981).

60 Vgl. Fricke (2010b). Ich halte es fiir offen, ob Fricke tatsdchlich den von Gittel rekonstruierten und
hier fortgefithrten Sinn des Textsortenbegriffs im Blick hatte. Sowohl Garrido Mifiambres (2009,
87-88) als auch Schroter (2019, 237-238) und Henny-Krahmer (2023, 41-43) haben Frickes Unterschei-
dung so rekonstruiert, dass sie auf eine Unterscheidung zwischen systematischem und historischem
Sinn hinauslauft. Fir die Rekonstruktion von Gittel (2021, 47-48) spricht, dass sie fiir ein Modellierung
von Gattungsgeschichte deutlich fruchtbarer gemacht werden kann. Allerdings wird Frickes Modell
von der Fixierung auf die klassifikatorische Funktion des Textsortenbegriffs zu befreien sein. Am
Ende wird von Frickes urspriinglichem Modell so wenig tibrigbleiben, dass man den Begriff der Text-
sorte auch durch Alternativen ersetzen konnte; aber mir geht es im Folgenden nicht um die Neupré-
gung terminologischer Ausdriicke. Zum Problem der Vermittlung zwischen systematischer und histo-
risierender Perspektive, die beispielsweise Todorov [1970] (2015, 25-26) fiir unverzichtbar hielt,
vgl. Zipfel (2010, 214).
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zwischen dem Bereich der Poetiken und der Textproduktion auf dem Buch- und Jour-
nalmarkt deckt. Der primére Ort der Artikulation von Erwartungen und damit von
Gattung als Genre sind die poetologischen Auferungen; insbesondere dann, wenn sie
mit normativem Anspruch auftreten. In einem sekundéren Sinn kénnen aber auch
Poetiken deskriptiv die beobachteten Gattungen als Textsorten zu beschreiben versu-
chen. Und aus der Lektiire von Texten und der Wahrnehmung von Texten nach Gat-
tungsgruppen konnen Leser Genreerwartungen entwickeln, und zwar auch weitge-
hend unabhéngig von den Poetiken. Genreerwartungen kénnen also in literarischen
Kulturen aus der Wahrnehmung von Textzusammengehorigkeit als Textsorten aggre-
giert werden.

Wenn man die Textsorte der Novelle als die Gruppe der Texte bestimmt, die in
einer literarischen Kultur als Novellen galten, dann trifft man auf die nachste und fir
die Gattungsgeschichte zentrale Frage, welche Texte als Novellen gelten sollen. Klar
ist nur, dass diese Frage nach Kriterien historischer Wahrnehmung und Gattungszu-
schreibung erfolgen sollte, wenn man an Gattungen als Einheiten in der historischen
literarischen Kommunikation interessiert ist. Da diese Arbeit ein Interesse an den his-
torischen Regeln der literarischen Kommunikation verfolgt, bildet sie Textsorten im
Folgenden immer als Gruppierungen nach historischen Kommunikationsmafistdben.
Der wichtigste Anhaltspunkt wird, wie bei Schréder, Meyer und Aust, die Zuschrei-
bung in den Paratexten der Erstdrucke sein. Da die Wahl des Kriteriums zur Gruppen-
bildung jedoch vom Erkenntnisinteresse abhéngt, wird diese Frage in Kapitel 3.4
unter systematischen Gesichtspunkten der Korpuskonstruktion sowie der Metadate-
nerschliefung zu entwickeln sein. Die Zuordnung von Texten zu Gattungen ist keine
ontologische Frage; ja, es ist nicht einmal eine logische Frage, sondern eine perspekti-
vische: Texte gehéren Gattungen nur innerhalb und damit nur relativ zu historischen
Kommunikationssituationen an.®* Grundsitzlich wird zu unterscheiden sein, ob Gat-
tungsbegriffe in natiirlicher Einstellung gebraucht werden, oder ob man sich auf den
historischen Gebrauch der Gattungsbegriffe in perspektivischer Einstellung bezieht.
Das Interesse an der historischen Semantik erfordert grundsétzlich eine perspektivi-
sche Einstellung.

Im Rahmen von Funktionsgeschichte hat Voffkamp nach der &asthetischen Funk-
tion von Gattungen im Sinn von Textsorten gesucht, wenn er etwa die These entwi-
ckelt, dass in den Jahrzehnten vor 1800 der Bildungsroman die Funktion des Abenteu-

61 In der Novellenforschung ist diese Modelloption, etwa bei Schrdoder (1970), Meyer (1987), Kiefer
(2010) und Aust (2012), gut etabliert. In den CLS wurde sie von Underwood (2016; 2019b) als Aspekt der
perspektivischen Modellierung stark gemacht. Auch die Arbeiten von Calvo Tello (2021) und Henny-
Krahmer (2023) folgen diesem Modell. Henny-Krahmer entwickelt dieses Modell als semiotisches Gat-
tungskonzept (ebd., 18-22) in Anlehnung an die gattungstheoretischen Grundlegungen von Raible
(1980) und Schaeffer (1989).
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erromans iibernimmt.% Thm ging es also um die Texte, die Bildungs- oder Abenteuer-
romane sind, und darum, welche Aufgabe sie im Sozialsystem Literatur tibernehmen.
Zumindest fiir die Novellen ist diese Selbstbeschrdnkung auf die Gattung als Textsorte
nicht hilfreich, weil die Funktionen des Gattungsbegriffs zu einem erheblichen Teil
iber die Funktion der Genreerwartungen laufen. Die analytische Unterscheidung zwi-
schen Gattung als Textsorte und Genre mag in den Féillen nicht so wichtig sein, in
denen beide Aspekte in Einklang miteinander stehen. In einem idealisierten Gesamt-
modell einer >unproblematischen« Gattung haben Genre und Textsorte die gleiche In-
tension und Extension. In solchen Fillen (wenn es sie denn gibt), kann man diese Un-
terscheidung als eine analytisch zwar moégliche, fiir die empirische Forschung aber
verzichtbare Unterscheidung ausklammern. Bei den Novellen geht das nicht; denn
wenn man die normativ ausgerichteten Poetiken als Artikulation von Genreerwartun-
gen begreift, dann driften bei den Novellen Textsorte und Genre auseinander. Als
Genre scheint die Gattung in keiner Hinsicht zur Textsorte zu passen, gleich ob man
diese nun iiber den Massenmarkt (Dimension b) oder iiber den Kanon (Dimension c)
fasst. Daher muss eine Novellengeschichte, die sich fiir die Diskrepanz zwischen Sach-
und Begriffsgeschichte interessiert, von der Unterscheidung zwischen Genre und
Textsorte ausgehen. Die Sachgeschichte fallt in den Bereich der Textsorte. In der Be-
griffsgeschichte tiberschneiden sich dagegen Aspekte von Genre und Textsorte.

2.2.4 Normativitat

Wie niitzlich die Modellunterscheidungen zwischen Genre und Textsorte sind, lasst
sich iiber den uralten Streit iiber die Normativitat von Gattung begreifen. Seit den Ar-
beiten von Polheim gelten normative Gattungstheorien auch in der Novellenfor-
schung als iiberholt.%® Polheim wendet sich insbesondere gegen die vorherrschende
Praxis, den Novellenbegriff ohne besondere Riicksicht auf historische Sachverhalte so
zu bestimmen, dass er — wie in allen &dlteren Novellengeschichten — zur oft auch politi-
schen Bewertung literarischer Texte als dsthetisch wertvolle oder wertlose Novellen
benutzt werden konnte. Polheim stellt daher das Ideal einer historischen Gattungsfor-
schung einer verfehlten normativ-poetologischen Herangehensweise entgegen.
Polheims bindre Unterscheidung zwischen normativer vs. historischer Gattungs-
forschung tibersieht jedoch einen wichtigen historisch-normativen Aspekt, der in sozi-
alwissenschaftlicher Forschung zum Selbstverstdndnis normativer Wissenschaft nach
Simmel gehort: Indem es bei der Rekonstruktion von Gattungen auch um die Rekon-
struktion von Genreerwartungen geht, geht es zugleich um potenziell normativ wirk-

62 Siehe Anm. 50 in diesem Kapitel.
63 Vgl. Polheim (1965; 1981).
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same Praktiken.®* Richtigerweise gilt es diese jedoch empirisch und deskriptiv zu rekon-
struieren. Es gilt also historisierend zu beschreiben, in welcher Weise Gattungssemanti-
ken und gattungsrelevante soziale Praktiken normativ wirksam waren. Zum Begriff des
Genres gehort also normative Kraft innerhalb der zu rekonstruierenden literarischen
Kultur.®® Der Textsortenbegriff soll dagegen analytisch Textgruppen ungeachtet der
normativen Aspekte greifbar machen. Eine Textsorte kann als rein nachtrégliche Klassi-
fikation operationalisiert werden oder als zu einer Textgruppe geronnenes Ergebnis
normativ wirksamer Genreerwartungen.®® Beide Gruppierungslogiken werden im Fol-
genden wichtig sein: die erste unter anderem fiir Medientextsorten, die zweite fir die
historischen Gattungsgruppen.

Zu beachten ist an Polheims Argument, dass das Normative nichts in der Meta-
sprache und damit in unserem interpretierenden Gebrauch der Gattungsbegriffe (im
Sinn von use im Unterschied zu mention) innerhalb der Literaturwissenschaft zu su-
chen hat. In Anbetracht dessen, dass emphatische und normative Literaturbegriffe in
der Literaturwissenschaft nach wie vor vorkommen, diirfte Polheims Forderung nach
Verzicht auf Normativitat und Wertung weiterhin auf Widerstand stofien. Doch Pol-
heims Forderung ist richtig, wenn man ahistorische und idealtypische Novellenpolitik
vermeiden will. Polheim macht es sich jedoch zu einfach, wenn er meint, Normativi-
tat spiele tiberhaupt keine Rolle. Normativitét ist Teil des Modells von Gattung als his-
torischem Genre im Sinn von Erwartungen, die Produktion und Rezeption pragen.
Uberhaupt fillt die Gattungstheorie hier mitunter einem Kurzschluss zum Opfer: Die
etablierte Annahme, dass die frithneuzeitlichen Regel- und Normpoetiken im Lauf des
18. Jahrhunderts von spekulativen Gattungstheorien abgeldst werden,®’ fithrt mitun-
ter zur Auffassung, Normen spielten seit etwa 1800 keine Rolle mehr.®® Hempfer
spricht hier von »kommunikativen Normen«,®® die auch in literarischen Kulturen
wirksam bleiben, die nicht mehr durch sogenannte Normpoetiken dominiert werden.
Wie die Normativitat sozialer Praktiken fiir literarische Gattungen im Detail zu konzi-
pieren ist, ist eine komplexe und sozialtheoretisch voraussetzungsreiche Frage. Es ist
primér die Frage, wie sich aus der empirischen Beobachtung von Regelmafigkeit auf
normative Regelwirksamkeit schliefien 1&sst.

64 Vgl. zu diesem Begriff deskriptiver normativer Wissenschaft Simmel (1911, 321).

65 Zu einer gattungstheoretischen Diskussion dieses Aspekts von objekt-inhdrenter Normativitat
vgl. auch Hempfer (1973, 104-106).

66 Vgl. ebd., 115-118.

67 Vgl. Zymner (2003, 23-32), Trappen (2001).

68 So etwa bei Schmitz-Emans (2010, 120).

69 Hempfer (1973, 223). Zu Ansétzen, die Gattung als normativ gepragte Praktiken oder Institutionen
begreifen, vgl. auch Miller (1984), Andersen (2015), VofSkamp (1977), Gittel (2021).
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2.2.5 Begriffsstruktur und Text-Merkmal-Relation

Zu einem im historischen Kontext normativ wirksamen Regelsystem wird eine Gat-
tung primdr in ihrer Auspragung als Genre, denn Gattungen pragen Texte als Genre-
erwartungen. Empirisch beschreibbar sind Gattungen dagegen, sofern man korpusba-
siert von den Texten und nicht von den Poetiken kommend arbeitet, als Textsorten.
Das heifst: Man kann Gattungen als Textsorten beobachten; interessiert sich aber in
vielen Szenarien fiir Gattung als Genre. Fiir diese Szenarien stellt sich die Frage, wie
sich Gattung als Genre anhand der Beobachtung von Gattung als Textsorte rekonstru-
ieren lasst. Genau hierfiir bedarf es eines Modells oder besser: einer Reihe von geeig-
neten Modellen, und zwar auf zwei Ebenen.

Die erste Ebene betrifft die Begriffsmodelle fiir die Fassung sowohl der Genre- als
auch der Textsortenbegriffe. Fiir die Frage, nach welchem Modell eine Gattung als Text-
sorte reprasentiert ist, ist es nicht angemessen, sich auf Frickes Arbeiten zu sttitzen, der
Textsorten grundsétzlich als klassifikatorische Begriffe modelliert.”” Wenn der Begriff
der Novelle in der Kultur des 19. Jahrhunderts iiberhaupt als Textsortenbegriff im hier
explizierten Sinn verfiighar war, dann nicht im Sinn einer streng definierbaren Klasse,
sondern eines vagen und an seinen Grenzen ausfransenden Begriffs, oder genauer: als
eine Abfolge vager Begriffe.”! Zieht man mit Klassenbegriff (nach dem scholastischen
Verstindnis von genus proximum und differentia specifica),”* Prototypentheorie (nach
Rosch) und Familiendhnlichkeitshegriff (nach Wittgenstein) die drei in Frage kommen-
den und prominenten Modelle als Optionen heran, kommen inshesondere Familiendhn-
lichkeit und Prototypentheorie als Modelle dafiir in Frage, wie der Novellenbegriff als
Textsorte in der literarischen Kultur des 19. Jahrhunderts — zu unterschiedlichen Zeiten
und in unterschiedlichen Gruppen mdglicherweise in unterschiedlicher Weise — instan-
ziiert gewesen sein konnte.” Diese beiden Modelle wird es daher in Kapitel 4 detailliert
zu beschreiben und zu operationalisieren gelten.

Die zweite Ebene betrifft die Frage, welche Merkmale herangezogen werden kon-
nen, um Textsorten der Sache nach zu identifizieren und begrifflich zu fassen.” Hier-
flir verwendet die Arbeit im ersten Schritt das Bag-of-Words-Modell (im Folgenden
BoW-Modell).” Man kann davon ausgehen, dass Merkmalskombinationen in diesem

70 Vgl. Fricke (1981, 132-138; 2010b, 20).

71 Vgl. hierzu Strube (1986), Garrido Mifiambres (2009), Schroter (2019) mit Blick auf den nicht-
Klassifikatorischen Charakter des Novellenbegriffs und fiir die Gattungstheorie insgesamt Hempfer
(2010c).

72 Vgl. Zymner (2003, 86-88).

73 Vgl. Rosch (1978), Taylor (2007), Fishelov (1991), Strube (1986) und Hempfer (2010c).

74 Vgl. Gittel (2021, 47-49).

75 Dieses insbesondere in der Stilometrie zum Standard gewordene Textmodell wurde bereits bei
Harris (1954, 156) als Grundlage der Idee einer distributionellen Semantik so benannt, auch wenn das
BoW-Modell selbst noch nicht die zentrale distributionelle Hypothese realisiert.
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Modell zugleich als eine Art »Stellvertreter«’® fiir viele Arten auch komplexerer Merk-
male interpretiert werden kénnen, allerdings so, dass das Modell selbst fiir die kom-
plexen Merkmale agonistisch bleibt. In den historischen Poetiken wurden Gattungen
dagegen liber komplexe Merkmale konzipiert. Das gilt in besonderem Maf fiir die No-
velle. Daher wird es poetologisch relevante komplexe Merkmale zu operationalisieren
gelten.”’

Gattungen, und somit auch die Novelle, wurden seit jeher iiber ihre Merkmale
definiert und modelliert: An irgendeiner Stelle wurde in jeder Forschungsarbeit zur
Novelle iiber deren Merkmale gesprochen. In der Regel als Genremerkmale, also aus-
gehend von dem, was nach den Poetiken und der Lektire zu erwarten war. Fur eine
quantitative Gattungsgeschichte ist die Modellierung der Textsorte iiber die Merkmale
unverzichtbar.”® Nicht-quantitativ verfahrende Novellengeschichten kénnen in einem
meist am Anfang stehenden Kapitel die bekanntesten der in den Poetiken kodifizier-
ten komplexen Novellenmerkmale besprechen und - korrespondierend damit, dass
man lesend immer alles zu sehen glaubt — in den anschliefenden Textanalysen
alle moglichen Beobachtungen auch jenseits der vorab antizipierten Merkmale ma-
chen. Dagegen finden und erkennen quantitative Verfahren nicht spontan die wichti-
gen Gattungsmerkmale, sondern sie erfassen den Textsortencharakter von Textgrup-
pen ausschlieBlich fiir die Merkmale, die ihnen im Zuge der Modellierung zur
Verfiigung gestellt wurden. Das mag aus philologisch-hermeneutischer Perspektive
als eine Art Blindheit und Schwéche der quantitativen Verfahren erscheinen. Diese
Schwache ldsst sich aber auch als methodische Stdrke nutzen: Man kann zeigen,
unter Beriicksichtigung welcher Textmerkmale eine historische Textsorte greifbar
wird, und unter Bertcksichtigung welcher Merkmale keine Textsorte erkennbar ist.
Auf diese Weise kann man die zu unterschiedlichen Zeiten mehr oder weniger fiir die
Gattung als Textsorte relevanten Merkmale — sowohl innerhalb des BoW-Modells als
auch fiir komplexe Merkmale — bestimmen und als Teil von Genreerwartungen inter-
pretieren.

2.2.6 Differenzialanalyse und Gattungsvergleich

Als Begriffsmodell spielt der Klassenbegriff fiir die Modellierung historischer Gat-
tungstextsorten in dieser Arbeit keine Rolle; doch die klassifikatorische Funktion von
Gattungsbegriffen spielt sowohl im philologischen Diskurs als auch im historischen
literarischen Diskurs der Novellenpoetiken seit jeher eine zentrale Rolle. Hinter dem

76 Vgl. Jannidis (2014, 182); siehe hierzu ausfiihrlich Abschnitt 4.1.1 unten.

77 Nicht beriicksichtigt werden nicht-textuelle Merkmale wie intertextuelle Beziige, auf die Gittel/
Koppe (2022) als eine Art blinder Fleck der quantitativen Gattungsstilistik hinweisen.

78 Fir eine begriffliche Klarung des Begriffs des Textmerkmals im Verhdltnis zu dem der Gattung
mit Berticksichtigung auch technischer features quantitativer Forschung vgl. Gittel (2021, 48-50).
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scholastischen Verstdndnis des Klassenbegriffs steckt die Logik von genus proximum
und differentia specifica.” Diese Logik schlégt sich im literarischen Diskurs darin nie-
der, dass die Novelle im 19. Jahrhundert im ersten Schritt konsequent als eine erzih-
lende Gattung — Epik als genus proximum — konfiguriert wird. Im zweiten und wichti-
geren Schritt ging es immer um die Bestimmung der differentia specifica zu anderen
epischen Gattungen: primér zur Erzdhlung und zum Roman, aber — selten — auch
zum Mérchen. Die in dieser Arbeit untersuchte literarische Kultur diirfte durch den
von Derrida einer Dekonstruktion unterzogenen Imperativ »genres are not to be
mixed«*® insofern und zumindest auf den ersten Blick richtig beschrieben sein, als in
den Poetiken des 19. Jahrhunderts Gattungen dadurch bestimmt wurden, dass sie mit-
einander verglichen und paarweise voneinander abgegrenzt wurden. Das gilt auch
noch fiir die philologischen Arbeiten zur Novellengeschichte bis zur Mitte des 20. Jahr-
hunderts.®" Kapitel 4.2 wird diese Logik als eine historische Praxis modellieren und
rekonstruieren. Im paarweise vollzogenen Gattungsvergleich ist die quantitative Gat-
tungsstilistik gut. Es geht dieser Arbeit jedoch, wie ich im vorangehenden Abschnitt
zur Normativitat betont habe, nicht um Geltung: Es geht nicht darum, die Gattungen —
mit Geltungsanspruch — so voneinander abzugrenzen und (extensional oder intensio-
nal) zu definieren, dass man die vermeintlich richtige und bislang unentdeckte diffe-
rentia specifica gefunden zu haben glaubt. Es wird vielmehr um die Frage der Genese
gehen, ndmlich darum, zu verstehen, wie die literarische Kultur des 19. Jahrhunderts
ihr »Gattungswissen®? iiber Differenzierungen in paarweisen Gattungsvergleichen
konstruiert hat, welche Gattungspaare zu welcher Zeit als wichtiger >gehandelt« wur-
den, in welche Schwierigkeiten diese Vergleichspraktiken geraten sind, und wie die
Abgrenzungen auf der Ebenen der Textsorten mit den diskursiv vorgenommenen Ver-
gleichen auf der Ebene der poetologischen Genreerwartungen korrespondieren. Die-
sen historisierenden Ansatz der paarweise vorgenommenen Rekonstruktion von Gat-
tungsdifferenzierungen innerhalb literarischer Kulturen bezeichne ich im Folgenden
als differenzialanalytische Modellierung.

2.2.7 Genealogische und analogische Modulation

Insbesondere fiir die am Kanon (c) oder den Poetiken (a) orientierte Novellenfor-
schung waren die historischen Gattungszuschreibungen (b) etwa in den Erstdrucken
ohne Bedeutung. Wenn es um einen Zusammenhang einer Gattung als Textsorte ging,
dann haufig mit Blick auf die genealogischen Beziehungen zwischen Texten. Nicht his-

79 Vgl. Zymner (2003, 86-88).

80 Derrida (1980, 55).

81 Am deutlichsten fiir Klein (1960, 8-30).

82 Diese stark konstruktivistische Auffassung von historischem Gattungswissen deckt sich nur zum
Teil mit einer Wissenspoetologie von »Gattungs-Wissen« (Bies/Gamper/Kleeberg 2013).
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torische Semantik oder Zuordnungspraxis, sondern intertextuelle Beziige — und, bis
zur Mitte des 20. Jahrhunderts, ein morphologisches Entwicklungsmodell — sind hier
das Rationale zur Bestimmung einer Gattung.®* Auch hierbei handelt es sich um ein
Modell von Gattung. Ein Verdienst der Studie von Garrido Mifiambres liegt darin,
dass er fiir ein genealogisches Gattungsmodell den im deutschsprachigen Raum wenig
rezipierten Theorierahmen von Jean-Marie Schaeffer fiir die Novellenforschung auf-
bereitet hat, der — wenn man einige Korrekturen und Erganzungen vornimmt — zu
beschreiben hilft, wie aus vagen und recht losen intertextuellen Beziehungen eine Art
von Textsorteneffekt entstehen kann. Aus Schaeffers weitreichendem Entwurf ist im
Folgenden nur eine der vielen Differenzierungen relevant, die zwischen Genealogie
und Analogie in einer Logik der Text-Gattungs-Beziehung, die er als modulatorisch be-
zeichnet. Wahrend in einer exemplifikatorischen Beziehung zwischen Gattungen und
Texten die einer Gattung zurechenbaren Texte grundsatzlich die Gattungsmerkmale
aktualisieren, ist dies in modulatorischen Beziehungen nicht der Fall.®* Bei der
Exemplifikation denkt Schaeffer an die Gattung des Sonetts, vor allem aber an den
mode in Genettes Sinn.®> Es ist das starre Verhltnis zwischen Text und Gattung, das
in dem oben mit Walton rekonstruierten asthetischen Interesse héufig dominiert. Die
modulatorische Beziehung meint eine freiere Bezugnahme des Texts auf die Gattung;
wobei man prézisieren kann, dass Gattung hier die Dimension der Genreerwartungen
meint.®® Von Relevanz fiir die Novellengeschichte sind die modulatorischen Beziehun-
gen der Genealogie und der Analogie.®” Schaeffer liefert damit ein beachtenswertes
Modell, das helfen kann, die in den Novellengeschichten dominierende, der histori-
schen Semantik aber unangemessene exemplifikatorische Feststellung des Gattungs-
begriffs aufzubrechen.

Bei der genealogischen Modulation stehen die einer Gattung zurechenbaren
Werke als Instanzen einer Textsorte in einem kontinuierlichen, vielfach verbundenen
intertextuellen Bezugszusammenhang. Einzelne der Studien mit poetologisch engem
Blick lassen sich als Versuche der Rekonstruktion genealogischer Beziehungen unter-
suchen. Wenn Schlaffer mit Boccaccio und Cervantes zwei grofse Typen von Novellen
als wirksame Vorbilder identifiziert, betrachtet sie die Geschichte dieser Gattung als
genealogisches Filiationsverhéltnis dieser beiden Typen, wobei einzelne Novellen in
unterschiedlichen Mischungsverhéltnissen auf beide Vorbilder bezogen sein kén-

83 Vgl. die Rekonstruktion von Garrido Mifiambres (2009, 28-36).

84 Vgl. Schaeffer (1989), Garrido Mifiambres (2009, 90-102) und Henny-Krahmer (2023, 19-22 und
52-55).

85 Vgl. Schaeffer (1989, 167).

86 Vgl. ebd., 73.

87 Innerhalb der modulatorischen Beziehungen kann die Applikation hier tibergangen werden, die
einen Sonderfall der exemplifikatorischen Beziehung beschreiben soll, bei dem eine Art gesetzesarti-
ger Variationslizenz in die Gattungsregeln eingeschrieben ist. Auch hier dient als Beispiel das Sonett.
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nen.®® Derartige genealogische Beziige in Form intertextueller Bezugnahmen erschei-
nen der Leserschaft als mehr oder weniger vager Zusammenhang, der dann als Fami-
liendhnlichkeitshegriff beschrieben werden kann.

Fir die Novellengeschichte relevant ist neben der genealogischen inshesondere
die analogische Modulation, die man, auch wenn weder Schaeffer noch Garrido
Mifiambres sie so beschreiben, als die Idee von »Gattung als Illusion« auffassen kann.
In Henny-Krahmers Systematisierung féllt dieser Aspekt unter den Begriff des conven-
tional literary genre, der m. E. aber zwischen unterschiedlichen Arten von »Illusionenc
zu wenig differenziert.®® Bei der analogischen Modulation gibt es keinen klar zu re-
konstruierenden Zusammenhang intertextueller Bezugnahmen, und inshesondere
keine dauerhaft im Vordergrund stehenden Vorbilder, sondern nur einen aufgerufe-
nen Bezug zu einem Idealtyp.”® Der Zusammenhang zwischen den Texten einer Gat-
tung ist zunéchst nur iber den Namen kommuniziert. Dieser kommunikative Aufruf
des Gattungsbezugs — z. B. liber das Label im Paratext — hat aber zundchst nur den
Rang einer Prétention: Der Bezug préatendiert einen Bezug zu einem Idealtyp der
Gattung.”!

Schaeffers Ansatz lauft tiber die Unterscheidung zwischen auktorialer (autorseiti-
ger) und lektorialer (leserseitiger) Gattungshaftigkeit: Wahrend die Bezugnahmen zwi-
schen den Texten im genealogischen Modell auktorial sei, werde der Bezug eines Texts
als Novelle zu einem Idealtyp nur als lektoriale Erwartung aktualisiert. Es stellt sich die
Frage, auf welchen Idealtyp die einer Gattung zugerechneten Texte lektorial bezogen
werden. An diesem Punkt fallt Garrido Mifiambres jedoch hinter den miithsam errunge-
nen Reflexionsstand zuriick und wiederholt die Fehler der am Idealtypus orientierten
Arbeiten, indem er — mit divinatorischem Gestus — den relevanten (aber als textpragen-
des Regelsystem nicht zwingend wirksamen) Idealtyp benennen muss. Die Wahl fallt
bei ihm auf Tieck und Heyse, spater dann auf Cervantes. Diese Wahl ist nicht falsifizier-
bar, wenn man nicht mit empirischer und rezeptionsgeschichtlicher Evidenz begriin-
det, an welche Idealtypen historische Leser bei welchen Texten tatsdchlich gedacht
haben.

Die Bezugnahmen zu Vorbildern in Form blofer Pratention kénnen interessant
sein, allerdings innerhalb der Konstruktion von Gattung als Genre, und zwar im Rah-
men der poetologischen AuRerungen, also in Form behaupteter Beziige. Aus der
Frage der Modellierung von Gattung als Textsorte sollte man diese Frage heraushal-

88 Vgl. Schlaffer (1993).

89 Vgl. Henny-Krahmer (2023, 39-52, insb. 43).

90 Vgl. ebd., 173 und Garrido Mifiambres (2009, 92-93).

91 Garrido Mifiambres’ (2009, 93) Losung der Bezugsfrage iiber eine Art von unsichtbarer Intertextu-
alitat halte ich fiir einen >Taschenspielertrick, der es erlauben soll, die Heterogenitat im Bereich der
historisch als Novellen wahrgenommenen Texte zu erkldren, der aber dazu fiihrt, jede beliebige und
nicht falsifizierbare Idealtyp-These (z. B. Cervantes’ La fuerza de la sangre zunachst als Idealtyp fir
Kleist und dann als Idealtyp fiir die Novellen insgesamt) einzufiihren.
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ten, weil sie zu haltlosen Spekulationen fiihrt, welche Texte sich — aufgrund textueller
Merkmale — mutmaflich auf welchen Text zu beziehen vorgeben, ohne dass die Be-
zugnahme im Text sichtbar wiirde. Fiir die Bestimmung von Gattungen als Textsorten
sind das — anders als bei der Rekonstruktion historischer Semantisierungen von Gen-
reerwartungen — ein paar Konjunktive zu viel. Gleichwohl ist die Idee der analogi-
schen Modulation wertvoll, weil sie ein offenes Problem zumindest umkreist, ndmlich
das Problem, dass bei der Novelle damit zu rechnen ist, dass die Textsortenkohédsion
»irgendwie« vorhanden ist, allerdings schwécher als bei der genealogischen Modula-
tion; denn die analogische Modulation ist zwar selbst nicht messbar, aber die mut-
mafilich nur schwach ausgepragte Textsortenkohdsion der Novelle kénnte sich — im
Sinn des Erkldrungsmodells der Abduktion bzw. des Schlusses auf die beste Erkla-
rung — am besten dadurch erklédren lassen, dass sie durch Prozesse zustande kommt,
die mit dem Modell der analogischen Modulation beim gegenwartigen Stand der
Theoretisierung am besten erklart werden kénnen.%

Die interessante Frage auf der Ebene der Textsortenkohésion ist die nach der Inten-
sitdt und Kontinuitat sowie der Anzahl an gegebenenfalls konstanten Vorbildtexten.
Graduell werden dichte und kontinuierliche von eher lichten und diskontinuierlichen
genealogischen Zusammenhéngen zu unterscheiden sein. Je dichter und kontinuierli-
cher die genealogischen Beziige zwischen den Instanzen einer Textsorte, desto grofier
ist die Wahrscheinlichkeit fiir die Emergenz einer stabilen Textsorte und eines histori-
schen Textsortenbegriffs in den zeitgendssischen literarischen Kulturen. Dieser Textsor-
tenbegriff wird aber sehr wahrscheinlich aufgrund der Variabilitat und relativen Diver-
sitat intertextueller Bezugnahmen die Struktur eines Familiendhnlichkeits- oder
Prototypenbegriffs annehmen. Es wird zu untersuchen sein, ob in der Kultur des
19. Jahrhunderts eine Textsortenwahrnehmung dadurch zustande kommen konnte,
dass jeder Text sich auf mindestens einen anderen Text bezieht, wobei folgende zwei
Einschrankungen angenommen werden miissen: Zu erwarten ist zum einen, dass kein
Text zu einem stabilen Vorbild fiir viele Texte liber einen lédngeren Zeitraum wurde;
und zum anderen, dass die vielen punktuellen Beziige dennoch die Illusion eines text-
sortenartigen Gattungszusammenhangs erzeugen.

In der Modellierung der beiden Begriffstypen — der Familiendhnlichkeit und der
Prototypikalitdt — in Kapitel 4 wird es nicht darum gehen, die Unterschiede zwischen
beiden Modellen zu dramatisieren, sondern als Unterschiede der Perspektive zu
operationalisieren, zumal die Prototypensemantik wissenschaftsgeschichtlich aus
Wittgensteins Familiendhnlichkeitshegriff hervorgegangen ist. Die Prototypentheorie
zielt in den einschlégigen gattungstheoretischen Applikationen zumeist darauf, dass
die Instanzen einer Gattung stirker im Zentrum oder in der Peripherie eines Begriffs
angesiedelt sind: Texte sind also mehr oder weniger typische und »gute« Beispiele fiir

92 Zum Modell des Schlusses auf die beste Erklarung vgl. Kldrner (2003), Bartelborth (2017), Schréter
(2018, 100).
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eine Gattung. Im Familiendhnlichkeitsbegriff, so wie er in der Gattungstheorie seit Fi-
shelov tiber Strube bis Hempfer konzipiert wird, geht es starker um die Ablehnung
der Idee notwendiger und hinreichender Merkmale sowie darum, dass es mdglich ist,
dass die Exemplare einer Gattung zwar immer irgendwelche Merkmalsiiberschnei-
dungen haben, allerdings so, dass keines der Merkmale in allen Exemplaren auftreten
muss.”

Die quantitativen Modellierungen werden in Teilkapitel 4.1 damit beginnen, die
interne Textsortenkohésion der historisch den Gattungen Roman, Novelle und Erzéih-
lung zurechenbaren Texte zu untersuchen: zunéchst tiber die Entwicklung eines Ver-
fahrens zur Bestimmung stilometrischer Gruppendistanz. Zu untersuchen ist, ob die
Distanz zwischen den Instanzen einer Textgruppe gering ausfillt, die Distanz zwi-
schen den Exemplaren unterschiedlicher Textsorten dagegen hoch. Sofern dies der
Fall ist, kann man von einem Textsortencharakter der nach historischen Kriterien ge-
bildeten Gruppen sprechen. Fiir diese Gruppierungen wird sich priifen lassen, ob in
ihnen ein genealogischer Zusammenhang stilometrisch beobachtbarer Néhe vorliegt.

2.2.8 Textsortenpragende Faktoren

Ein wesentlicher Schritt fiir multiperspektivische Gattungsforschung wird sein, die
Textsorte wieder an das Genre anzubinden. Dies erfolgt dartiber, dass der zunéchst
stilometrisch untersuchte Gruppenzusammenhang in Teilkapitel 4.2 in ein Modell be-
grifflicher Zuordnung uberfiihrt wird, indem algorithmische Modelle zur Klassifika-
tion im Rahmen Uberwachten maschinellen Lernens im Sinn perspektivischer Model-
lierung trainiert werden. Der methodologisch entscheidende Beitrag wird sein, die
Verfahren iiberwachten maschinellen Lernens so weiterzuentwickeln, dass sie als Mo-
delle vager Familiendhnlichkeits- und Prototypenbegriffe fungieren konnen. Auf
diese Weise wird sich der Grad begrifflicher Vagheit fassen lassen.

Je besser eine Textsorte zu einem Begriff abstrahiert werden kann, desto héher
ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Textsortenwahrnehmung schliefilich einen Status
als Genre im Sinn wirksamer Erwartungen an Texten gewinnt. Nur als Genre kann
eine Gattung, die zugleich mehr oder weniger gut als Textsorte beschreibbar ist, die
literarische Produktion iiber Erwartungserwartungen regulieren. Um den Genre-
Charakter bzw. die regulative Kraft der zunéchst als Textsorten untersuchten Gat-
tungsgruppen zu bestimmen, bedarf es eines erweiterten Modells bzw. einer Modell-
gruppe der Gattung. Hier ist die Arbeit von Meyer wegweisend, auch wenn sie ihr Mo-
dell nie explizit gemacht hat. Wenn man Gattung als Regulator betrachten mochte, ist
es im Sinn eines empirisch angelegten Forschungsdesigns am besten, Gattung als
einen potenziellen regulativen Faktor von mehreren in Frage kommenden Faktoren

93 Vgl. Fishelov (1991), Strube (1986) und Hempfer (2010c).
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der Textprdgung vergleichend zu untersuchen. Die Arbeiten von Meyer geben An-
haltspunkte dafiir, dass die Medienformate hier der wichtigste und auch der literatur-
geschichtlich aufschlussreichste konkurrierende Faktor sind. Kiinftige Forschung
kann und wird weitere Typen von Faktoren beriicksichtigen miissen. In Kapitel 5
wird ausgehend von Ansdtzen aus der quantitativen Sozialforschung ein statistisches
Modell linearer Regression mit Gattung (im Sinn von Genre), Medienformat und Ent-
stehungszeit als kategorialen erkldarenden Variablen entfaltet. Hierbei wird das For-
schungsdesign quasi-experimentell: Es gilt zu priifen, ob Gattung oder Medium die
Texte stdrker prégen. Ein solches Design setzt voraus, dass man die pragende Kraft
der Faktoren Gattung und Medienformat fiir einzelne relevante Textmerkmale tiber-
priift. Relevant sind hier diejenigen Merkmale, die traditionell — das heift poetolo-
gisch kodifiziert — als durch die Gattung gepréagte Faktoren in Frage kommen. Diese
Merkmale gilt es daher zu operationalisieren.

Insbesondere fiir dieses Modell von Gattung empfiehlt sich eine analytische
Prézisierung der Unterscheidung von Gattung als Genre und Gattung als Textsorte:
Als textpragender Faktor ist Gattung ein Genre. Als Resultat einer Pragung durch
Genreerwartungen ist die als Gattung beobachtbare Textgruppierung eine Textsorte.
Man sollte daher den Textsortenbegriff, so wie er bereits vor Fricke in der Textlinguistik
etabliert war,>* abstrakter fassen und auf alle Arten der auf Merkmalsrekurrenzen
gestlitzten Textgruppenbildungen beziehen. Als Textsorte begreife ich im Folgenden
jede durch Textmerkmale zusammengehaltene Textgruppierung. Wenn sich heraus-
stellt, dass die Medienformate die Texte so stark pragen, dass aufgrund der beobach-
tharen Merkmalsrekurrenzen sinnvoll von einer Sorte der Taschenbuchtexte im Un-
terschied zu den Familienblatt- oder Anthologietexten gesprochen werden kann,
dann hat man es mit Medientextsorten zu tun.”® Ich werde daher bei durch Genreer-
wartungen gepréagten Textsorten von gattungsbasierten Textsorten, bei von Medien-
formaten gepréagten Textsorten von Medientextsorten sprechen.

Hier ist noch einmal zu betonen, dass es sich um historisierende Textgruppenbil-
dungen handelt. Es geht nicht um die Definition operativ nutzbarer analytischer Be-
griffe der Literaturwissenschaft. Fricke hatte bei Textsorten immer Begriffe im Blick,
die Teil der literaturwissenschaftlichen Beschreibungssprache und damit als klassifi-
katorische Begriffe moglichst streng definiert werden miissen.’® Die Textsorten, um

94 Vgl. Bormann/Hinck (1977), Germanistentag [1979] (1983), Fix et al. (2001) und Kessler/Pollo (2024).
95 So auch der Begriff der Textklasse bei Gansel (2011, 12-13), wobei fiir die Modellierung historischer
Textsorten schwach strukturierter Gattungen wie der Novelle das klassifikatorische Begriffsmodell,
wie oben beschrieben, zugunsten alternativer Begriffsmodelle zuriickgenommen werden muss. Ich
verzichte in dieser — primér auf Fragen der Gattung fokussierten — Arbeit auf eine medientheoretisch
anspruchsvolle Fassung des Begriffs der Medialitdt. Medien sind im Folgenden immer die nach be-
stimmten Kriterien zusammengefassten Formate des 19. Jahrhunderts wie Taschenbuch, Rundschau,
Familienblatt, Anthologie; siehe hierzu Abschnitt 5.2.4.

96 So auch noch einmal in Fricke (2010a; 2010b).
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die es hier geht, sind jedoch die in historischen Kontexten entstandenen Textgruppen
mit mehr oder weniger stark merkmalsbasierter interner Kohdsion. Diese Gruppen
als Textsorten zu rekonstruieren, erfordert die Hypostasierung entsprechend flexibler
Begriffsmodelle. Das Ergebnis der Beschreibung der historischen Gruppen als Textsor-
ten ist indes — hierin folge ich Gittels Rekonstruktion — eine systematische und analy-
tische Beschreibung einer historischen Gruppenbildung, die dadurch erfolgt, dass
man die Gruppenbildung anhand textueller Merkmale zu erkldren versucht. Zwar
sind sowohl die Semantik als auch die Extension der hier relevanten Gattungs- und
Medientextsorten jeweils Ergebnis historischer Pragungsprozesse. Diese Prozesse
kann man aber mit literaturwissenschaftlichen Instrumentarien und damit in wissen-
schaftlicher Metasprache beschreiben.

Auf diese Weise lasst sich die These der Konsolidierung der Gattung der Novelle
zur Zeit des poetischen Realismus und zur Moderne hin doppelt operationalisieren:
zum einen dadurch, dass gezeigt wird, dass der Faktor Genre die einzelnen Textmerk-
male starker reguliert als der Faktor des Medienformats; und zum anderen dadurch,
dass sich zeigen lasst, dass insgesamt anhand der operationalisierten Merkmale, die in
den Poetiken eingefordert werden, ein Effekt der Textsortenkohdsion fiir die Gruppe
der historisch als Novellen wahrgenommenen Texte eintritt. Beantworten ldsst sich auf
diesem Weg die Frage, wie stark die Divergenz zwischen Produktion und poetologisch
artikulierter Erwartung in den Teilperioden des 19. Jahrhunderts de facto war, und ob
sie sich im Zuge einer Konsolidierung der Gattung sukzessive auflost.

Fir die Modellierung von Gattung hat die Faktorenanalyse eine weitreichende
und in der Gattungstheorie wenig bertuicksichtigte Konsequenz. Als Faktor muss Gat-
tung etwas sein, das neben anderen potenziellen Faktoren Wirksamkeit entfaltet. Gat-
tung ist unter dieser Perspektive also nicht nur historische Semantik und erst recht
nicht nur eine nachtragliche Konstruktion. Um Gattung als Faktor untersuchen zu
konnen, miissen Texte nach der gemeinsamen Kompositionsstrategie und den
produktionsrelevanten Erwartungserwartungen gruppiert und zu Textsorten zusam-
mengefasst werden. Dieses Erfordernis zieht einen erhéhten Rechtfertigungsbhedarf
fiir die Textgruppierung nach sich. Dieser wird in Kapitel 5 diskutiert. Die Idee von
Gattung als Faktor hat jedoch wissenschaftstheoretische Implikationen fiir die Fragen
von Kausalitdt und Erkldrungsanspruch, die zwar nicht die Modellierungen und
Operationalisierungen der Arbeit selbst betreffen, wohl aber die Einschdtzung der Er-
klarungsleistung literarischer Gattungsgeschichten. Auf die allgemeine Frage der Er-
klarungsleistung von Gattungen als pragenden Faktoren werde ich am Schluss der Ar-
beit zuruckkommen.

2.2.9 Praxeologie und nicht-adsthetische Funktionen

Den Schluss dieses Kapitels wird ein Modell der politischen Funktion von Gattungs-
praxis machen, das mediengeschichtliche Relevanz von einer anderen, nicht textuel-
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len, sondern kontextuellen Seite her in den Blick nimmt. Dieses Modell stiitzt sich auf
die Annahme, dass die Verwendung von Gattungsbezeichnungen nur eingeschrankt
etwas mit den Textmerkmalen zu tun hat, und zu einem erheblichen Teil durch kontex-
tuell bedingte Praktiken zu erkléren ist. Je nachdem, welche Aspekte des Kontexts man
in Betracht zieht, wird man Anzeichen fiir unterschiedliche nicht-dsthetische Funktio-
nen des Gattungsgebrauchs finden. Dieses Modell dient daher dazu, den Anteil nicht-
asthetischer, also der oben eingefithrten politischen, 6konomischen und positionie-
rungsstrategischen Funktionen am Gebrauch der Gattungsbegriffe abzuschétzen. Dieses
Modell rechnet sich im weiten Sinn einem neueren und meist als Praxeologie umschrie-
benen Interesse zu. Praxeologische Studien haben fiir zahlreiche Diskursphdnomene
gezeigt, dass der Umgang mit Begriffen sowohl innerhalb der Wissenschaft als auch im
literarischen Feld deutlich von dem abweicht, was die theoretischen Reflexionen dieser
Begriffe erwarten lassen.”” Am Beispiel von Romanuntergattungen hat Gittel gezeigt,
dass dies auch fiir Gattungen gilt.”® Wihrend Gittels Studie an semantischen Lektiire-
praktiken interessiert ist, wird in dieser Arbeit die praxeologische Dimension radikal
und ausschliefSlich iiber Kontextfaktoren modelliert.

Eine radikal kontextualistische praxeologische Modellierung ist Teil einer multi-
perspektivischen Modellierung von Gattung, die dabei helfen wird, die oben diagnos-
tizierte Inkompatibilitat zwischen historischen Poetiken (a) und Textproduktion (b)
zu erkléren: Die Produktions- und Gebrauchsregeln, denen die historisch als Novellen
bezeichneten Texte folgen, werden durch die historischen Novellenpoetiken nicht ad-
aquat abgebildet. Bei der Zuordnung von Texten zu Gattungen herrscht, so die pra-
xeologische Hypothese, eine eigene, moglicherweise idiosynkratische oder politische
Gebrauchslogik vor. Zur praxeologischen Modellierung der Regeln von Gattungsbe-
griffsgebrauch werden die Faktoren Medienformat, Zeit und Autorname herangezo-
gen. Die Aufklarungsleistung dieser Modellierung kann sich kontrédr oder komplemen-
tar zu den textuellen Gattungsmodellen verhalten.

In einer radikal kontextualistisch-praxeologischen Modellierung verschwindet
der Text selbst aus dem Gattungsmodell ganz. Das Werk, so konnte man sagen, ist
nurmehr ein Relais, an dem die Kontextfaktoren mit einer Gattungsbezeichnung ver-
schaltet sind. Wenn sich die RegelméfSigkeiten im Gebrauch der Gattungsbezeichnun-
gen ausschliefilich durch Kontextfaktoren aufkldren lassen, dann hétte man es aus-
schliefdlich mit politischen oder 6konomischen Funktionen sowie einem potenziell
idiosynkratischen Gebrauch der Gattungsbegriffe zu tun. Es ist aber auch méglich,
dass sich in der Uberlagerung von Textsorten- und Kontextmodellierung zeigt, dass
sich Genre- und Textsortenlogik mit politischer Funktion und idiosynkratischem Ge-
brauch verbinden. Fir die Konsolidierung des Novellenbegriffs in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts wird sich die Situation solch einer komplementiren Ergianzung

97 Diicker (2014), Elias et al. (2014), Martus (2015), Martus/Spoerhase (2022).
98 Vgl. Gittel (2021).
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beobachten lassen. In einer philologisch informierten Zusammenstellung mit poetolo-
gischen und anderen AuRerungen der Autoren und deren Verleger wird sich zeigen,
dass 6konomische, allgemein literatur- und kulturpolitische und persénliche Positio-
nierungsstrategien um 1870 zunehmen und mit einer starkeren Konturierung der No-
velle als merkmalshasierter Textsorte Hand in Hand gehen.

2.3 Zusammenfassung

Tabelle 1: Ubersicht der gattungstheoretischen Modellunterscheidungen.

Modellebene Modellalternativen
(1) Aggregatzustand Genre Textsorte
(2) Funktion/Interesse/ Asthetisch Klassifikatorisch
Praxiszusammenhang Politisch
Okonomisch

Positionierung
(3) Gattung-Merkmal- Bag-of-Words-Modell
Relation
(auch: Textmodell)

Komplexe Textmerkmale

Intertextuelle Merkmale

(4) Historizitat Historische Gattung Modus /Schreibweise

(5) Begriffsstrukturmodelle  Familiendhnlichkeit Klassenbegriff
Prototypentheorie

(6) Text-Gattungs-Beziehung Genealogisch Exemplifikatorisch

(nach Schaeffer) Analogisch

Applikatorisch

(7) Textsortenpragende Gattung als Kompositionsstrategie
Faktoren Medium
(Modell der )

Zeit

Literaturgeschichte)

(8) Normativitat Deskription von Normen in praskriptiv-normative Praxis
historischen Praktiken

Deskription von Tatsachen

(9) Gattung-Text-Relation Historisch-stabil Naturlich: Ontologisch-stabil
(Einstellung)

Historisch-perspektivisch Natdrlich: Nominalistisch-stabil
(situationsrelativ) (Kap. 3.4) (Kap 3.4)
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Die Modellierung von Genre als Erwartung und damit als potenziell textpragendem
Faktor sowie von Textsorten tiber interne genealogische Relationen, tiber historische
Textgruppierungen und iiber die Modellierung vager Begriffsstrukturen (Prototypen
und Familiendhnlichkeit) ermoglicht eine multiperspektivische Rekonstruktion gat-
tungsgeschichtlichen Wandels. Insbesondere ldsst sich auf diese Weise die auf den
ersten Blick widerspriichliche Situation der Novellen im 19. Jahrhundert erfassen, die
im Folgenden als dialektische Spannung zwischen normativer Erwartung und Markt-
wirklichkeit beschrieben wird. Die Ebenen, auf denen jeweils unterschiedliche, zwi-
schen den Modellen aber hdufig wiederholte Aspekte unterschieden wurden, sind in
Tabelle 1 zusammengefasst, wobei die fiir die folgenden Studien produktiv nutzbaren
Alternativen grau hinterlegt sind.

Die Gattungstheorie hatte lange Zeit einen Fetisch fiir die Kombination der Alter-
nativen in der rechten Spalte, also fiir Gattungen als Normen und transhistorisch sta-
bile Textsorten im Sinn von Schreibweisen, mit der Struktur eines Klassenbegriffs
(und in klassifikatorischer Funktion), so dass jeder Text die Gattung exemplifiziert:
das Ganze war im vormodernen idealistischen Modell z. B. als dsthetische Notwendig-
keit, als anthropologische oder existenzial-ontologische Konstante, spater dann zu-
mindest (bei Fricke) nominalistisch stabil gestellt. Die Kombination der in der rechten
Spalte angeordneten Optionen lief auf etwas hinaus, das ich als >Dogma der Gattungs-
geschichtstheorie« bezeichnet habe.’® Dieses Dogma besagt, dass jede gattungsge-
schichtliche Studie mit einer klassifikatorischen Definition ihres Gegenstandsbereichs,
also der zu untersuchenden Gattung, beginnen miisse. Dieses Dogma ist, wie in Ab-
schnitt 3.4 im folgenden Kapitel ausgefithrt wird, schadlich. Dort wird daher die fiir
diese Arbeit wichtigste Unterscheidung im Rahmen der DatenerschliefSung erldutert,
die ich in der Tabelle bereits (auf Modellebene 9) ergénzt habe: die zwischen einer
perspektivischen Einstellung, und einer Einstellung, die davon ausgeht, dass man mit
den Gattungsbezeichnungen die Sachen selbst beschreibt. Ich werde dort erlautern,
warum ich diese Einstellung mit Husserl als >natiirliche Einstellung« bezeichne.’® Die
in der Tabelle gestaffelten Modellalternativen miissen nicht in einer bestimmten
Weise kombiniert werden.

Die gattungstheoretischen Unterscheidungen in diesem Kapitel dienen dem
Erkenntnisinteresse der hier in den Blick genommenen Novellengeschichte. Da quan-
titative Textanalyse vom Vergleich zwischen Textgruppen ausgeht, steht immer zuerst
die Perspektive auf Textsorten (Ebene 1) im Fokus. Dieser Perspektive wird sich daher
das Kapitel 4 widmen. Im Hintergrund steht dabei ein meist vage bleibendes dstheti-
sches Interesse (Ebene 2). Der Blick auf Gattung als Textsorte ist so etwas wie der >na-

99 Vgl. Schroter (2019, 237).
100 Damit ist keineswegs gemeint, dass die natiirliche Einstellung die richtige Einstellung ist; im Ge-
genteil: In der Novellenforschung ist die natiirliche Einstellung meistens eine schlechte Wahl. Man
konnte sie auch die naturalistische oder naturalisierende Einstellung nennen; aber auch das hétte un-
erwiinschte Konnotationen.
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turliche« Modus der quantitativen Gattungsstilistik. Das bleibt zunédchst auch in Kapi-
tel 4 dieser Arbeit so; und zwar mit dem gédngigen Textmodell der Bag-of-Words
(Ebene 3). Es wird aber darum gehen, Textsorten konsequent als historische Textsor-
ten zu modellieren (Ebene 4). Dies wird iiber die erst im folgenden Kapitel im Detail
ausgefithrte perspektivische Modellierung (Ebene 9) erfolgen. Gattungssemantik wird
so zu modellieren sein, dass der Sachzusammenhang (Kapitel 4.1) ebenso beschrieben
werden kann wie die unterschiedlichen Begriffsmodelle (Ebene 5) der Gattung (Kapi-
tel 4.2). Zu berticksichtigen ist tiberdies die fiir Literaturgeschichte unter dsthetischer
Perspektive geldufige genealogische Auffassung einer Text-Gattungsbeziehung (Ebene
6), um die es in Kapitel 4.1.6 gehen wird.

Literaturgeschichtlich interessant ist inshesondere das &asthetische Interesse im
Sinn der Genreerwartungen (Ebene 1). Erst dann lasst sich auch die fiir diese Arbeit
zentrale Frage nach der Konsolidierung von Textsorten im Feld des Novellenmarkts
und Genreerwartungen im Feld der poetologischen Diskurse untersuchen. Kapitel 5
wird sich daher der Frage widmen, wie sich Gattung im Sinn von Genre als textpragen-
der Faktor neben konkurrierenden Faktoren wie Medium und Epoche (Zeit) untersu-
chen lasst (Ebene 7). Kapitel 6 wird diese Frage an einem aufwandigeren Textmodell
mit komplexen Textmerkmalen durchfiihren (Ebene 3) und dabei gezielt kldren, inwie-
fern im Lauf des 19. Jahrhunderts eine Konsolidierung von normativer Poetik und de-
skriptiv zu rekonstruierender Textproduktion (Ebene 8) zu beobachten ist. Da die dsthe-
tische Funktion im Fall der Novelle nur einen kleinen Teil des literaturgeschichtlich
interessanten Geschehens abdeckt, wird sich Kapitel 7 dem Feld der politischen, 6kono-
mischen und positionierungsstrategischen Funktionen widmen (Ebene 2) und diese ins
Verhiltnis zur dsthetischen Funktion setzen. Jede der neun Modellebenen ist daher fiir
diese Arbeit wichtig. Auf den jeweiligen Ebenen werden aber nur einzelne, ndmlich die
in der Tabelle grau hinterlegten, Modellalternativen eine Rolle spielen.

Die Tendenz zur Konsolidierung der Gattung in Form einer Zusammenfithrung
von Textsorte und Genre bei gleichzeitiger Starkung ihrer politischen Funktionen
zum Ende des 19. Jahrhunderts wird sich als diachrone Abfolge und synchrone Uber-
lagerung der hier unterschiedenen Funktionen und Modelle von Gattung beobachten
lassen. Die hier skizzierten Modellierungen werden sich fiir kiinftige Analysen skalie-
ren lassen, indem drei Bestandteile der Arbeit, die nicht den Kern der hier beschrie-
benen Modellierung betreffen, sukzessive ausgebaut werden. Dazu gehoéren, erstens,
die in Kapitel 6 entwickelten Operationalisierungen komplexer Textmerkmale, die in
den Poetiken des 19. Jahrhunderts als klassische Novellenmerkmale kodifiziert wur-
den. Wichtig wird zweitens ein sukzessiver Aushau des Korpus sein. Entscheidend
wird drittens die bereits in dieser Arbeit geleistete Erweiterung von Perspektiven auf
Gattung (Modellebene 9) sowie die Ergdnzung zusatzlicher relevanter Kontextinfor-
mationen sein. Dieser Aspekt betrifft die Sammlung von Metadaten und das folgende
Kapitel. Genreerwartungen werden in den hier verwendeten Modellen von Gattungen
rekonstruiert, indem die Mechanismen der Bildung von Gattungs-Textsorten aus die-
sen gewissermafien herausgeschalt werden.



3 Korpus und Metadaten

Unterfangen, die sich der historischen ErschlieSung literarischer Kommunikation
widmen, mussen einen erheblichen Teil ihrer Arbeitszeit der theoretischen Konzep-
tion sowie der Erstellung des Untersuchungskorpus sowie dessen Nutzung in einem
datengetriebenen Forschungsdesign widmen. Ein Novellenkorpus, auf dessen Grund-
lage sich die Fragen dieses Buchs beantworten lassen, gibt es, wenn man von der
Menge des Materials absieht, das Meyer gesichtet hat, bislang nicht. Doch auch Mey-
ers Sichtung war nach frithzeitigem Abbruch fiir die Nachwelt verloren, weil sie abge-
sehen von einer Bibliographie® nirgends gespeichert und daher nicht nachnutzbar ist.
Methodologisch reflektierte Entscheidungen bei der Korpuskonstruktion waren in
den Literaturwissenschaften lange Zeit eine Ausnahme.” Das gilt erst recht fiir die No-
vellenforschung. Daher galt es ein fiir diese Arbeit geeignetes Projektkorpus zu erstel-
len. Mit einem Umfang von etwa 800 Texten (Stand: April 2024) und reichhaltigen Me-
tadaten zum historischen und medialen Kontext erlaubt das Projektkorpus, die auf
den Literaturmarkt des 19. Jahrhunderts bezogenen Fragen zu beantworten. Dank der
Erschlieffung von Metadaten zum historischen Kontext ist dieses Projektkorpus kinf-
tig fiir die CLS sowie fir die Literaturwissenschaft nutzbar.

Zu Kléren sind im vorliegenden Kapitel die systematischen Fragen danach, in wel-
chem Format und in welcher Aufbereitung die Texte erschlossen, nach welchen Krite-
rien sie in das Korpus eingeschlossen, und welche Metadaten in welcher Systematik
und Ontologie erfasst werden sollen, um die projektspezifischen Fragen beantworten
zu konnen. Grundsatzlich handelt es sich bei dem fiir diese Arbeit entwickelten Kor-
pus um eine projekthezogene Datensammlung (research data collection), die unter Be-
achtung von Urheberrechtsschranken in einem frei zugédnglichen Repositorium
(Zenodo) veroffentlicht wird. Das Projektkorpus soll in den nédchsten Jahren in eine
Gemeinschafts-Datensammlung (community data collection) tiberfiihrt und 6ffentlich
zuganglich gemacht sowie langfristig in literaturgeschichtliche Referenzkorpora ein-
gegliedert werden.?

Da das Korpus seit 2018 durch Fordermittel der Philosophischen Fakultat Wiirz-
burg und aus Mitteln des Lehrstuhls fiir Computerphilologie Wiirzburg als Projekt-
korpus entwickelt wurde, wurde der grundlegende Aufbau der Text- und Metada-
tensammlung auf die textanalytische Verarbeitbarkeit hin optimiert und fiir die
Maschinenverarbeitung méglichst einfach gehalten.* Deren Bestandteile sind im

1 Vgl. Meyer (1987, 229-271).

2 Vgl. zu dieser Diagnose Gius/Kriiger/Sokefeld (2019) und Schruhl (2019).

3 Vgl. zur Terminologie Schéch (2017, 224). Offen ist noch, ob und wie die einfach gehaltene Daten-
struktur fiir ein Referenzkorpus in Richtung eines hierarchischen XML-TEI-Textformats (vgl. Burnard/
Bauman 2010, Burnard 2014, Schoch 2016) oder eine Datenbankstruktur tiberfiihrt werden sollte.

4 Zur Projektférderung siehe Anhang, Abschnitt 10.2.

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783112236697-003
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Wesentlichen ein Ordner (»novella_corpus_all«), der samtliche Textdokumente im
Plain-Text-Format enthélt, aus dem die flir die Untersuchungen wichtigen abgeleite-
ten Textformate mit spezifischen Textmerkmalsreprdsentationen (z. B. Dokument-
Wort-Matrizen) gewonnen wurden, und eine zugleich als Bibliographie nutzbare
Metadatentabelle (»Bibliographie.csv«).” Die Textdateien wurden aus bestehenden
digitalen Textsammlungen iibernommen oder anhand der von digitalen Bibliothe-
ken zur Verfiigung gestellten Bilddateien einer automatischen Texterkennung mit
Abby Fine Reader und anschlieRend einer Korrektur unterzogen.®

Bibliographische Metadaten und Texte sind iiber eine ID im Dateinamen der Text-
dateien sowie der ersten Spalte der Metadatentabelle miteinander verkniipft. Die IDs
haben die folgende Form: Sie beginnen jeweils mit einer 5-stelligen natiirlichen Zahl
fir jede erfasste Manifestation eines Werks und enden nach einem Bindestrich mit
einer zweistelligen Zahl, in der die Folgen- oder Episodennummer des Drucks ange-
zeigt wird. Handelt es sich, wie in den meisten Fallen, um eine Erfassung des gesam-
ten Texts, dann ist die Episoden-Zdhlnummer »00«. Die ID >00310-00« verweist auf das
gesamte digitalisierte Dokument von Kleists Erzahltext, in der Form, in der er im Erst-
druck des Journals Der Freimiithige 1811 mit dem Titel Die Verlobung erschienen ist.
Erfasst wurden auch die einzelnen Folgen der seriellen Erstpublikation. Die ID >00310-
09« verweist beispielsweise auf die neunte (und letzte) Folge des Werks.

3.1 Population und Stichprobe

Wenn man von der etablierten, philologisch aber nicht sonderlich aussagekraftigen De-
finition ausgeht, dass ein Korpus eine »large and principled collection of natural texts«’
ist, dann lasst sich die kritische Rekonstruktion des Forschungsstands zur Novellenge-
schichte aus dem zuriickliegenden Kapitel auch als die Diagnose reformulieren, dass
die Novellenforschung bislang, mit Ausnahme der Arbeiten von Schréder und Meyer,
nie korpusbasiert gearbeitet hat. Haufig hat man mit poetologischem Besteck und einer
Reihe von kanonischen Novellen als Demonstrationsbeispielen operiert. Die Korpuslin-
guistik stiitzt sich auf eine Tradition methodischer Reflexion der Kriterien der Korpus-
bildung,® die in den letzten Jahren im Feld der CLS fruchtbar gemacht wurden.’ In
ihren gattungsgeschichtlichen Dissertationen haben Henny-Krahmer und Calvo Tello
zuletzt nicht nur die allgemeinen Anforderungen an die Bildung digitaler Korpora fiir
die CLS formuliert, sondern auch die Kriterien und Strategien zur Korpuserschlieffung

5 Zur Verwendung der Daten siehe Anhang, Abschnitt 10.1.

6 Der Workflow folgt im Wesentlichen dem in Henny-Krahmer (2023, 203) beschriebenen Ablauf.
Zum Korrekturablauf siehe Anhang, Abschnitt 10.4.

7 Biber/Conrad/Reppen (1998, 4).

8 Vgl. Sinclair (1991), McEnerny/Wilson (2001) und Wynne (2004).

9 Vgl. Percillier (2017) und Schéch (2017).
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reflektiert.'® Im Folgenden gilt es die bestehenden Spezifikationen préziser auf das lite-
raturgeschichtliche Interesse an heterogenen und schwach strukturierten Gattungen
und damit auf den Gegenstandsbereich dieser Arbeit zuzuschneiden.

Um die methodischen Herausforderungen des Korpusaufbaus systematisch in den
Griff zu bekommen, gilt es zundchst die analytisch unterscheidbaren und arbeitsteilig
trennbaren Bereiche voneinander zu isolieren: Dies sind die Kriterien erstens der Ba-
lanciertheit mit einer explorativen Darstellung der Struktur und Merkmale des Korpus,
zweitens der Représentativitdt hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Stichprobe
und Grundgesamtheit, drittens die Frage der Herstellung hinreichender Qualitat der di-
gitalisierten Volltexte, viertens die Erschlieffung der historisch-kulturellen Metadaten
der literarischen Kommunikation, fiinftens — und soweit erforderlich — die Erfassung
von Annotationen zu Texten.

Schoch stellt drei geldufige Techniken der Datensammlung vor: die opportunisti-
sche, die balancierte und die représentative Sammlung."* Durch Zufallsziehungen aus
einer bekannten und verfiigharen Grundgesamtheit lassen sich reprasentative Stich-
proben gewinnen. Reprasentativ ist eine Stichprobe, wenn sie die Variabilitat der
Daten aus der Grundgesamtheit reproduziert.’* Balanciert ist ein Korpus, wenn es
nach bestimmten Auswahlkriterien (im Folgenden Gattungen, Medienformate, Teil-
zeitrdume, Kanonisierungsstatus, Gender des Autors) gleichmafig aufgebaut ist. Op-
portunistisch ist eine Textsammlung, wenn man sich die Texte sucht, die leicht zu be-
kommen sind. Fiir das Projektkorpus spielen alle drei Strategien eine Rolle.

Im Folgenden wird die vorgestellte Systematik an einigen Stellen begrifflich zu pra-
zisieren sein; denn um einsehen zu kénnen, nach welchen Kriterien ein literaturwissen-
schaftliches Korpus aufgebaut werden und welche Aufgaben es eigentlich erfiillen
soll, missen die Implikationen der Begriffe der Stichprobe und des Korpus, sowie der
Balanciertheit und der Reprasentativitit konsequenter voneinander unterschieden wer-
den. Eine meist unterschlagene Frage ist, wo genau sich Korpora zwischen Grundge-
samtheit und Stichprobe positionieren. Die gangige Forderung, dass ein Korpus idealer-
weise reprasentativ flir eine Grundgesamtheit sein solle,"® setzt voraus, dass es
seinerseits als Stichprobe aus einer Grundgesamtheit betrachtet wird. Diese Voran-
nahme ist richtig, aber unvollstindig und daher in der Praxis mitunter irrefiihrend;
denn héufig kommt es weniger darauf an, ob das Korpus als Ganzes eine reprasentative
Stichprobe einer Grundgesamtheit ist, sondern darauf, dass das Korpus als eine systema-
tische Textsammlung verwendet werden kann, aus der sich eine méglichst grofie Zahl
reprasentativer Stichproben ziehen lasst. Dies ist das abstrakte Kriterium fiir den Kor-
pusaufbau, das ich fiir die CLS vorschlage und das in Abbildung 2 veranschaulicht wird.

10 Vgl. Calvo Tello (2021, 95-175) und Henny-Krahmer (2023, 111-294).

11 Vgl. Schéch (2017, 225-226).

12 Vgl. Biber (1993, 243): »[R]epresentativeness refers to the extent to which a sample includes the full
range of variability in a population.«

13 Vgl. Schéch (2017, 226).
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Grundgesamtheit (Population)

Abbildung 2: Reprasentativitat: Korpus im Verhaltnis zu Population und Stichprobe.

Die Frage nach der Représentativitit von Korpus bzw. Stichprobe kann als ein Gefiige
von Fragen wie folgt reformuliert werden: Wie muss ein Korpus aufgebaut und gegebe-
nenfalls zur Grundgesamtheit ins Verhéltnis gesetzt werden, damit sich Stichproben
aus dem Korpus derart ziehen lassen, dass diese repréasentativ fiir die Grundgesamtheit
sind? Balanciertheit und Représentativitat sind zwei unterschiedliche Antworten auf
diese Frage, die in Abbildung 2 durch das Fragezeichen im gelben Pfeil angedeutet
wird. Représentativitdt erscheint so als Eigenschaft von Stichproben, wobei das Korpus
entweder selbst als Stichprobe betrachtet werden kann oder als Reservoir relevanter
Stichproben. Balanciertheit ist dagegen eine Eigenschaft des Korpus und bedeutet, dass
das Korpus die Bildung hinreichend grofier Teilgruppen ermdglichen soll. Analysen, die
auf maschinellem Lernen oder statistischen Hypothesentests beruhen, setzen hinrei-
chend und dhnlich grofie Teilgruppen innerhalb der Stichproben voraus. Balanciertheit
ist also eine forschungspraktische Anforderung an Korpora. Sie gewéahrleistet fiir sich
genommen aber noch nicht die Reprasentativitdt der Stichproben. Ich beginne daher
mit einer Darstellung der Dimensionen der Balanciertheit im Projektkorpus.

3.2 Balanciertheit

Zunichst dient die Darstellung der Grofsen der einzelnen Teilgruppen der Korpusbe-
schreibung, zugleich aber auch einer Diskussion der Herausforderungen bei der Ge-
waéhrleistung von Balanciertheit. Schwierig ist die Erzeugung von Balanciertheit, weil
man es unter einem sozialgeschichtlichen und multiperspektivischen Forschungsin-
teresse mit vielen Teilgruppen und Kategorien zu tun hat, wobei jeder Text in jeder
Kategorie einer oder sogar mehreren Teilgruppen angehoren kann: einer oder mehre-
ren Gattungen, einem Medium der Erstpublikation, einem Autor, einer Region, einem
Publikationsdatum usw. Fur diese Arbeit spielen eine ganze Reihe von Metadaten-
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kategorien eine zentrale Rolle. Balanciertheit sollte dabei fiir die vier Kategorien des
Jahres bzw. der Periode der Erstpublikation, der Zuordnung des Gattungslabels der
Erstpublikation, des Medienformats und des Kanonisierungsgrads gewéahrleistet
werden.

Korpus nach Gattungen

Novellen

Erzahlungen

Verstexte (in TB)

Sonstige Journalinhalte

Marchen

Sonstige Prosa

Romane

Abbildung 3: Korpus: Anteil Gattungen (nach Labels des Erstdrucks) (Stand: Mai 2022).

Tabelle 2: Balanciertheit des Korpus nach Gattungen
(absolute Zahlen) (Stand: Mai 2022).

Gattungszuordnung (Erstdruck) Anzahl
Novellen 229
Erzéhlungen 121
Sonstige Prosaerzahlungen 156
Romane 139
Marchen 41
Sonstige Journalinhalte 17
Verstexte (in TB) 1

Summe 714
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Abbildung 3 und Tabelle 2 zeigen den relativen Anteil und die absolute Anzahl der
Werke nach den Gattungszuschreibungen im Paratext der Erstdrucke. Da dieses Kapi-
tel die Datengrundlage der folgenden empirischen Untersuchungen transparent
macht, wird der fiir die Analysen eingefrorene Stand aus dem Jahr 2022 wiedergege-
ben. Wie bereits in Kapitel 2 angekiindigt wurde, wird die Zuordnung zwischen Werk
und Gattung in dieser Arbeit als eine perspektivische und situationshedingte Relation
modelliert, nicht als eine ontologisch oder nominalistisch stabile Relation. Doch auch
wenn die Gattungszuweisungen in den Erstdrucken nicht ontologisch privilegiert
sind, so sind sie doch fiir die Frage des Korpusdesigns insofern privilegiert, als die
Balanciertheit des Korpus primér nach den Gattungslabels der Erstdrucke konzipiert
wurde. Das Metadatenmodell fiir die Frage der Gattungszuordnung wird unten in Ab-
schnitt 3.4 zu besprechen sein. Auch auf den philologisch problematischen Begriff des
Werks als Einheit in der Stichprobenerhebung komme ich unten im Zug der Diskus-
sion alternativer Ontologien in Abschnitt 3.3 ausfiihrlicher zu sprechen. Aufgrund der
ungleichen Verteilung der Merkmale dieser Kategorien in der Grundgesamtheit lasst
sich ein balanciertes Korpus nicht auf allen Ebenen erreichen.'

Korpus nach Medienformaten

Familienblatt

Taschenbuch
Zeitung/Journal

Rundschau

Anthologie

Buch/Monographien/Werke

Abbildung 4: Anteil der Texte nach den Medienformaten der Erstdrucke (Stand: Mai 2022).

Abbildung 4 zeigt die relativen Anteile der in das Korpus aufgenommenen Texte nach
den Medienformaten der Erstdrucke. Da die Erzdhlprosagattungen des 19. Jahrhun-
derts fiir die drei Gruppen der Novellen, der Erzdhlung und der sonstigen Prosaerzéh-
lungen balanciert erfasst wurden, ergibt sich, da keine gegeniiber der Grundgesamt-

14 Fir Skripte zur Analyse siehe den Ordner »scripts_novellas/3_corpus_exploration«.
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heit bewussten oder indirekten Verzerrungen erfolgen, eine Ungleichverteilung bei
den Medienformaten, die die Verhéltnisse in der Grundgesamtheit widerspiegeln
durfte. Tabelle 3 zeigt die zugehorigen absoluten Zahlen fiir die Anteile der Medien-
formate in den Erstdrucken. Die Ungleichverteilung resultiert daraus, dass mit Mey-
ers Schatzungen zu erwarten ist, dass 97% der Prosaerzahlungen der Restaurations-
zeit in Journalen (inklusive Taschenbiicher) erschienen sind.™ Die hier ausgewéhlten
Gruppierungen nach Gattungslabels (Novelle, Erzahlung und sonstige Erzdhlprosa)
abzuglich der Romane sollen im Prinzip das gesamte Feld der Prosaerzdhlungen fas-
sen. Daher ist zu erwarten, dass lediglich drei Prozent aller Texte des Korpus auf
Buchpublikationen entfallen. Wie Tabelle 3 zeigt, ist das Korpus gegeniiber dieser An-
nahme in der Grundgesamtheit sogar verzerrt und tendiert auch dann noch zur Ba-
lanciertheit, wenn man von den 200 Buchpublikationen die 140 Romane subtrahiert,
so dass (mit 62 von 550 Werken) ca. 11 Prozent der Erzahlprosa bereits im Erstdruck
im Buchformat erschienen ist. Diese mutmafllichen Verzerrungen gegeniiber der
Grundgesamtheit kommen durch die Kriterien der Einschliefung von Texten in das
Korpus zustande, die im Abschnitt 3.3 zur Repréasentativitdt zu reflektieren sind.

Tabelle 3: Anzahl der Werke nach Medienformaten des Erstdrucks (Stand:

Mai 2022).

Medienformat Anzahl Bemerkung

Taschenbuch (TB) 168

Familienblatt (FB) 92

Zeitung/Journal 51

Rundschau (RS) 23

Anthologie 180

Buch 200  Davon 62 als Erzahlprosa (nicht als Roman)
Summe 714

Fur die Perioden der Erstpublikationen strebt das Korpus eine Balanciertheit insbe-
sondere hinsichtlich der beiden fiir die Arbeit zentralen Zeitrdume von 1820 bis 1850
(in etwa die Restaurationszeit) und von 1850 bis 1880 (in etwa die Zeit des Realismus)
an. Nach Moglichkeit wurden Texte aus der Zeit vor 1820 und nach 1880 opportunis-
tisch ins Korpus aufgenommen, um Analysen fiir das sogenannte lange 19. Jahrhun-
dert zu ermaoglichen. Abbildung 5 zeigt die Verteilung der Gattungsbezeichnungen
nach Erstdrucken in den Teilzeitrdumen. Der Fokus der Analysen liegt jedoch auf syn-
chronen Betrachtungen jeweils fiir die Restaurationszeit und die Zeit des Realismus

15 Vgl. Meyer (1998, 235), der an dieser Stelle allerdings nicht verrat, wie er auf diese Zahlen kommt.
Vermutlich handelt es sich um eine freihdndige Vermittlung zwischen den Schétzungen, die Meyer
(1987, 161) aus Zuber (1955) aufgreift und dem Eindruck, den er aus seiner Archivrecherche gewonnen
hat.
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sowie auf dem diachronen Vergleich beider Perioden. Die hier gewdhlten 30-Jahres-
Zeitrdume mit den Periodengrenzen auf 1790, 1820, 1850, 1800, 1910 und 1940 sind zu-
nichst rein heuristisch motiviert.’® Fiir die folgenden quantitativen Analysen werden
mit Zeitfensterverschiebungen und unterschiedlichen Skalierungen der Intervalle
auch andere Periodisierungen gewdahlt. Dennoch lésst sich vorldufig mit Blick auf lite-
raturgeschichtliches Wissen und die historiographischen Hypothesen dieser Arbeit
davon ausgehen, dass die hier zur Darstellung gewdhlten 30-Jahres-Zeitdume und Pe-
riodengrenzen den Wandel der Gattungsgeschichte recht gut zu fassen erlauben.

Zusammensetzung des Korpus nach Perioden und Genres

Gattungslabel_ED_normalisiert

80 1 BN Erzahlung
Marchen
70 1 mmm Novelle
60 - EEN Roman
sonstige Prosaerzahlung
50 1
40 A
30 A1
20 A
10 A
0 . .
Q Q Q Q Q Q Q
NS N4 N N K & 9
& & o~ Y & A o
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Perioden

Abbildung 5: Zusammensetzung des Korpus nach Teilperioden (30 Jahre) und Gattungszuordnungen in
den Erstdrucken (Stand: Mai 2022).

Die letzte Dimension, fiir die Balanciertheit systematisch angestrebt wurde, ist das Ver-
héltnis zwischen kanonischen und nicht-kanonischen Werken. Literarisches Prestige
fiir literaturgeschichtliche Erkenntnisinteressen zu erfassen, gehort zu den bereits gut
vorbereiteten Aspekten der MetadatenerschlieRung.'” Hier hat uns bei der Datener-

16 Dass in den CLS, insbesondere infolge der Arbeit von Jockers (2013), hiufig mit Generationen von
30 Jahren fiir den Wandel literarischer Gattungen gearbeitet wird, spielt fiir den Begrindungs- oder
Rechtfertigungszusammenhang an dieser Stelle keine Rolle.

17 Vgl. Algee-Hewitt/McGurl (2015), Underwood/Sellers (2015), Underwood/Sellers (2016) fiir die Beur-
teilung von Prestige nach der Mafigabe von Gegenwartslesern Koolen et al. (2020). Fir die Operationa-
lisierung textbasierter Merkmale der Kanonizitat vgl. Brottrager/Stahl/ Arslan (2021), Brottrager et al.
(2022). Berticksichtigt wurde der Kanonisierungsstand in der hier ibernommenen Skala von 0 bis 3
bereits im ELTeC-Korpus; vgl. Schéch et al. (2021).
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schliefSung eine opportunistische Verfahrensweise sogar in die Hande gespielt. Wenn es
um eine reprasentative Verteilung hinsichtlich des Kanonisierungsgrads geht, miisste
man - indem man die Schiatzung von Meyer zur Menge der heute vergessenen, weil
nicht wiedergedruckten Werke als unteren Grenzwert zugrunde legt — davon ausgehen,
dass mindestens 85% des historischen Bestands vergessen sind, und hochstens 15% der
Grundgesamtheit schwach bis stark kanonisierte Texte bilden.'® Da am ehesten die ka-
nonischen Werke als digitale Texte verfiighar sind, wird ein opportunistisch nach Ver-
fugbarkeit gebildetes Korpus weitestgehend kanonische Texte enthalten und dann mit
der Erweiterung zunehmend weniger kanonische Texte aufnehmen. Wie aus Tabelle 4
hervorgeht, sind die kanonischen Texte im Korpus im Verhdltnis zur Grundgesamtheit
uberreprasentiert. Das partiell opportunistische Verfahren der Aufnahme leicht zu-
géanglicher Texte hat jedoch den positiven Effekt eines unter Kanonisierungsperspektive
relativ balancierten Korpus, das quantitative Vergleiche zwischen kanonischen und
nicht-kanonischen Texten erlauben wird.

Tabelle 4: Kanonisierungsgrad der Werke im Korpus (Stand: Mai 2022).

Absolut Relativ Population geschatzt
0 (nicht-kanonisiert) 452 0,66 20,85
1 (schwach) 71 01 0,34  <0,15
2 (mittel) 83 0,12
3 (hoch) 81 0,12

Geht man weiter ins Detail und fragt nach der Verteilung der Gattungen oder Medien-
formate innerhalb der Teilzeitraume, wird die Sache noch komplizierter und verweist
auf das in den quantitativ forschenden Geisteswissenschaften grundsatzlich auftre-
tende Problem, dass Geschichte kein balancierter Vorgang ist. Abbildung 6 und
Tabelle 5 zeigen, dass sdmtliche Taschenbiicher aus der Zeit zwischen 1790 und 1850
stammen, wiahrend alle Familienblédtter aus der Zeit nach 1850 stammen. Dieses Un-
gleichgewicht, das auch zwischen Zeit und Gattung sowie zwischen Autorschaft und
Gattung auftritt, lasst sich nicht beheben. Es ist Ausdruck historischer Realitdt. Ta-
schenbiicher wurden um 1850 durch Illustrierte wie das Familienblatt abgelost. Fir
statistische Analysen stellt dieser Sachverhalt ein Problem dar. Wenn man Unter-
schiede beispielsweise hinsichtlich der Schreibverfahren zwischen Texten der Restau-
rationszeit und Texten des Realismus analysiert, wird man nicht feststellen konnen,
ob die Unterschiede, sofern sie erkennbar sind, auf die Zeit oder auf das Medienfor-
mat zuriickzufithren sind. Um inferenzstatistische Aussagen treffen und Kausalfakto-
ren ermitteln zu kénnen, mussten eigentlich ausgewogene Stichproben auch fiir die

18 Siehe Anm. 15 in diesem Kapitel. Fiir die Zuordnungskriterien zu den hier unterschiedenen Kano-
nisierungsniveaus vgl. Schroter (2024c).
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relevanten Schnittmengen von Textgruppen erzeugt werden kdnnen — beispielsweise
auch Familienblattnovellen der 1820er Jahre usw. Diese Forderung lasst sich in Diszi-
plinen oder Forschungsbereichen einldsen, in denen es alle relevanten Merkmalskom-
binationen gibt. Fiir historische Kulturen ist diese Voraussetzung offensichtlich nicht
erfiillt. Die Tatsache, dass es sie nicht gibt, muss aber nicht zu unnétigem Kopfzerbre-
chen fiihren, sondern stellt einen historisch interessanten Sachverhalt dar und sollte
daher als solcher beschrieben und erklart werden.

Zusammensetzung des Korpus nach Perioden und Medienformaten
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Abbildung 6: Zusammensetzung des Korpus nach Teilperioden (30 Jahres-Zeitrdume) und
Medienformaten (Stand: Mai 2022).

Tabelle 5: Anzahl der Werke nach Medienformaten und 30-Jahres-Zeitrdumen zwischen 1790 und 1880
(Stand: Mai 2022).

Taschenbuch Familienblatt Anthologie Sonstige Werke/Biicher
Journalinhalte

1790-1820 26 0 79 19 20
1820-1850 120 0 58 10 13
1850-1880 4 91 21 21 67
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3.3 Reprasentativitat

Reprasentativitit der Stichproben oder des Gesamtkorpus herzustellen ist die eigentli-
che methodologische Herausforderung. Die Korpuslinguistik beschéftigt sich seit jeher
mit Fragen der Reprisentativitdt,'® wihrend die literaturgeschichtliche Gattungsfor-
schung mit wenigen Ausnahmen bei der Zusammenstellung der fir die Analyse ver-
wendeten Textgruppen kaum auf Représentativitat in einem methodologisch informier-
ten Sinn geachtet hat.”° Daher hat die Literaturwissenschaft durch eine Orientierung an
ihrer Nachbardisziplin viel zu gewinnen.?* Novellenforscher haben selbst dann, wenn
sie wie Schroder ein Korpus im engeren Sinn aufgebaut haben, oder wenn der Umfang
der besprochenen Texte, wie bei Himmel,?? betrichtlich ist, nicht konsequent danach
gefragt, wofiir, d. h. fiir welche Bereiche, Sparten oder Felder der literarischen Kommu-
nikation dieses eigentlich reprasentativ sein solle. Représentativitat bezieht sich immer
auf die Grundgesamtheit. Die Bestimmung der Grundgesamtheit ist eine Voraussetzung
dafiir, Reprasentativitit einer Stichprobe sicherzustellen. Diese Bestimmung ist jedoch
nicht trivial — weder hinsichtlich der Modellierung der Ontologie der Grundgesamtheit
noch fiir die Vermessung ihrer Extension.

3.3.1 Die Form der Grundgesamtheit

Bevor die Frage der Représentativitdt in der fiir die Statistik tiblichen Weise diskutiert
werden kann, sollte man sich einem grundsétzlichen Problem stellen, ndmlich der onto-
logischen Frage: Was ist eigentlich die Grundgesamtheit? Ist es die Menge an AuRerun-
gen, an gedruckten Texten bzw. Werken, oder eine historische Situation einer literari-
schen Kommunikation, die auch so etwas wie die Faktizitit des Gelesenwerdens von
Texten, und vielleicht sogar die Haufigkeit des Lesens und die Dichte der Zirkulation
innerhalb der literarischen Kommunikation berticksichtigt? Ich nenne dies im Folgen-
den die Frage nach der Form der Grundgesamtheit. Diese Frage lasst sich auch umdre-
hen. Es handelt sich dann um die Frage, als was man die einzelnen Instanzen eigentlich
betrachtet: als Textobjekte, Werkeinheiten oder als Kommunikationsereignisse.

Das Projektkorpus geht zunéchst von der etablierten >konservativen« Ontologie
aus, wonach Werke als die basalen Einheiten der Stichprobe, des Korpus und der
Grundgesamtheit betrachtet werden. Diese Ontologie wurde in den Fucntional Re-

19 Vgl. Lemnitzer/Zinsmeister (2015) und Andresen/Zinsmeister (2019). Pionierarbeit fiir die theoreti-
sche Grundlegung von Korpusbildung in der Gattungsforschung hat Zymner (2003, 122-139) geleistet.
20 Zu dieser Diagnose kommen auch Gius /Kriiger/Sékefeld (2019, 165)

21 Den Grund, weshalb systematische Korpusbildung in den Literaturwissenschaften eine geringere
Rolle spielt als in der Linguistik, sieht Henny-Krahmer (2023, 194, dort Anm. 248) in der philologischen
Konzentration auf die Einzelwerkinterpretation.

22 Vgl. Himmel (1963).
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quirements for Bibliographic Records von der International Federation of Library Asso-
ciations and Institutions (IFLA) 2009 kodifiziert.”® Sie unterscheidet zwischen abstrak-
tem Werk, dessen Ausdruck sowie Manifestation und wurde fiir die Korpusbildung
gattungsgeschichtlicher Studien in den CLS bereits entfaltet.** In der Literaturwissen-
schaft hat der — neben den bibliographisch immer wichtig gebliebenen Grofikategorien
von Autor, Epoche und Gattung — lange Zeit in Verruf geratene und vom Textbegriff
verdréngte Werkbegriff zuletzt einige Revisionen und Neubestimmungen erfahren, die
fiir eine differenziertere Ontologie in philologischen Kontexten niitzlich sein kénnen.”®

Fir dieses Projektkorpus sind Dokumente nicht als Werkeinheiten, sondern als Ma-
nifestationen reprasentiert. Jeder als Digitalisat vorliegende Text verweist auf die Mani-
festation, d. h. eine in einem bestimmten Medium publizierte Version eines Werks, das
als solches in der Bibliographie dokumentiert und tiber die oben bereits beschriebene
ID, die sich nun als eine Werkmanifestations-ID fassen lasst, mit dem digitalen Text ver-
bunden wird. Philologisch interessante und im Detail kontrovers zu diskutieren sind
die Fragen nach der Werkeinheit insbesondere bei Neudrucken mit starken Eingriffen
in die Texte und bei sich &nderndem Werktitel. Dieses Projekt folgt Meyer in der grund-
legenden Annahme, dass die mediale Erscheinungsform pragenden Charakter auf die
Texte haben kann.?® Daher wurden die in unterschiedlichen medialen Kontexten er-
schienen Manifestationen des potenziell gleichen Werks als jeweils unterschiedliche
Einheiten gespeichert, um auf die unterschiedlichen Manifestationen tatsachlich in
Form einzelner Textdateien zugreifen zu kénnen.”’” In der Metadatenkategorie >spéter-
e_Fassung_von« wird die Werkmanifestations-ID der frithesten, potenziell dem gleichen
Werk zugerechneten Fassung ermittelt. Mit Meyers Schédtzung eines Wiederdrucks von
insgesamt 15% aller Prosaerzdhlungen der Restaurationszeit miissten bei umfassender
Datenerschlieffung ein erheblicher Anteil der Werke in zwei Manifestationen vorlie-
gen.”® De facto enthalt das Projektkorpus nur eine geringe Anzahl (n = 6) textuell erfass-
ter Manifestationen je Werk. In den Féllen, in denen keine eigene Textfassung fiir eine
zweite oder dritte Manifestation erschlossen werden konnte, sind die Zweit- und ggf.
weitere Folgedrucke in weiteren Metadatenkategorien bei der Manifestation des Erst-
drucks bibliographisch dokumentiert.

23 Vgl. International Federation of Library Associations and Institutions (2009).

24 Vgl. Henny-Krahmer (2023, 157-159).

25 Vgl. Danneberg/Gilbert/Spoerhase (2019, 7) fiir den Begriff des »Werkmediums«.

26 Vgl. Meyer (1987), und siehe Teilkapitel 2.2.8 oben.

27 Fur digitale Editionen oder strukturell komplexere Referenz- bzw. Gemeinschaftskorpora ist zu
iberlegen, ob die unterschiedlichen Manifestationen in ein gemeinsames hierarchisches XML-TEI-
Dokument integriert werden kdnnen, so dass das Werk als Einheit des Korpus fungieren kann.

28 Wenn fiir jedes wiedergedruckte Werk exakt ein Zweitdruck dokumentiert wird, ergibt sich bei
einem Anteil von 15% wiedergedruckten Werken ein relativer Anteil von jeweils ~ ca. 13% Erst- und
Zweit- (jeweils 15 von 115 Manifestationen) sowie 74% Einmal-Drucken (85 von 115 Manifestationen)
im Korpus.
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Fir eine radikale Ereignisgeschichte der literarischen Kommunikation mit quan-
titativen und statistischen Verfahren kann es in kiinftiger Forschung sinnvoll sein, die
Instanzen des Korpus auf der Ebene der konkreten Druckexemplare (expression) und
gegebenenfalls sogar als nicht-materielle Kommunikationsakte unterschiedlicher
Typen zu betrachten.?’ Das kann zur Folge haben, dass ein Werk in unterschiedlichen,
aber fir die jeweilige Forschung relevanten, historischen Situationen als ein jeweili-
ges Kommunikationsereignis aufgefasst und somit mehrfach als Instanz im Korpus
auftaucht. Es durfte sich lohnen, kiinftig auch die Novellengeschichte in dieser Weise
zu modellieren, weil sich auf diese Weise noch konsequenter die Zirkulation der
Texte und deren kulturelle Relevanz rekonstruieren liefie. Auf diese Weise liefe sich
die Geschichte der Novelle als populdres Genre sichtbar machen.

Doch dafiir fehlen die Daten. Um dies leisten zu kénnen, werden eine Reihe zu-
nachst qualitativer Erschlieffungen tatsdchlich stattgefundener Kommunikationsereig-
nisse nétig sein: etwa die Haufigkeit der Ausleihe-Ereignisse und die Anzahl der Exem-
plare in Leihbibliotheken und Lesezirkeln. Umfangreiche rezeptionsgeschichtliche Daten
wiren zwar prinzipiell vorhanden,* aber nicht als Daten zu den einzelnen Werken. Ge-
genwartig ist noch nicht abzuschdtzen, ob eine hinreichend grofie Menge solcher Ereig-
nisse iberhaupt empirisch ermittelbar ist. Es ist vor allem eine Frage des Erkenntnisin-
teresses, ob man die Grundgesamtheit und damit auch die Einzelinstanzen des Korpus
als statische Werkobjekte oder als immaterielle Kommunikationsereignisse auffasst
(bzw. auf Ebene der Population als Summe der Objekte oder Ereignisse). Zu klaren ist
daher, ob es um die Rekonstruktion eines textuellen Archivs oder um eine Sozialge-
schichte des Leseverhaltens oder anderer Aktionsformen geht. Genau genommen hat
selbst die bestehende Sozialgeschichte des Lesens noch keinen korpushasierten Ansatz
entwickelt, in dem die Instanzen als Kommunikationseinheiten modelliert werden.>! Die
Geschichte literarischer Kommunikationsereignisse hier als Vision zu skizzieren kann
auch einen theoretischen Bedarf sichtbar machen. Unabhéngig davon, wie man ein Pro-
jektkorpus modelliert, gilt: Wenn man Représentativitit herstellen mdchte, kommt man
nicht umhin, vorab zu kléren, woflir man anhand der bestehenden Datenlage und des
historischen Kontextwissens tiberhaupt in der Lage ist, Reprasentativitat herzustellen.

3.3.2 Externe und interne Kriterien

Die Korpuslinguistik kennt eine alte Maxime, wonach Korpora nicht nach internen,
sondern weitgehend nach externen Kriterien aufzubauen seien.** Mit internen Krite-

29 Vgl. Schroter (2022).

30 Vgl. Wittmann (1982), Rarisch (1976) und Jager (2003).

31 Vgl. Schneider (2004).

32 Vgl. Clear (1992, 29-30), dessen These von Sinclair (2004, o. S.) als die Behauptung reproduziert
wird, dass Korpora ausschliefflich anhand externer Kriterien konstruiert werden missen.
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rien sind sprachliche Merkmale der Texte gemeint. Externe Merkmale hingegen sind
die kommunikativen Funktionen der Texte in kulturellen Situationen. Diese korpus-
linguistische Maxime, die fiir die Anwendung auf literarische Korpora gleichwohl an-
gepasst werden muss, kann sich die Gattungsgeschichtsforschung wie folgt zu eigen
machen: Ein Korpus oder eine Stichprobe sind genau dann représentativ fiir eine
Grundgesamtheit unter einer bestimmten Perspektive auf konkrete Merkmale, wenn
die Verteilung der externen Merkmale im Korpus der Verteilung dieser Merkmale in
der Grundgesamtheit entspricht.

Tatsdchlich spielen auch interne Kriterien bei der systematischen Rahmung eines
Korpus eine Rolle. Diese Arbeit spannt den Raum der Grundgesamtheit und damit
auch des Korpus durch das allgemeine interne Kriterium der Schriftlichkeit sowie
durch das externe Kriterium der Offentlichkeit auf. Das Kernkorpus wird weiterhin
durch die internen Kriterien der Narrativitat, der metrisch nichtgebundenen Prosa-
form und der Fiktionalitdt eingegrenzt. Nur fiir einzelne Analysen — etwa zur Unter-
suchung der Dominanz von Prosa und von fiktionalen Texten im Journalmarkt — wur-
den faktuale und metrisch gebundene Texte aus den Medienorganen eingeschlossen,
die ansonsten vornehmlich fiktionale Erzéhlprosa auf den Markt brachten. Reprasen-
tativ ist das Korpus daher potenziell und bei Einhaltung weiterer Kriterien fiir eine
Grundgesamtheit, die systematisch als der Raum von Objekten, bei denen es sich um
Manifestationen von Werken handelt, die fiktional und narrativ sind, in Schriftform
veroffentlicht wurden und Prosaform aufweisen. Abgesteckt ist damit die potenzielle
Reichweite dieser Arbeit: Sie trifft keinerlei Aussagen iiber Novellen, die keine fiktio-
nalen Erzdhltexte sind; auch nicht tiber den Roman im Allgemeinen; sondern uber
die Gattungssemantiken und Praktiken in der liber die genannten internen Kriterien
abgesteckten Feld der Literaturproduktion.

Es wurde nicht im Einzelfall gepriift, ob jeder Text alle internen Kriterien erfiillt.
Texte, die im Erstdruck Gattungsbezeichnungen wie >Novelle¢, >Erzdhlung¢, »Romang,
»Geschichteq, >Nach einer wahren Begebenheit, >Marchenc« etc. getragen haben, wur-
den eingeschlossen, wenn sie, dem ersten Anschein nach, die systematischen internen
Kriterien erfiillen. Konkret heifdt das, dass Novellen im Sinn von Gesetzesnovellen
und Instanzen anderer homonymer Textsorten nicht in das Korpus aufgenommen
wurden. Texte aus einschldgigen Medienformaten ohne Gattungsbezeichnungen wur-
den dagegen grundsatzlich darauf iiberpriift, ob sie fiktional, narrativ und in Prosa
verfasst sind. In der Metadatenkategorie »Gattungslabel ED« wurde, sofern vorhan-
den, das Gattungslabel des Erstdrucks dokumentiert. Abweichende Genrezuschrei-
bungen zwischen Paratext und Inhaltsverzeichnis eines Taschenbuchs oder Journals
wurden in den Metadatenkategorien >Untertitel_im_Text« bzw. »Untertitel_im_Inhalts-
verzeichnis« dokumentiert. Die Metadatenkategorie »Gattungslabel ED_normalisiert«
stellt eine Mischform aus standardisierten historischen Gattungslabels der Erstdrucke
und, im Fall fehlender paratextueller Gattungsindikatoren, einer systematischen Klas-
sifikation als fiktionaler Erzéhlprosatext ohne Label >0E« bzw. als nicht-fiktionaler
Text »OP« dar.
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Fur die systematische Bestimmung der Kriterien von Fiktionalitét folge ich den
Ansatzen, die Fiktion ausgehend von den Arbeiten von Lamarque und Olsen als Insti-
tution begreifen.®® Tatsichlich gab es im Rahmen der KorpuserschlieRung, insheson-
dere im Familienblatt Die Gartenlaube, interessante Grenzfille. Anstatt direkt tiber
textuelle Signale iiber die Fiktionalitit (signposts of fictionality)** zu entscheiden,
wurde in Projektbesprechungen aller an der Korpuskonstruktion Beteiligten disku-
tiert und entschieden, ob ein Werk im historischen Kontext in einem pragmatischen
Sinn geméaf der Institution der Fiktionalitdit wahrgenommen worden sein durfte. Die
Entscheidung, ob ein Text narrative Struktur hat, kann in Grenzfillen, insbesondere
wegen des graduellen Charakters von Narrativitat, noch schwieriger sein als die Zu-
ordnung von Fiktionalitdt. Wir haben uns bei der Metadatenerschlieffung daher da-
rauf beschrankt, in schwierig zu entscheidenden Féllen von Manifestationen ohne
historische Genrezuweisung einen allgemeinen Charakter als Verssprache (V) oder als
nicht weiter klassifizierten Prosatext (OP) zu klassifizieren.* Das Kriterium der Of-
fentlichkeit ist dadurch erfiillt, dass die Manifestation einen nachweisbaren Druckort
hat und nicht beispielsweise ausschlieflich als handschriftliches Manuskript eines
Autors vorliegt.*®

Die Einschrédnkung eines Korpus auf bestimmte interne Kriterien — hier die der
Fiktionalitat, Narrativitdt und der Prosaform - ist eine notwendige Bedingung, um die
potenzielle Reichweite der Aussagen tiber die abstrakt modellierte Grundgesamtheit
ermessen zu konnen. Interne Kriterien sind aber nicht hinreichend fiir eine sinnvolle
Korpuskonstruktion. Ein Korpus kann nie représentativ fiir eine Grundgesamtheit
hinsichtlich aller internen Kriterien sein;*’ ein Korpus der fiktionalen, narrativen Pro-
satexte sagt nichts dariiber aus, wie grofd der Anteil an fiktionalen narrativen Prosa-
texten in der historischen Wirklichkeit war. Stattdessen stecken die internen Krite-
rien den Rahmen ab, innerhalb dessen sich Aussagen dartiber treffen lassen, wie die
externen Merkmale und die fiir die Untersuchung relevanten internen textuellen
Merkmale in der Grundgesamtheit verteilt waren. Diese empirisch interessanten in-
ternen Merkmale sind aber nicht identisch mit den internen Merkmalen, nach denen
das Korpus abgegrenzt wird.

Unter den externen Kriterien sind fiir diese Arbeit folgende Aspekte wesentlich:
Gattungszuordnung in einer je spezifischen Kommunikationssituation, mediales und

33 Vgl. Lamarque/Olsen (1994, 34). Expliziert findet sich eine Theorie der Fiktionalitét als Institution
in Klauk/Koppe (2014) und Koppe (2014). In empirisch verfahrenden gattungsgeschichtlichen Studien
wurde dieser Typ von Fiktionalitdtstheorie zuletzt von Gittel (2021, 66-70) und Henny-Krahmer (2023,
113-119) implementiert.

34 Vgl. Cohn (1990).

35 Fiir die begriffliche Bestimmung von >Narrativitit« und >Prosa< sowie deren Anwendung in der
Korpuskonstruktion folge ich Henny-Krahmer (2023, 119-122), die sich auf die Definitionen von Weber
(1998, 63) (Narrativitat) und Kleinschmidt (2007) (Prosa) stiitzt.

36 Der Sonderfall einer rein miindlichen 6ffentlichen Verlautbarung wird dadurch ausgeschlossen.
37 Es sei denn, es handelt sich um eine Zufallsstichprobe aus allen Arten von sprachlichen AuRerungen.
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materiales Format der Manifestation eines Werks, Entstehungszeitraum, Autorschaft
und Kanonisierungsstatus. In dlteren Arbeiten wurde die Gattungszuordnung wie ein
internes Kriterium betrachtet, d. h. als eine systematische Klassifikation der Textsorte
gemaf interner sprachlicher Merkmale der Texte. Eine der zentralen Entscheidungen
dieser Arbeit ist es, die Gattungszuordnung als ein externes Merkmal der historischen
literarischen Kommunikation zu betrachten. Nur so lassen sich historische Gattungs-
semantiken empirisch untersuchen. Auf diese Weise ldsst sich auch die alte gattungs-
theoretische Scheinparadoxie aus dem in Kapitel 2 angesprochenen Dogma der Gat-
tungstheorie auflosen, wonach ein Korpus zundchst nach einer a priori festgesetzten
Gattungsdefinition eingegrenzt werden miisse, die dann aber zur Folge hat, dass man
den Gegenstandshereich aufgrund der Variabilitdt jeder Gattung historisch nie ange-
messen eingrenzen kann.*® An die Stelle einer systematischen Definition tritt eine Ein-
grenzung nach den fiir das Untersuchungsinteresse sinnvollen, aber nicht direkt die
Gattungssemantik kodifizierenden internen und externen Kriterien.

Die Auswahl der externen Kriterien, fiir die eine der Population entsprechende
Verteilung im Korpus hergestellt werden soll, bestimmt mithin die Perspektive, unter
der das Korpus als reprasentativ betrachtet wird. Fiir die Novellengeschichte heifdt
dies konkret: Ein Korpus, dessen Texte hinsichtlich der Verteilung der Autoren und
der Medienformate der tatsdchlichen Verteilung in der literarischen Produktion des
19. Jahrhunderts entspricht, ist fiir diese Merkmale fiir die betreffende Grundgesamt-
heit reprasentativ. Eine solche Auswahl stellt fiir sich genommen nicht automatisch
sicher, dass das Korpus auch andere Aspekte, etwa der regionalen Verteilung, der
Distributionswege oder der tatsachlichen Reichweite der Texte in der urspringlichen
Leserschaft der Grundgesamtheit entsprechend abbildet. Um Représentativitdt her-
stellen konnen, bieten sich unterschiedliche Strategien an.>® Entscheidend ist, dass die
Grundgesamtheit bekannt oder verfiighar ist. Eines von beidem geniigt. In den be-
stehenden Adaptionen wurde zwischen Verfiigharkeit und Bekanntheit jedoch nicht
analytisch klar unterschieden. Tatsdchlich ist die Grundgesamtheit fiir die meisten
literaturgeschichtlichen Gegenstandsbereiche jedoch weder bekannt noch verfiig-
bar.*® Und das ist ein Problem.

Als bekannt kann die Grundgesamtheit in den wenigen Féllen gelten, in denen sie
von der literaturgeschichtlichen Forschung hinreichend erschlossen wurde. Fiir die
Novellen des 19. Jahrhunderts liegen indes nur partielle, hypothetische und vorlaufige
Annahmen zur Grundgesamtheit vor. Den ersten nennenswerten Versuch hat Schro-
der unternommen.*" Mit Blick auf den Journalmarkt hat Meyer den Wissensstand in

38 Siehe Anm. 99 in Kapitel 2.

39 Vgl. Cochran (1972), Thomas/Schofield (2013) und Bortz/Schuster (2010).
40 Vgl. Schoch (2017, 226).

41 Vgl. Schroder (1970).
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einer Weise aktualisiert, die bislang nicht mehr iberholt wurde.*? Wir haben also nur
wenige und lediglich grob geschitzte Populationsparameter fiir den Novellenmarkt
des 19. Jahrhunderts. Leider fehlen fiir Meyers Schéitzungen die Datengrundlage und
die Begriindungen der Schatzungen, so dass unklar ist, wie gut die Schatzungen sind.
Dennoch wird damit zu arbeiten sein. Je nach Bekanntheit und Verfiigharkeit der
Grundgesamtheit ist mit unterschiedlichen Verfahren der Stichprobenziehung zu ar-
beiten. Bevor diese diskutiert werden, ist daher zunachst der Begriff der Verflighar-
keit zu explizieren.

Mit Verfiigharkeit ist gemeint, dass jedes Element aus der Grundgesamtheit einer
Ziehung fiir die Stichprobe zugénglich ist. Die faktische Nicht-Verfiigharkeit der
Grundgesamtheit ist ein ernstzunehmendes Problem fiir quantitative literaturge-
schichtliche Forschung. Einige Texte sind entweder ganz verschollen oder im Lauf
der Zeit verloren gegangen. Andere wurden lediglich noch nicht entdeckt. Zugleich ist
der Umfang des Verlusts strittig. Losungen fiir dieses Problem kénnten in Abschétzun-
gen von Verlustraten liegen, wie sie zuletzt fiir mittelalterliche Handschriften und
Werke anhand von Modellierungen aus der Okologie vorgestellt wurden.*®

Die fiir das Korpus dieser Arbeit aufbereiteten Texte stammen zum grofien Teil
aus dem Bestand der digitalen Sammlungen der Bayerischen Staatshibliothek in Miin-
chen. Drei Stufen der Selektion muss man hier wie bei jeder anderen Sammlung in
Rechnung stellen: Erstens die politischen und kulturellen Faktoren, von denen ab Er-
scheinen jeder Publikation abhéngt, ob die Publikation dem Bibliotheksbestand ein-
verleibt wird, zweitens die Faktoren, die bedingen, dass eine Publikation im Lauf der
Zeit aus einer Sammlung verschwindet, und drittens die bibliothekarische Entschei-
dung, eine Publikation in eine digitale Sammlung aufzunehmen. Die Ein- und Aus-
schliisse der ersten beiden Stufen kann man, wenn man ein Korpus aufbaut, nicht
korrigieren. Die letzte Stufe kann man mit einigem Aufwand selbst nehmen, indem
man die Digitalisierung selbst in Angriff nimmt. Es ist jedoch einzurdumen, dass die
zur Verfiigung stehenden Mafinahmen zur Beschaffung digitalisierter Texte nicht im
strengen Sinn gewdhrleisten, dass es sich um eine Ziehung aus der Grundgesamtheit
aller historisch publizierten Texte mit exakt gleicher Wahrscheinlichkeit handelt. Fir
eine zufallsbasierte Stichprobe im strengen Sinn wére dies erforderlich. Man muss es
mit dem >strengen Sinn« nicht iibertreiben, aber man sollte bei den statistischen Infe-
renzen aus korpushasierten Analysen auf die Zusammensetzung der Grundgesamt-
heit die entsprechende epistemische Unsicherheit im Hinterkopf behalten und diese
als Unsicherheit kommunizieren. Eine transparente Reflexion beschrénkter Verfiig-
barkeit erleichtert es im nachsten Schritt, den Grund fiir die Schwéchen veralteter In-
ferenzen einzusehen und zu erkennen, ob und in welchem Grad Abweichungen ge-

42 Vgl. Meyer (1987). Fiir die bereits mehrfach aufgegriffenen Schatzungen zum Anteil nicht wieder
gedruckter Werke vgl. Meyer (1998).
43 Vgl. Kestemont et al. (2022).
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genuber anderen und neueren Forschungsergebnissen durch die Korpuszusammen-
setzung verursacht sind.

3.3.3 Korpus als Grundgesamtheit und echte Zufallsstichproben

Die Statistik bietet Losungen fiir den Umgang mit entweder mangelhafter Kenntnis
der Grundgesamtheit oder der nicht gleichméfiigen Verfiigharkeit aller Instanzen der
Grundgesamtheit an. Wenn die Grundgesamtheit klein und im Ganzen verfiigbar ist,
stellt sich das Problem der reprasentativen Stichprobe erst gar nicht, weil sich die
Grundgesamtheit als Korpus erschlieRen lasst.** Fiir letzteres sind jedoch eine ganze
Reihe zusatzlicher statistischer Anforderungen zu erfillen. Ist die Grundgesamtheit
grof3, aber im Prinzip verfiighar, kann man mit hinreichend grofien Zufallsstichpro-
ben aus der Grundgesamtheit gewéhrleisten, dass eine zufallig gezogene Stichprobe
mit einer statistisch berechenbaren Wahrscheinlichkeit reprasentativ fiir die ange-
nommene Grundgesamtheit ist. Diese Losung ist in demoskopischen Erhebungen auf-
grund ihrer Einfachheit und Zuverlassigkeit hiufig der Kénigsweg.*® Fiir die Litera-
turwissenschaft ist die Grundgesamtheit jedoch, wie bereits deutlich wurde, meist
nicht verfiighar. Eine zufallshasierte Stichprobe aus der Grundgesamtheit konnte nur
dann gezogen werden, wenn erstens nicht nur eine abstrakte Beschreibung der
Grundgesamtheit vorliegt, sondern eine Liste aller Texte etwa in Form einer Biblio-
graphie; und wenn man zweitens die Mithe und Kosten nicht scheut, die Texte im An-
schluss an eine randomisierte Auswahl aus dieser Liste auch zu beschaffen. Niemand
konnte dies gegenwartig leisten, denn die meisten Texte sind unauffindbar. Man
konnte Texte, die nicht zu finden sind, sozusagen iiberspringen und so lange weiter-
suchen, bis man ein hinreichend grofies Sample von Texten zusammengetragen hat.
Dass jeder Zugriff iiber Archive erfolgt, die ihrerseits bereits eine historische Kanoni-
sierungsprozesse durchlaufene und damit die Grundgesamtheit verzerrende Selek-
tion anbieten, behindert eine >echte Zufallsziehung« zusétzlich.

Der Grund, weshalb ich diesen eher abstrakt statistischen Zusammenhang zwi-
schen Verfiigharkeit und Reprasentativitit der Zufallsstichprobe betone, ist, dass er in
den CLS meist unterschlagen wird. Auch die beiden jiingsten, stark auf Fragen der
Korpuskonstruktion konzentrierten gattungsgeschichtlichen Studien von Calvo Tello
und Henny-Krahmer iibergehen die Komplexitit dieses Zusammenhangs, wenn sie
bei der Benennung der Kriterien fiir die Aufnahme eines Texts in ihre Projektkorpora
nicht zwischen notwendigen und hinreichenden Bedingungen unterscheiden. Eine be-
stimmte Publikationszeit, eine Medien- und Gattungszugehorigkeit als Kriterien fir

44 Zur Frage der Behandlung einer Textsammlung entweder als eigenstdndige Grundgesamtheit oder
als reprasentative Stichprobe am Beispiel des Deutschen Novellenschatzes vgl. Weitin (o. J.; 2017; 2018).
45 Vgl. Cochran (1972, 26).
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die Aufnahme in das Korpus zu benennen, suggeriert, dass diese Kriterien zusammen
hinreichend seien. De facto sind sie aber bestenfalls notwendig. Hinreichend wéaren
sie unter der Bedingung, dass die Forschenden auf den Text erstens aufmerksam wer-
den, zweitens in der Lage sind, diesen zu beschaffen, und ihn dann bedingungslos in
die Stichprobe einschliefien. Die Tatsache, dass ein verschollener Text aus der Popula-
tion bestimmte Kriterien erfiillen wiirde, reicht nicht hin, dass er in das Korpus einge-
schlossen wird. Nur wenn man die Abweichungen vom Szenario einer echten Zufalls-
stichprobe, das man als regulatives Ideal der rempirischen Vernunft« beschreiben
konnte, transparent macht, kann man die relative Sicherheit der analytischen Resul-
tate kritisch einschatzen. Es mag paradox klingen, doch novellengeschichtliche For-
schung kann nur dadurch >stabiler< werden, dass sie beginnt, die relativ hohe Unsi-
cherheit ihrer Befunde transparent zu machen.

3.3.4 Stratifizierung und Klumpenstichprobe

Fur die in der Realitat vorherrschenden Mischungen aus relativer Unbekanntheit der
Zusammensetzung der Grundgesamtheit und ihrer partiellen Unverfligharkeit kennt
die Statistik neben der echten Zufallsstichprobe weitere Strategien der Stichproben-
konstruktion, von denen nur die zwei wichtigsten auch hier relevant sind: die Klum-
penstichprobe (im Folgenden: Cluster Sample) und die stratifizierte bzw. geschichtete
Stichprobe (stratified sample). Das Cluster Sample besteht darin, dass mehrere, aus
pragmatischen Griinden relativ einfach als Cluster verfiighare Textgruppen einge-
schlossen werden. Das am einfachsten zu findende Cluster ist die Sammlung der in
den Jahren nach 1871 von Heyse und Kurz herausgegebene Deutsche Novellenschatz
im Deutschen Textarchiv, der im Rahmen eines Projekts von Thomas Weitin als digi-
tale Edition aufbereitet wurde.*® Relativ einfach waren die Texte des digital als Voll-
texte ebenfalls gut erschlossenen Familienblatts Die Gartenlaube und, mit etwas hohe-
rem Nachbereitungsaufwand, Texte aus dem Familienblatt Daheim zu beziehen. Die
Texte aus der digitalen Sammlung des TextGrid-Repositoriums®’ ist ein weiteres Clus-
ter — allerdings in einem anderen Sinn. Wahrend die erstgenannten historischen Clus-
ter eines gemeinsamen Publikations- und Medienzusammenhangs bilden, ist das
letzte nur als gegenwértige digitale Sammlung ein Cluster. Ein einzelner Klumpen
macht indes noch keine repréasentative, sondern lediglich eine opportunistische Stich-
probe.*® Reprisentativitit einer Klumpenstichprobe kann nur dadurch gewéhrleistet
werden, dass hinreichend viele Klumpen randomisiert erschlossen werden. Die Klum-
penstichprobe ist mithin ein pragmatischer Kompromiss zwischen Opportunismus

46 Vgl. Weitin et al. (2023).
47 Siehe Anm. 25 in der Einleitung.
48 Vgl. Bortz/Schuster (2010, 88).
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und Randomisierung. Dieser Kompromiss wurde im ersten Erschlieffungsschritt fir
das Projektkorpus genutzt, indem zuféllig die Taschenbiicher Urania und Aglaja aus-
gewahlt und fiir die Zeit zwischen 1820 und 1840 als Volltexte digitalisiert wurden.
Ebenso die im 19. Jahrhundert noch recht friihe, heute vergessene und nach dem von
Pustkuchen in den Jahren nach 1820 herausgegebenen Novellenschatz des Deutschen
Volkes mutmafilich zweite Novellensammlung mit dem Titel Pantheon (1828 bis 1831),
aus der randomisiert 30% des Textbestands ausgewdhlt und aufbereitet wurden. Wei-
tere Teilklumpen sind Textgruppen aus dem Deutschen Novellenschatz, der Deutschen
Rundschau, aus den Familienbliattern Gartenlaube, Daheim, und Am Hduslichen
Herde.*”

Weitere Formate, darunter etwa Cotta’s Morgenblatt, Westermanns Illustrierte
deutsche Monatshefte, Unterhaltungen am hduslichen Herd, das Rheinische Taschen-
buch, Becker’s Taschenbuch zum Geselligen Vergniigen und weitere Taschenbiicher
sind in groflerem Umfang im Korpus repréasentiert, allerdings nicht unter Gesichtspunk-
ten der Aufnahme von Klumpenstichproben, sondern durch den Versuch einer rando-
misierten Selektion nach digitaler ErschliefSung. Cluster Sampling bietet sich daher in
den Fallen an, in denen die Zusammensetzung der Grundgesamtheit unklar ist, aber
hinreichend viele Klumpen von Instanzen verfiighar sind, um daraus eine Stichprobe
ganzer Klumpen zu ziehen. Diese Voraussetzung ist fiir das vorliegende Projekt nur he-
dingt erfiillt. Aufgrund der relativ geringen Anzahl bekannter und verfiigharer Cluster
mussten alle verfiigharen Cluster erschlossen werden. Das Kriterium der Randomisie-
rung ist damit nicht optimal erfiillt. Daher wurde auch ein weiteres Verfahren fiir die
Korpus- und Stichprobenbildung wichtig: die stratifizierte Stichprobe.

Eine stratifizierte oder geschichtete Stichprobe setzt die zumindest partielle Be-
kanntheit der Zusammensetzung der Grundgesamtheit in Form von Hypothesen tiber
wichtige Populationsparameter voraus. Sie ist daher mit Blick auf die Bekanntheit der
Population anspruchsvoller als das cluster sample. Bei stratifizierten Stichproben gilt es
das Verhéltnis aller relevanten und aus der Grundgesamtheit hinsichtlich ihrer Vertei-
lung bekannten externen Merkmale wie Medium, Format, Gattung oder Autorschaft in
der Stichprobe zu reproduzieren. Leider ist die Anzahl der aus der Forschung bekann-
ten Populationsparameter tberschaubar. Diese sind: die Verteilung der Texte nach
Medienzugehdrigkeit, eine daraus resultierende Abschidtzung des Anteils kanonisierter
Texte, sowie die historischen Perioden, in denen einzelne Medienformate und Gattun-
gen auftreten und wieder vom Markt verschwinden. Zur Verteilung der Texte nach Me-
dienformaten liegt lediglich die bereits mehrfach angesprochene Schétzung von Meyer
vor, dass 85% der Erzéhlprosaproduktion aus der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts in
Journalen erschien und nicht wieder gedruckt wurde. Lediglich 3% der Texte wurden

49 Tabelle 48 im Anhang zeigt die absolute Anzahl und den relativen Anteil von Texten der genann-
ten Cluster. Nur die dort genannten Organe wurden als Cluster ausgehend von der Selektion nach For-
maten erschlossen.
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in diesem Zeitraum als eigensténdige Buchpublikationen gedruckt.>® Doch Meyer liefert
zu dieser Schatzung weder die epistemische Datengrundlage noch expliziert er sein
Schétzverfahren.> Zumindest Abschitzungen zum Kanonisierungsgrad lassen sich aus
Meyers Richtwerten aber ableiten; denn die Zahl markiert zugleich einen unteren
Grenzwert fiir den Anteil an Texten, die aus dem Kanon verschwunden sind und
schnell vergessen wurden. Wenn Meyer richtig liegt, sind hochstens 15% der Texte mit-
tels erneuter Publikation zumindest voriibergehend ins kulturelle Geddchtnis gelangt.
Von Schroder kommt der Befund, dass das Label »Novelle« erst ab ca. 1820 hdufig auf-
tritt.5? Bekannt ist auch, dass das Medium des Taschenbuchs ab 1850 vom Markt ver-
schwand und von Illustrierten, Familienblattern, und anderen periodisch erscheinen-
den Formaten und Journalen abgelést wurde.”® Mangels alternativer Daten muss die
vorliegende Arbeit mit diesen Zahlen arbeiten. Auf diese Weise lasst sich die aus den
Kriterien der Balanciertheit des Gesamtkorpus resultierende Uberreprisentation von
Erzdhlungen aus Anthologien sowie von kanonischen Texten durch die Ziehung stratifi-
zierter Stichproben wiederum korrigieren.

Der Konigsweg ware ein fiir alle relevanten Populationsparameter balanciertes
Korpus bei Kenntnis dieser Parameter fiir die Grundgesamtheit. Auf diese Weise kénnte
man fiir simtliche statistische Analysen hinreichend grofie, ausgeglichene und stratifi-
zierte Stichproben ziehen. Da dies aufgrund der historischen Ungleichverteilung von
Gattung und Medium nicht geht, ist der pragmatisch beste Weg, Représentativitét
durch partiell randomisierte Klumpenstichproben und stratifizierte Stichproben herzu-
stellen. Angesichts der Vorldufigkeit und Unsicherheit bestehender Abschdtzungen zu
den relevanten Populationsparametern sind stratifizierte Stichproben jedoch weniger
belastbar.

Die insgesamt hdochste Repréasentativitét stellt das Projektkorpus aufgrund der Kom-
bination von Strategien zur Stichprobenziehung fiir den Teilzeitraum zwischen 1820
und 1850 her, also die Restaurations- oder Biedermeierzeit. Der Forschungsstand erlaubt
die Annahme, dass in diesem Teilzeitraum der grofite Teil der Erzéhlprosa in Taschen-
biichern erschienen ist. Das Korpus enthélt Klumpenstichproben aus zwei einschlégigen
Taschenbiichern (Urania und Aglaja) dieses Zeitraums sowie einer Novellensammlung
(Pantheon), randomisierte Zufallsziehungen aus zuvor nur grob digitalisierten Taschen-
biichern und Zeitschriften dieser Zeit sowie opportunistisch aufgenommene Antholo-
gien. Die Verteilung der Texte nach den externen Kriterien (Gattung, Medienformat)
spiegelt grob die bestehenden Abschédtzungen fiir die Grundgesamtheit wider. Dement-

50 Vgl. Meyer (1998, 235).

51 Aus dem Vorwort in Meyer (1987, 7-11) geht hervor, dass fiir die Studie etwa 1000 Texte in ca. 40
Bibliotheken gesichtet wurden. Die genannten Zahlen beruhen daher vermutlich auf hermeneutischer
und handschriftlich bei der Recherche dokumentierter Evidenz.

52 Vgl. Schroder (1970, 58).

53 Vgl. neben Schroder (1970), Meyer (1987) auch Zuber (1955) und Jager (2003).
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sprechend werden die Analyseergebnisse fiir diesen Teilzeitraum des Biedermeier die
héchste epistemische Zuverldssigkeit aufweisen.

Fur den Teilzeitraum von 1850 bis 1880, den man literaturgeschichtlich grob als
die Zeit des Realismus umreifien kann, ist die Lage diffuser, zumal der Buchmarkt
nun deutlich grofler war als in der ersten Jahrhunderthélfte. Hier konnte daher nur
von vornherein mit Annahmen zur Stratifizierung in der Grundgesamtheit operiert
werden. Zentral war die Annahme, dass der Literaturmarkt im Wesentlichen durch
eine Ausdifferenzierung von Familienblatt (Unterhaltung) und Rundschauformat (in-
tellektuelle Kultur) getragen wurde. Das Korpus hat, wiederum in Cluster Samples,
randomisiert Erzahltexte aus einigen der bekanntesten Familienblatter und den ein-
schldgigen Rundschauformaten aufgenommen, sowie die Texte des Deutschen Novel-
lenschatzes. Dass das Korpus fir diesen Teilzeitraum représentativ ist, kann vorlaufig
angenommen, aber nicht unabhangig bestétigt werden. Fiir einige Analysen ist es
wichtig, auch tber den Kernzeitraum des Projekts hinauszugehen. Die Texterschlie-
BBung fiir die Zeit vor 1820 und nach 1880 erfolgte jedoch ausschliefSlich nach opportu-
nistischen Kriterien. Deshalb sind in den Randzeitraumen kanonische Werke tiberre-
prasentiert. Daher wird jeweils explizit und im Detail zu reflektieren sein, mit
welchem Grad an Sicherheit diese Randzeitrdume ausgewertet werden kénnen.

3.4 Metadaten und Perspektivische Einstellung

Ebenso wichtig wie die Gewdhrleistung von Ausgewogenheit und Reprasentativitat
sowie die Herstellung einer hinreichend guten Textqualitat ist die Bereitstellung zu-
verlassiger Metadaten: dies schon allein deshalb, weil die externen Kriterien der Kor-
pusbildung nichts anderes sind als die Metadaten selbst. Zunadchst umfasst der Termi-
nus >Metadatenc« alle Informationen zum historischen Gegenstand, die auflerhalb der
Zeichenfolge (Syntagma) des fiktionalen oder faktualen Texts liegen. Dazu gehéren
administrative und technische Metadaten zum (digitalen) Dateiformat, zum urheber-
rechtlichen Status, zur Archivquelle, der ein Text entnommen wurde. Im Wesentli-
chen beziehen sich Metadaten im Folgenden auf deskriptive Metadaten. Diese konnen
Annotationen zum Text umfassen, die den Text analytisch beschreiben (etwa narrato-
logische Kategorien der Erzihlweise),>* und Informationen zum historischen Kommu-
nikationskontext des Werks. Im Folgenden bezeichnet der Ausdruck Metadaten vor-
wiegend die Informationen zum historischen Kommunikationskontext.

Unter den in den letzten Jahren attraktiv gewordenen Forschungsperspektiven
aus der Praxeologie und der materiellen Kultur sind Merkmale oder Dimensionen,

54 Die Annotation von Texten spielt in diesem Projekt eine nachgeordnete, fiir die Validierung der
quantitativen Verfahren aber dennoch unverzichtbare Rolle. Fiir die Konzeption der Annotations-
richtlinien folgt der Korpusaufbau dieses Projekts Gius/Reiter/Willand (2019). Zur Beschreibung der
Annotationen siehe Anhang, Abschnitt 10.3.
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die zuvor weniger in Betracht gezogen wurden, ins Aufmerksamkeitsfeld der Litera-
turwissenschaft geriickt: Format, Materialitat des Papiers, Schrifttypen, Struktur der
Cover und Einbdnde, die Distributionswege in den Bibliotheken und Lesezirkeln
sowie weitere Daten zum historischen Gebrauch der Biicher. Die Auswahl von Meta-
daten muss sich daher am spezifischen Forschungsinteresse jedes Projekts ausrichten.
Das Interesse dieser Arbeit ist das des Verhéltnisses zwischen Gattung und Medium
sowie des zeitlichen Kanonisierungsprozesses. Dabei geht es nicht primér um die Ka-
nongeschichte der Novelle, sondern um die Frage nach einer sich historisch gegebe-
nenfalls verzogert einstellenden Konsolidierung von Genreerwartungen und Text-
sorte, wobei sich diese Konsolidierung moglicherweise nur in einem engeren Bereich
kanonischer Novellen feststellen lasst. Erfasst werden daher die im Abschnitt zur Ba-
lanciertheit oben bereits vorgestellten Merkmale des Gattungslabels der einzelnen
medialen Manifestationen, der Position des Texts im Medium, der Kanonisierungssta-
tus des Texts aus der Gegenwartsperspektive und der Zeitpunkt der Erstpublikation
sowie zwei zentrale weitere Kanonisierungsstationen, auf die ich noch eingehen
werde. Erfasst wurden zudem der Name, Pseudonym und Gender des Autors, die ge-
nauen Untertitel im Paratext sowie im Inhaltsverzeichnis der Taschenbuch- und Jour-
nalformate. Als Boolescher Wert wurden erfasst, ob die Manifestation des Werks als
serieller Text in mindestens zwei Folgen vorliegt, und ob eine explizite Wahrheits-
oder Authentizitatsheglaubigung im Paratext (z. B. »Eine wahre Begebenheit) vorlie-
gen. Schliefflich wurde der gegebenenfalls explizit genannte Kulturraum eines Refe-
renz- und Prétextes (z. B. >Aus dem Franzésischen) erfasst.

Fiir die meisten der relevanten Metadatenkategorien wie Autorschaft, Erschei-
nungsjahr und Medium gilt, dass deren Dokumentation entweder korrekt oder falsch
ist. Anders sieht es mit der Zuschreibung der Gattung aus. Gattung wird, wie oben
skizziert wurde, als perspektivische und kommunikationsrelative Zuschreibung auf-
gefasst.” Diese Auffassung gilt es nun auf der Grundlage korpustheoretischer Uberle-
gungen zu entfalten. Wahrend Medienformat, Autor, Entstehungs- und Erscheinungs-
datum unstrittig externe Merkmale sind, wurde die Gattung in dlteren Arbeiten als
internes Merkmal der Texte konzipiert. Die linguistische Unterscheidung zwischen in-
ternen und externen Kriterien hat sich in der gattungstheoretischen Diskussion der
Literaturwissenschaft bei Fragen der Korpuskonstruktion etwas ungliicklich mit der
Unterscheidung zwischen induktivem und deduktivem Verfahren etabliert. Diese Un-
terscheidung ist so verworren und zugleich fiir die Frage der gattungsgeschichtlichen
Korpuskonstruktion auf der Ebene der Metadatenerfassung so wichtig, dass ich es be-
vorzuge, sie vom Begriff der perspektivischen Einstellung her zu konfigurieren. Es
geht dabei um die Regeln der Zuordnung von Texten zu Gattungen.

Die Frage der Zuordnung von Texten zu Gattungen wurde in der Novellenfor-
schung lange Zeit nicht als methodisches Problem erkannt. Oben hat sich dieser

55 Siehe Anm. 61 in Kapitel 2.
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Schritt bereits als ein Problem angedeutet, und zwar als Uneinigkeit dariiber, ob die
Gattungszugehorigkeit aufgrund textueller Merkmale und einer systematischen Defi-
nition (aufgrund interner Kriterien in der Terminologie der Korpuslinguistik) oder
aufgrund der Zuordnungen in der historischen Kommunikationssituation (aufgrund
eines externen Kriteriums) erfolgen soll. Diese Unterscheidung werde ich im Folgen-
den durch eine kulturwissenschaftlich geeignetere Theorie rahmen. Ich unterscheide
zwischen einer Einstellung, die ich in Anlehnung an Husserl die natiirliche Einstel-
lung nenne,*® und einer kulturanalytischen Einstellung, die sich mit Underwood als
perspektivisch bezeichnen lasst.>’ Die natiirliche Einstellung war lange Zeit Standard
in der Gattungsforschung. Sie wird aber in der Novellenforschung sowie in der digita-
len Gattungsstilistik der CLS von der perspektivischen Einstellung verdrangt. Die na-
turliche Einstellung beruht auf der logischen Form einer ontischen Pradikation mit
der Syntax »Objekt X ist ein X«. Dazu gehdren Gattungszuordnungen wie: >Kleists Mar-
quise von O ... ist eine Novelle« bzw. — je nachdem, wen man fragt — »Kleists Marquise
von O ... ist keine Novelle, sondern eine Erzéihlung<,58 oder die von Heyse und Kurz
vorgetragene Rechtfertigung dafiir, Goethes Die neue Melusine in den Deutschen No-
vellenschatz aufzunehmen: »Sie scheint nur ein Marchen zu sein, in Wirklichkeit ist
sie eine Novelle.«*

Um die natiirliche Einstellung nicht vorschnell zu diskreditieren, sollte man zuge-
stehen, dass sie heute meist nominalistisch funktioniert und langst nicht mehr univer-
salienrealistisch gemeint sein muss.®® Inshesondere dekonstruktivistische Argumente
suggerieren,® dass in der natiirlichen Einstellung grundsétzlich universalienrealisti-

56 Vgl. Husserl (1913, 1. Halbband, 56). Die kontrére, perspektivische oder kulturanalytische Einstel-
lung entspricht nicht Husserls Gegenstiick, der durch eine epoché eingenommenen transzendental-
phénomenologischen Einstellung.

57 Underwood (2019, 36) spricht nicht von Einstellung, sondern von perspektivischer Modellierung.
Er verzichtet auch auf eine systematische Beschreibung des Gegenstiicks, also dessen, was ich hier
natiirliche Einstellung nenne.

58 In der Literaturwissenschaft wéare dies eine mégliche Kontroverse zwischen Pongs (1929), Klein
(1960) und Greiner (2000) auf der einen und Meyer (1987) sowie Schroder (1970) auf der anderen Seite.
In den Poetiken des 19. Jahrhunderts sind Spielhagen (Novelle) und Solger (Erzahlung) die zwei promi-
nentesten Gewéhrsleute fiir diesen Dissens in natiirlicher Einstellung, vgl. die poetologischen Aufe-
rungen, gesammelt in Polheim (1965, 39 und 168).

59 Heyse/Kurz, Deutscher Novellenschatz, Bd. 1(1871), 3. Die Autorschaft fiir die Einleitung zum Deut-
schen Novellenschatz wird in der Regel allein Heyse zugeschrieben, vgl. Hillenbrand (2001, 78). Hier
handelt es sich aber um einen separaten Einleitungsparatext. Auch im Folgenden beziehe ich mich in
der Regel auf Heyse und Kurz als Koautoren.

60 Vgl. zu einer Rekonstruktion der ontologischen Dimension von Gattungsbegriffen im Verhaltnis
zwischen Nominalismus und Realismus Hempfer (2010, 122).

61 So am prominentesten Derrida (1980, 56-57), der aber einen interessantesten Punkt trifft, wenn
man sein Argument so liest, dass biologische, anthropologische Annahmen zur >Substanz« von Gattun-
gen sehr leicht und haufig unbemerkt wieder ins Spiel kommen und sehr eng mit der Semantik litera-
rischer Gattungen verstrickt sind.



3.4 Metadaten und Perspektivische Einstellung =—— 81

sche Voraussetzungen in Kraft seien. Man kann auch sagen: Dekonstruktivistische Ar-
gumente unterstellen der natiirlichen Einstellung immer eine Naturalisierung. Dies
ist jedoch, wie Stegmiiller gezeigt hat,% erstens nicht logisch zwingend und zweitens —
obwohl es haufig das ideologisch oder politisch zentrale Problem sein kann — nicht
das entscheidende Problem der natiirlichen Einstellung in der Gattungstheorie. Zu-
néchst ist wichtig, dass in der alteren Gattungsforschung die Gattungsbegriffe und im
Standarddesign statistischer sowie quantitativer Analysen der digitalen Gattungsstilis-
tik sowohl die unabhangigen als auch die abhéngigen Variablen in der natiirlichen
Einstellung — und héufig mit problematischen Naturalisierungen — konfiguriert wur-
den. In der perspektivischen oder kulturanalytischen Einstellung, die diese Arbeit im
Umgang mit den Gattungszuordnungen bevorzugt, erfolgen Zuordnungen von Texten
zu Gattungen nicht mit dem Geltungsanspruch einer Objektbeschreibung oder -
Klassifikation, sondern in Form der Beobachtung von Zuordnungen.

Fur die Metadatenerschliefung lauft die perspektivische Einstellung darauf hi-
naus, dass man Gattungszuordnungen nicht im Modus des use vollzieht, sondern des
mention beobachtet. Erfasst werden, wie ich an anderer Stelle theoretisch beschrie-
ben habe, historische Situationen S;, in denen ein Text T einer Gattung G zugeordnet
wurde. Diese Haltung empfiehlt iiberdies eine fiir gattungsgeschichtliche Forschung
generell niitzliche Offenheit gegeniiber unterschiedlichen historischen Perspektiven.®®
Einige am historischen Material orientierte Studien zur Novellengeschichte haben
sich dadurch, dass sie sich auf die Gattungszuordnungen der Erstdrucke gestiitzt
haben, deutlich in Richtung einer perspektivischen Einstellung bewegt. Aber sie
waren meist insofern nicht konsequent, als sie die Situation der Erstdrucke als »ei-
gentliche« und >urspriingliche« Verkniipfung zwischen Text und Gattung verabsolu-
tiert haben.®

Die empirisch wichtigste Herausforderung besteht darin, die historischen Situa-
tionen sinnvoll zu wéhlen. Hacking wéahlt fiir das, was ich Situationstyp nenne, den
Begriff der kulturellen Matrix.®® Diese Metapher halt einen niitzlichen Gedanken be-
reit. Die sozialen Regeln, die den Gebrauch von Gattungsbegriffen regulieren, sind Fel-
der oder Reihen neben bzw. senkrecht zu anderen Feldern oder Reihen, mit denen
sich das soziale Gefiige einer historischen Situation beschreiben lasst. Die einzelnen
Felder und Reihen sind mit allen Arten von Regeln und Konventionen. Was die Zuord-
nung einer bestimmten Gattungsbezeichnung wie >Novelle« zu einem Text im weiten
Sinn ihrer auch sozialen Implikationen bedeutet, hdngt davon ab, wie die 6konomi-
schen, sozialen, medialen Komponenten einer Kultur in der jeweiligen historischen
Situation zusammenwirken.

62 Vgl. Stegmiiller (1965, 63).

63 Am konsequentesten fithrt Underwood dies in seinem jlingsten Beitrag durch (Underwood 2020).
64 So Schroder (1970), Aust (2012), Kiefer (2010) und sogar Meyer (1987), den das Scheitern an der Gat-
tungssemantik der Erstdrucke unmittelbar zur Abkehr von Gattungssemantik insgesamt fiihrt.

65 Vgl. Hacking (2000, 10-12).
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Tabelle 6: Perspektivische Gattungszuordnung nach Situationstypen.

Situationstyp Goethe: Arnim: Tieck:
»Die neue »Der tolle »Der blonde
Melusine« Invalide« Eckbert«

Sen Erstdruck - Erzahlung Marchen

Sor Zeitgen. Rezeption - - -

Sw spate Werkfassung Marchen Novelle -

Sh-sch Deutscher Novellenschatz Novelle Novelle -

Sk Kanon: Text- und - Novelle Novelle /
Interpretationssammlungen Marchennovelle

Erstdrucke sind ein zwar mit spezifischen Problemen behafteter, aber dennoch wich-
tiger Situationstyp (Sgp), in dem, je nach Publikationsformat, ein mehr oder weniger
starker kompositionsstrategischer Plan des Autors auch in der Wahl der Gattungsbe-
zeichnung realisiert sein kann. Eine solche Verkniipfung zwischen Gattungsperspek-
tive und Kompositionsstrategie wird fiir das Modell von Gattung als textpragendem
Faktor wichtig sein.®® Zudem liegt der Erstdruck haufig nah am Produktionszeitraum.
Man sollte sich hiiten, die Gattungszuweisungen aus den Erstdrucken als grundsatz-
lich korrekten Ausdruck der eigentlichen, gattungssemantisch kodierten Kompositi-
onsstrategie und damit als richtige Gattungszuweisung zu uberschatzen. Es ist nur
eine Perspektive, von der man nicht zu viel erwarten darf, nachdem Meyer fiir die
Zeit von 1790 bis 1860 keine klaren Gattungsregeln im Gebrauch der Bezeichnungen
»Novelle, >Erzahlungs, »Romans, >Mérchens, >Geschichte« etc. finden konnte.5” Aber es
ist die mittlerweile dominierende Perspektive in der Novellenforschung. Tabelle 6
veranschaulicht, wie sich die Gattungszuordnungen fiir einzelne Texte je nach Situa-
tion &ndern konnten.

Zeitgendssische Rezeption Sy ist eine literaturgeschichtlich relevante Perspektive.®®
Im Fall von Goethes Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten ist beispielsweise inte-
ressant, dass die Erzahlsammlung von den Zeitgenossen schnell zur ersten deutschspra-
chigen Novellensammlung deklariert wurde, ohne dass Goethe vor 1800 den Begriff der
Novelle bereits gebraucht hitte.° In dieser Arbeit spielt die zeitgendssische Rezeption

66 Siehe die modelltheoretische Vorbereitung in Abschnitt 2.2.8 oben und die statistische Modellie-
rungen in Kapitel 5 unten.

67 Vgl. Meyer (1987, 39).

68 Zu einem Begriindungsversuch literarischer Bedeutung tiber zeitgendssische Rezeption vgl. Mell-
mann/Willand (2013). Zum Modell einer empirischen Rekonstruktion von Genreerwartungen und
Textsortenmerkmalen iiber zeitgendssische Rezeption vgl. Gittel (2021).

69 Vgl. etwa Friedrich Schlegels >Athenaumsfragment« 383; Schlegel (1967 [KFSA, 1/2], 236), (auch in
Polheim 1970, 6).
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auf der Ebene systematischer Metadatenerfassung jedoch keine Rolle, weil nur zu sehr
wenigen Texten Informationen auffindbar sind. Interessant sind Gattungszuordnungen
in spéateren Wiederdrucken Sy, meist in >Gesammelten Werken« in Buchform, die hiu-
fig am Lebensende bekannt gewordener Autoren selbst oder von Freunden bzw. Forde-
rern nach deren Tod besorgt wurden. Information zu spateren Drucken wird in den
Metadaten erfasst, aber nicht als eigene Perspektive genutzt.

Systematisch genutzt werden stattdessen zwei Kanonisierungsstationen: Die des
Deutschen Novellenschatzes (Sy.sc) und die der Kanonisierung durch Text- und Inter-
pretationssammlungen des 20. Jahrhunderts (Sg).”® Es sind zwei praxeologische Rekon-
figurationen der Gattung der Novelle unter der Perspektive auf literarischen Wert. Dass
der Deutsche Novellenschatz, wie Weitin bemerkt, ein wichtiges »Kanonisierungsinstru-
ment«”* gewesen sein kénnte, geht — zumindest der Absicht nach — aus Heyses Briefver-
kehr hervor,” und wurde von Reinhart Meyer eingerdumt, wenn er die Textauswahl
von Heyse und Kurz fir eine gegentiber den »urspriinglichen« Gattungszuordnung ge-
schichtsvergessene, aber hochgradig wirksame revisionistische Konstruktion hélt, wel-
cher die Literaturwissenschaft bis heute folgt, ohne sich dartiber im Klaren zu sein.”
Vor allem fiir Grillparzers 1848 im Taschenbuch Iris erschienene >Erzdhlung« Der arme
Spielmann diirfte der Deutsche Novellenschatz tatsachlich ein erfolgreicher >Wiederbele-
bungsversuch« gewesen sein.”* Wie der Deutsche Novellenschatz fiir sich genommen
funktioniert und wie innerhalb des Novellenschatzes die Gattung der Novelle konfigu-
riert wird, hat in einem ebenfalls multiperspektivischen Mixed-Methods-Ansatz Katha-
rina Herget untersucht.”” Im Unterschied zu Hergets Studie untersucht diese Arbeit die
Rolle des Deutschen Novellenschatzes fiir die Kanonisierung und Entwicklung der Gat-
tung als einer von vielen Bausteinen im Literaturmarkt des 19. Jahrhunderts.

Mit diesen drei fir die Arbeit wesentlichen Situationstypen (Sgp, Sy.scn und Sg)
lasst sich untersuchen, ob sich ein Novellenverstdndnis auf der Ebene der Textpro-
duktion bereits von vornherein als Kompositionsstrategie etabliert hat, oder ob ein
Textsortenbegriff der Novelle zumindest als ein konstruktiver Prozess im Lauf des
19. Jahrhunderts bzw. als ein Kanonisierungsergebnis des 20. Jahrhunderts zustande

70 Zugrunde liegen dieser Auswahl im Kern die Texte, die in mindestens einer der in Anm. 13 in Kapi-
tel 2 aufgefiihrten Sammlungen enthalten sind.

71 Weitin (o.]., 0.S.).

72 Die Absicht der Herausgeber, einen literarischen Kanon zu erstellen, lasst sich auch vielfach im
Briefwechsel nachvollziehen, z. B. in Heyses Brief an C. F. Meyer vom 5. September 1883 (Meyer 2022,
159); zu einer Korrektur der edierten Passage aus dem Briefverkehr vgl. Hettche (2023, 79).

73 Vgl. Meyer (1987, 41).

74 Vgl. die Bemerkung von Heyse und Kurz in der Einleitung zum Deutschen Novellenschatz, Bd. 1.,
XXI. Insgesamt kann man davon ausgehen, dass neben Grillparzers Erzdhlung auch Kellers »Romeo
und Julia auf dem Dorfe« und Drostes »Die Judenbuche« erst durch den Novellenschatz kanonisch
wurden.

75 Vgl. Herget (2025).
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kam. Diese Dimension von Multiperspektivitdt ist zugleich einer der entscheidenden
Vorteile einer quantitativen Gattungsforschung im Vergleich zu bestehenden philolo-
gischen Entwiirfen. Nachdem Meyer unter der Perspektive auf die Erstdrucke keinen
Klaren Textsortenzusammenhang fiir die Novellen sehen konnte, musste er sozusagen
wieder von vorne anfangen. Dagegen werden sich mit quantitativen Verfahren unter-
schiedliche Perspektiven parallel untersuchen und vergleichen lassen.

Die Identitatshedingungen sind fir jeden Situationstyp unterschiedlich: Jeder
Erstdruck hat seine eigene Produktions- und Publikationssituation und einen eigenen
historischen Kontext. Zusammengehalten wird dieser Situationstyp (Sgp) durch soziale
Metaregeln, die flir Erstdrucke immer oder meistens gelten. Der Situationstyp des
Erstdrucks ist mithin eine sehr abstrakte kulturelle Matrix. Der Situationstyp Sy.scr ist
dagegen hochgradig homogen: Es handelt sich um einen von wenigen Personen, im
Wesentlichen von Heyse und Kurz, in kurzer Zeit zwischen 1870 und 1876 vollzogenen
Selektionsprozess, an dem nur einzelne weitere Akteure wie Theodor Storm nennens-
werten Anteil hatten.”® Der Situationstyp Sy ist wiederum heterogener und wird
durch institutionelle Regeln der Kanonisierung zusammengehalten.

Wenn in dieser Arbeit von Novellen und Erzdhlungen die Rede ist, dann immer im
Sinn der situationsrelativen perspektivischen Einstellung, die explizit machen muss, in
welcher Perspektive (Sgp, Sy.scn, 0der Sg) von Novellen die Rede ist. In Einzelfdllen und
mit expliziter Markierung kann bei konkreten Fallbetrachtungen auch von Novellen
gemafs der Situationen Szz und Sy (siehe Tabelle 6) die Rede sein. Technisch ist diese
Zuordnungslogik von Texten zu Gattungen mit einigem Aufwand in der Metadatener-
schlieffung gut zu bewaltigen. Interessanterweise ist der Aufwand bei den zunéchst op-
portunistisch aus bestehenden digitalen Sammlungen eingeschlossenen Texten beson-
ders hoch, weil es schwierig sein kann, die paratextuellen Informationen der
Erstdrucke (Sgp) zu ermitteln. Die methodologische Frage ist jedoch, welchen Wert oder
welchen Vorteil die perspektivische Einstellung hat, und welche Probleme bzw. Nach-
teile oder Herausforderungen sie mit sich bringt.

Ein Problem an der Verwendung »spaterer« Situationstypen wie Sy.scp, und Sk ist,
dass dabei immer nur fiir eine recht kleine Gruppe von Texten ein Urteil getroffen
wird: Im Deutschen Novellenschatz wurden 86 Texte zu >wichtigen Novellen« dekla-
riert. Von der gewaltigen Mehrheit aller anderen Texte kann man nicht sagen, dass
sie als Nicht-Novellen deklariert wurden, sondern lediglich, dass sie nicht in dieser
Auswahl berticksichtigt wurden. Das Gleiche gilt fiir die Kanonisierungen des 20. Jahr-
hunderts. In dieser Hinsicht ist der Situationstyp Sgp im Vorteil, weil zu jedem Text
ermittelbar ist, welcher Gattung er zugeschrieben wurde.

Die methodologischen Probleme der hier beschriebenen und gewéhlten perspek-
tivischen Einstellung wurden in der Gattungstheorie tiber den Konflikt zwischen in-

76 Vgl. den Briefwechsel zwischen Heyse und Storm, in dem Heyse Storm fiir die »stille Compagnon-
schaft beim Novellenschatz« (Storm/Heyse 1969, 64) dankt; vgl. Grube (2017, 307-308).



3.4 Metadaten und Perspektivische Einstellung = 85

duktivem und deduktivem Verfahren der Korpuskonstruktion diskutiert.”” Ich werde
daher die Herausforderungen und den Wert der perspektivischen Einstellung iiber
deren Anschluss an diese etablierte Unterscheidung diskutieren. Die Unterscheidung
zwischen induktiver und deduktiver Methode ist etymologisch ungliicklich. Daher
wird sie hier auch nicht systematisch verwendet. Doch die methodologischen Heraus-
forderungen und Fallstricke, die die perspektivische und die natiirliche Einstellung
mit sich bringen, lassen sich von der Diskussion um induktive und deduktive Methode
gut herleiten. Ohne das Gleiche zu meinen, geht die nattirliche Einstellung mit der de-
duktiven Methode einher; die perspektivische Einstellung dagegen kann helfen, die in
der Gattungstheorie diagnostizierten Méngel bzw. Aporien’® des induktiven Verfah-
rens zu beheben oder zumindest zu dampfen.

Beim deduktiven Verfahren wird anhand einer merkmalbasierten systematischen
Definition des Gattungsbegriffs, die vor Beginn der Korpusbhildung verfiighar sein
muss, entschieden, welcher Gattung jeder Text zugerechnet wird. Man schreitet hier
also von der begrifflichen Intension zur Extension. Die aufgrund ihrer textuellen
Merkmale unter den definierten Novellenbegriff fallenden Texte gelten dann als No-
vellen, alle anderen nicht. Damit das deduktive Verfahren erfolgreich durchgefiihrt
werden kann, muss die Definition eine dafiir geeignete Form aufweisen: sie muss
Klassifikation zulassen. Der Weg von der durch die Definition festgelegten begriffli-
chen Intension zur Extension, d. h. zum Gegenstandsbereich ist im Idealfall eindeutig.
So ergibt sich der Gegenstandsbereich, in einem idealisierten Szenario, aus der Defini-
tion des Gattungsbegriffs. Im strengen Sinn erlauben nur Definitionen mittels notwen-
diger und zusammen hinreichender Merkmale eine klassifikatorische Definition, aus
der sich konklusiv ein eindeutiger Gegenstandsbereich ergibt. Dies diirfte der Grund
sein, weshalb Fricke — sozusagen bis zum Schluss — am Modell des klassifikatorischen
Begriffs fiir Textsortendefinitionen festgehalten hat.”® Ein solches klassifikatorisches
Verfahren hat einige Vorteile: Der grofite Vorteil liegt in der hohen Beschreibungs-
kraft und Systematizitdt: Von jedem Text, der nach diesem Verfahren als Novelle klas-
sifiziert wurde, wissen wir genau, dass er die in der Definition geforderten Merkmale
erfilllen muss. Die Menge der einer Textsorte zugerechneten Texte ist also inhaltlich
aussagekraftig.

Die Nachteile der deduktiven Methode sind vielfaltig: Jede klassifikatorische Defi-
nition eines Novellenbegriffs als erster Schritt im deduktiven Verfahren wird also zu
einem Gattungsbegriff fithren, der nicht zur historischen Semantik passt. Lukas be-
stimmt die Gattung der Novelle, nachdem er induktive Verfahren zurtickgewiesen
hat, deduktiv kurzerhand als fiktionale Journalprosa.®® Dies ist eine rein nominalisti-

77 Vgl. Hempfer (1973, 128-132), Zymner (2003, 124-131) und Miiller (2010).

78 Zur Rekonstruktion der Aporien des induktiven (als auch deduktiven Verfahrens) vgl. Hempfer
(1973, 130-32).

79 Vgl. Fricke (2010a; 2010b).

80 Vgl. Lukas (1998, 252).
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sche Festlegung ohne jede universalienrealistische Voraussetzung. Daher ist an dieser
nominalistischen Festlegung grundsétzlich nichts falsch. Und doch ist Lukas’ Entschei-
dung ungliicklich. Das deduktive Verfahren fithrt dazu, dass man Fragen zur histori-
schen Gattungssemantik nicht mehr greifbar bekommt. Denn Lukas’ Entscheidung fiir
eine mediale Gattungsdefinition verhindert, nach der konkreten historischen Novell-
ensemantik zu suchen. Dass es Romane in Journalen und Novellen in Biichern geben
kann, ist nicht mehr abbildbar, nachdem man die Gattungsbegriffe einmal als Medi-
entextsorten festgesetzt hat.®!

Wiederum in korpuslinguistischer Terminologie kann man sagen, dass die Gat-
tungszuordnung im deduktiven Verfahren als internes Kriterium fungiert, wenn sie
eine systematische Textsortenklassifikation nach textuellen Kriterien liefern soll. Der
Grund fir diese Herangehensweise lag, wie ich am Ende von Kapitel 2 oben angedeu-
tet habe, hdufig in einem blinden Befolgen des gattungstheoretischen Dogmas des
Klassifikatorischen Interesses.®” Dieses Dogma besagt, dass es notwendig sei, von
einer vorgingigen Gattungsdefinition auszugehen. Es verlangt, dass ein Korpus, das
der Untersuchung beispielsweise von Novellen dienen soll, auf einer vorgéngigen
Klassifikatorischen Definition der Novelle beruhen misse. Und es beruht auf der In-
tuition, dass man zu Beginn der Suche bereits wissen miisse, wonach man sucht. Die
auf dieses Dogma gestiitzte deduktive Strategie erfillt zwar tatsachlich die unerlassli-
che Anforderung, das Arbeits- und Untersuchungskorpus klar zu definieren,® doch es
gibt bessere Optionen fiir eine solche Definition. Das Korpus dieser Arbeit ist iiber die
Kriterien der Offentlichkeit, Schriftlichkeit, Narrativitit, der mittleren Linge und der
Fiktionalitit eingegrenzt. Hier treffe ich tatséchlich eine deduktive Vorauswahl: In
Journalen und Taschenbiichern trifft man auf Texte aus unterschiedlichen Textsorten.
Ein grofier Bereich sind fiktionale Erzdhltexte. Und einen Teilbereich dieser fiktiona-
len Erzahltexte bildet die Gruppe der Texte, die auch das Label >Novelle« erhalten
haben. Eine weitere Teilmenge daraus ist die Gruppe der Texte, die das Label >Erzdh-
lung« tragen. Es gibt weitere Gruppen mit Labels wie >Geschichte, »nach einer wahren
Begebenheit¢, >Eine Begebenheit¢, usw., und Texte ohne Gattungslabel.

Abbildung 7 illustriert, wie die in natiirlicher und perspektivischer Einstellung
verwendeten internen und externen Kriterien sowie die Gattungszuordnungen ge-
nutzt wurden, um das Korpus sowohl an seinen Auflengrenzen als auch intern zu

81 Streng genommen wére dies natiirlich durch Dopplungen abbildbar, wenn man einen deduktiv
gebildeten Novellenbegriff der Korpuskonstruktion — sozusagen a priori — von einer historischen No-
vellensemantik unterscheidet. Dafiir ist es aber unpraktisch, die Bezeichnung >Novelle« vorab als logi-
sches Pradikat vergeben zu haben und nochmals als historische Semantik einzufithren.

82 Ausfiihrlich und systematisch habe ich dieses Dogma, die daraus resultierenden Fehler und ein
Modell zur Lésung der damit einhergehenden Probleme in Schroter (2019, 237-242) diskutiert.

83 Der Vorwurf der »Selbsttauschung« (Ermatinger 1930, 335) gegen radikal induktive Verfahrenswei-
sen ist daher insofern berechtigt, als jedes induktive Verfahren — notfalls unreflektiert — mit systema-
tischen Festsetzungen des Gegenstandsbereichs operiert, vgl. Hempfer (1973, 129).
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Abbildung 7: Einbettung induktiv gebildeter Gruppen (ovale Felder) in systematische Ordnungen und
deduktiv gebildete Klassen (rechteckige Felder) mit Romanen als Mischkategorie (siehe unten).

strukturieren. Die induktiv gebildeten Textgruppen (oval und schraffiert) sind von
vornherein in systematische und nach der hier skizzierten Terminologie deduktive
Ordnungen (rechteckige Felder) eingebettet. Dies ist unerldsslich, um induktiv gebil-
dete Mengen auf deduktive Klassen wie der fiktionalen Journalprosa®, des Sach-
buchs, des Feuilletons etc. beziehen zu kénnen. Um fiir das Projektkorpus erkennen
zu konnen, dass Gesetzesnovellen, Zeitungsnovellen und literarische Novellen um
1820 drei deutlich zu unterscheidende Arten von Dingen waren, muss man, mittels
der ausgewiesenen deduktiven Kategorien, Trennlinien in die Menge der als Novellen
bezeichneten Texte einziehen. Das Zuordnungsverfahren aufgrund von beobachteter
Gattungszuordnung setzt die klassifikatorische Vorstrukturierung der Grundmenge
voraus, die all die Gegenstandsbereiche (z. B. Gesetzesnovellen) vorab aussortiert, die
man nicht in der Untersuchung haben méchte. Anders als im radikal deduktiven Ver-
fahren bleibt die literarische Kommunikation hinsichtlich der historischen Gattungs-
semantik und -pragmatik auf diese Weise transparent und somit untersuchbar.

Doch auch das induktive Verfahren hat mit Schwierigkeiten und sogenannten
Aporien zu kdmpfen. Das induktive Verfahren soll, so legt es die in der Gattungstheo-
rie zumeist vereinfachte Konzeptualisierung nahe, zu den historischen Gattungsbe-

84 Vgl. Schroéter (2019, 245-246).
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griffen fithren, die von den Akteuren der zeitgendssischen literarischen Kulturen ver-
wendet wurden. Doch wie die Gattungstheorie frith gesehen, und wie Lukas konkret
fiir den Novellenbegriff betont hat, fithrt das induktive Verfahren ausgerechnet im
Fall der Novellen nicht zu einem informativen Gattungsbegriff, weil das Gattungslabel
im 19. Jahrhundert derart uneinheitlich und scheinbar regellos gebraucht wurde, dass
sich daraus kein brauchbarer Begriff der Novelle induktiv abstrahieren lasst. Dieses
Problem wurde in der Gattungstheorie daher insgesamt als methodologischer Mangel
des induktiven Verfahrens identifiziert.*®

Hier liegt jedoch ein von der Gattungstheorie nicht richtig erkanntes Modellie-
rungsproblem der induktiven Methode vor. Es ist mdglicherweise der alte, erkennt-
nistheoretische Sinn des Induktionsbegriffs, der Hempfer und Lukas zu der Unterstel-
lung verleitet haben dirfte, die induktive Methode miisse am Ende zu systematisch
und in natiirlicher Einstellung brauchbaren Gattungsbegriffen fithren. Im Feld der
Forschung zur Novellengeschichte ist auch Polheim dieser Logik des induktiven Ver-
fahrens gefolgt, wenn er sich vom Novellenbegriff verabschiedet, nachdem seine Er-
wartung enttduscht wurde, dass aus dem historischen Gebrauch des Novellenbegriffs
im 19. Jahrhundert eine wissenschaftlich anspruchsvolle Gattungsdefinition extra-
hiert werden kénne.®® Wenn man in der natiirlichen Einstellung operiert, dann kann
das induktive Verfahren nur in einer Vermittlung mit deduktiven Aspekten durchfih-
ren. Doch die natiirliche Einstellung ist weder notwendig noch die im Folgenden be-
vorzugte Einstellung.

Der hier eingefiihrte Begriff der perspektivischen Einstellung hilft dabei, den theo-
retischen Fehler in der Kritik des induktiven Verfahrens zu verstehen. Vom induktiven
Verfahren wird zu viel verlangt. Zumindest fiir die Begriffsgeschichte der Novelle gilt,
dass das induktive Verfahren als systematisches Verfahren wenig aussichtsreich ist, um
zu einem systematischen Novellenbegriff zu gelangen, der sich als klassifikatorischer
Terminus in der Beschreibungssprache und in natiirlicher Einstellung benutzen liefSe.
Doch darum geht es zumindest diesem in Buch gar nicht. Mit der Uberzeugung, dass
man von einer Extraktion gemeinsamer Merkmale der weitgehend heterogenen Masse
der als Novellen publizierten Texte seit dem 19. Jahrhundert nicht auf induktivem Weg
der Abstraktion zu einem systematisch brauchbaren Novellenbegriff fiir die literatur-
wissenschaftliche Beschreibungssprache gelangen kénne, liegt Lukas richtig.®” Worum
es dieser Arbeit geht, ist aber die Rekonstruktion einer sprachlichen Praxis in zeitlich
und rdumlich eng begrenzten historischen Situationen und damit der historischen Gat-

85 Siehe Anm. 77 in diesem Kapitel; vgl. inshesondere Miiller (2010, 23). Zur Diskussion des Verhéltnis-
ses zwischen induktivem Verfahren der Gattungstheorie und Induktionsproblem aus der Wissenschafts-
und Erkenntnistheorie nach Hume vgl. Schréter (2019, 240-241). Inshesondere ist ein radikal induktives
Verfahren blind fiir Homonymie, also beispielsweise dafiir, literarische Novellen von Gesetzesnovellen
zu unterscheiden, wenn man die Textgruppen ausschliefllich nach dem Label >Novelle« bilden wiirde.
86 Vgl. Schroter (2019, 243).

87 Vgl. Lukas (1998, 251-252).
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tungssemantik fiir diese Situationen. Die induktive Methode kann und soll lediglich zur
Rekonstruktion historischer Gattungssemantiken beitragen, nicht zur Konstitution
eines in natiirlicher Einstellung verwendbaren Gattungsbegriffs.®®

In der hier verfolgten induktiven Modellierung kénnen Gattungszuordnungen
daher nicht in einem systematischen Sinn korrekt oder falsch als Textklassifikationen
sein. Stattdessen geben sie die historische literarische Kommunikation einer bestimm-
ten kulturellen Situation wieder. Korrekt oder falsch kann hier lediglich die Rekon-
struktion dieser historischen Situation sein. Uberdies kann die Situation mehr oder
weniger gut oder schlecht konstruiert sein, denn es gibt keine objektiv eindeutigen,
sondern nur mehr oder weniger geschickt konstruierte Situationstypen. Geschickt
konstruiert ist ein Situationstyp dann, wenn er die gemeinsamen Regeln einer kultu-
rellen Matrix moglichst gut einféngt. Die Kombination aus deduktiven und induktiven
Aspekten, die auf historische Kommunikationssituationen blickt, vertragt sich mit der
von Hempfer und Zymner favorisierten dialektischen Synthese fir ein semiotisches
Gattungsmodell.** Die hier entwickelte modellierungstheoretische Unterscheidung
zwischen natiirlicher und perspektivischer Einstellung kann auch als Spezifikation
des semiotischen Modells verstanden werden, das die von Hempfer nur knapp ange-
deutete Pluralitat historischer Gattungszuordnungen unterscheidbar und operationa-
lisierbar macht.

Ein Design, wonach die Variable der Gattungszugehdrigkeit situationsrelativ kon-
zipiert wird, wird erst aufgrund einer Hypothese empirisch interessant, die zunéchst
den Status einer Vorannahme hat, die sich im Lauf der Untersuchungen bewéahren
muss, und die in einem Zweischritt erfolgt. Diese implizite Hypothese lautet, dass sich
daraus, welche Texte in einer historischen Situation als Novellen bezeichnet wurden,
im ersten Schritt eine Art Gebrauchslogik ermitteln lasst, und dass diese Gebrauchslo-
gik auf einer in einem zweiten Schritt erschlieffbaren Gattungssemantik beruht. In-
duktiv ist dieses Verfahren insofern, als es die historische Gattungssemantik aus den
Gruppen von Texten erschliefit, die in einer historischen Situation einer Gattung zuge-
rechnet wurden. Man sollte diese Verfahrenstechnik aber besser als Variante einer
hypothetisch-deduktiven Methode auffassen,’® bei der die aus einer Hypothese deduk-

88 Selbst die Arbeiten von Strube (1986) und Hempfer (2010c) sehen diesen Unterscheidungsbedarf
zwischen natiirlicher und perspektivischer Einstellung nicht und arbeiten sich an der Frage ab, wie
aus dem Chaos historischer Gattungssemantik ein wissenschaftlicher Gattungsbegriff zu gewinnen
sei. Am ehesten deutet sich eine historisierende Perspektivierung innerhalb des induktiven Verfah-
rens bei Zymner (2003, 128) an.

89 Vgl. Hempfer (1973, 135-136) und Zymner (2003, 131-134).

90 Vgl. Follesdal (1979, 329-331) und Schroter (2018, 122-125) fiir die Formulierung in spezifisch her-
meneutischen Kontexten. Das Modell der hypothetisch-deduktiven Methode ist in die Jahre gekom-
men und vielfach ungenau. Daher ist es weder forderlich noch nétig, dieses Modell hier allzu stark zu
betonen. Zu einer Diskussion von Problemen des Modells auch innerhalb empirischer Forschungslogi-
ken vgl. Bartelborth (2017, 108-134). Um Verwirrungen zu vermeiden: Schon bei Popper war die hypo-
thetisch-deduktive Methode als eine exakte Beschreibung dessen intendiert, was in der Forschungslo-
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tiv abgeleiteten Konsequenzen empirisch geprift werden. Lassen sich diese Konse-
quenzen beobachten, dann bleibt bis aus Weiteres auch die Ausgangshypothese —
hier die Gruppierung nach einem Situationstyp — plausibel.

Wenn man sich diesen hypothetisch-deduktiven Charakter eines radikal perspekti-
vischen induktiven Verfahrens vor Augen fiithrt, wird zugleich deutlich, dass die Kritik
am induktiven Verfahren einen wichtigen Punkt trifft, der auch das Korpus dieser Ar-
beit einholt. Das Projektkorpus hat aus pragmatischen Grinden Romane aus anderen
digitalen Korpora aufgenommen, inshesondere aus dem ELTeC-Korpus.” Dieses Korpus
nutzt fiir die Gattungszuordnung jedoch ein deduktives Verfahren und eine Gattungszu-
ordnung in der natiirlichen Einstellung. Indem Texte aus diesem Korpus importiert
wurden, kollidieren die unterschiedlichen Metadatenmodelle der kombinierten Kor-
pora. Wenn man den Status der Gattungszuschreibungen zwischen Textsammlungen
mit unterschiedlichem Metadatenmodell hinsichtlich der Gattungszuschreibung anzu-
gleichen versucht, muss man die in nattrlicher Einstellung vollzogenen Gattungszuord-
nungen entweder perspektivisch deuten oder die perspektivisch gewonnenen Zuord-
nungen in die naturliche Einstellung tibertragen. Im letzteren Fall geschieht genau der
oben beschriebene Fehler des induktiven Verfahrens: Aus historischen Perspektiven
wiirde man versuchen, einen systematischen Novellenbegriff zu gewinnen. Fiir dieses
Problem gibt es zwei Losungen: Entweder — und das wére die sorgfaltigere Losung —
wird fiir das gesamte Projektkorpus ein einheitliches perspektivisches Metadatenmodell
verwendet. Oder — und das ist die hier gewéahlte pragmatische Losung — es werden die
unterschiedlichen Perspektiven in unterschiedlichen Metadatenkategorien getrennt ge-
halten. In den konkreten Stichprobenziehungen muss fiir die einzelnen Untersuchun-
gen dann gewdhrleistet bleiben, dass nur Textgruppen miteinander verglichen werden,
deren Metadaten kompatibel sind. Diese pragmatische Variante wurde aus zeitokono-
mischen Griinden gewahlt, um das ELTeC-Korpus nutzen zu kénnen, ohne samtliche
Metadaten neu erschlieRen zu miissen.*

Uber die systematische Kritik am induktiven Verfahren hinaus bringen die einzel-
nen Situationstypen, nach denen die Metadatensammlung in perspektivischer Einstel-
lung erfolgt, auch konkrete Probleme mit sich. Diese Probleme betreffen inshesondere
den wichtigsten Situationstyp der Gattungszuschreibungen nach Erstdrucken Sgp. Der
bekannteste Einwand betrifft die potenzielle Ironie der Gattungshezeichnungen. Es ist
nicht auszuschliefSen, dass das Gattungslabel bei einzelnen Texten ironisch oder an-
derweitig uneigentlich gebraucht wurde. Derrida hat angemerkt, dass Texte nicht

gik der empirischen Wissenschaften induktives Schlieflen galt. Dementsprechend kann man auch hier
sagen, dass das induktive Verfahren der Korpushildung in perspektivischer Einstellung nach der hy-
pothetisch-deduktiven Methode beschrieben werden kann.

91 Vgl. Schéch et al. (2021). Gekennzeichnet sind die Einschliisse aus dem deutschsprachigen ELTeC-
Korpus in der administrativen Kategorie >source_repository« der Bibliographie.

92 Eine umfassende Metadatensammlung nach dem eigentlichen Metadatenmodell dieser Arbeit
hétte einen sowohl zeitlich als auch finanziell gréfSeren Zuschnitt dieses Projekts erfordert.
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unter Gattungen fallen, sondern immer aus Gattungserwartungen ausbrechen.”
Etwas vorsichtiger modelliert Kiefer die Relation zwischen Gattungslabel und Text als
Kommunikationsakt.’* Dass regelwidrige, insbesondere ironische Gattungsbegriffs-
verwendungen in der Literaturwissenschaft so haufig betont werden, liegt an ihrem
asthetischen Reiz, und nicht notwendig an ihrer Haufigkeit. Zudem ist anzunehmen,
dass sie in literaturgeschichtlichen Phasen, die von abweichungsésthetischen Normen
geprégt sind, eine Reaktion auf Stabilisierungen von Standardmerkmalen in Gattungs-
begriffen darstellen. Doch mir geht es nicht um Mutmafiungen zu Relevanz und Hau-
figkeit. Der entscheidende Punkt ist: Wie regelméafiig Gattungshezeichnungen letztlich
ironisch oder subversiv gemeint gewesen sein durften, ist eine empirische Frage, die
sich nur beantworten lasst, wenn man die Gattungszuordnungen aus den Erstdrucken
Sep sammelt und untersucht. Das Gleiche gilt fiir alle anderen Einwénde gegen die An-
nahme einer Nahe zwischen Kompositionsstrategie.

Eine Herausforderung bei der perspektivischen Erfassung von Gattungszuord-
nungen liegt in der nur schwer zu berticksichtigen Verbindlichkeit. Im Fall der histo-
rischen Zuordnung von Texten zur Gattung Novelle lassen sich unterschiedliche
Grade von Regelmafigkeit und Verbindlichkeit beobachten. Die Frage der Verbind-
lichkeit betrifft jedoch weniger die in diesem Projektkorpus berticksichtigten Situati-
onstypen, sondern die Situationstypen, bei denen aus einer Vielzahl von Zuschreibun-
gen auf eine durchschnittliche Zuschreibung geschlossen werden muss. Dies betrifft
vor allem die Zuschreibungen in der Masse historischer Rezeptionszeugnisse (Szg).
Auch aufgrund der Schwierigkeit der Systematisierung von Verbindlichkeit wird die-
ser Situationstyp im Metadatenmodell dieses Korpus hier nicht strukturiert erfasst.

Grundsatzliche Einwédnde gegen einzelne Situationstypen konnen einem Missver-
stdndnis der hypothetisch-deduktiven Forschungslogik. Der Situationstyp Sgp geht mit
der Hypothese einher, dass die paratextuellen Zuschreibungen eine potenzielle Ndhe
zu einem kompositionsstrategischen Plan des Autors aufweisen. Die Situationstypen
Sn.scn und Sx gehen indes mit Hypothesen dariiber einher, wie sich ein Gattungsver-
stdndnis nach literarischen Wertmafistdben historisch neu und in Abkehr von alteren
Gattungsverstdndnissen neu ordnen kann. Ob diese Hypothesen jeweils plausibel
sind, wird durch die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen gestiitzt oder ent-
kréftet. Dort, wo es gelingt, homogene Textgruppen nach den Situationstypen zu be-
stimmen, sind die Hypothesen ein guter Kandidat zur Erklarung der Homogenitét von
Textgruppen im Sinn eines Schlusses auf die beste Erklarung.

93 Vgl. Derrida (1980, 64).
94 Vgl. Kiefer (2010, 14).
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3.5 Zusammenfassung

Dieses Kapitel hatte zwei Aufgaben: Zum einen galt es das Projektkorpus zu beschrei-
ben, um die empirische Grundlage der nachfolgenden Studien transparent und um
dieses Korpus fiir andere Projekte zugdnglich zu machen. Zum anderen galt es, bis-
lang nicht hinreichend geklarte methodische Herausforderung fiir ein Metadatenmo-
dell auszuarbeiten. Werke werden als Manifestationen erfasst. Im Zentrum stand die
Frage der Zuordnung der Gattungen zu den einzelnen Werkmanifestationen, die
unter der Leitdifferenz von nattirlicher vs. perspektivischer Einstellung diskutiert
wurde. Die in der Gattungstheorie geldufige, aber ungeschickte Unterscheidung zwi-
schen induktivem und deduktivem Verfahren der Korpusbhildung hat geholfen, theo-
retische und praktische Schwierigkeiten sowohl der natiirlichen als auch der per-
spektivischen Einstellung klarer zu sehen. Dabei sollte es nicht darum gehen, die
natiirliche Einstellung prinzipiell zuriickzuweisen. Studien, die sich nicht primar fiir
historische Semantiken und Praktiken interessieren, konnen ihre Korpora durchaus
nach vordefinierten Gattungsdefinitionen strukturieren.

Fiir diese Arbeit, die sich fiir die Konsolidierung von Genreerwartungen und Text-
sorten interessiert, kommt nur die perspektivische Einstellung in Frage; und zwar fiir
drei historische Situationstypen, die jeweils eigene Regeln einer kulturellen Matrix reali-
sieren: Die Situation der Gattungszuordnungen in Erstdrucken (Sgp), die erste praxeolo-
gisch wichtige Kanonisierungsstufe mit dem Deutschen Novellenschatz (Sy.scr), sowie
den Kanonisierungsstand des spaten 20. Jahrhunderts (Sx). Am wichtigsten wird die Per-
spektive der Gattungszuordnungen aus den Erstdrucken sein, weil sie — in der hypothe-
tisch-deduktiven Forschungslogik dieser Arbeit — die empirisch {iber die beobachteten
Konsequenzen zu priifende Hypothese eines Sachzusammenhangs zwischen gattungsse-
mantisch regulierter Kompositionsstrategie und Textsortenkohésion enthdlt. Der deduk-
tive Hypothesenzusammenhang besagt: Wenn es zu einem historischen Zeitpunkt eine
semantisch als Gattungstradition kodifizierte Kompositionsstrategie gab, und wenn eine
literarische Kultur Griinde dafiir hatte, diese semantisierten Gattungstraditionen fiir die
Rezeption der Texte explizit zu machen, dann sollten sich die in den Erstdrucken einer
gemeinsamen Gattung zugeschlagenen Texte als eine mehr oder weniger homogene
Textsorte beschreiben lassen. Empirisch tiberpriift werden im Folgenden immer die de-
duktiv formulierten Konsequenzen, die, sofern sie sich bestétigen lassen, die Annahme
einer einheitlichen kulturellen Matrix hinter dem jeweils eingesetzten Situationstyp
stitzen.



4 Gattung als historische Textsorte

Dieses Kapitel widmet sich den Novellen im Verhéltnis zu Erzdhlungen und Romanen
als historische Textsorten. Als Textsorte bezeichnet eine Gattung die liber ihre in erster
Linie textuellen Merkmale gruppierten und eben so der Gattung zurechenbaren Texte.
Als Genre bezeichnet Gattung die in der Regel begrifflich fassbaren Erwartungen, die
sowohl fiir die Rezeption als auch (als Erwartungserwartungen) fiir die Produktion der
einer Gattung zurechenbaren Texte leitend sind.' Beide Aspekte von Gattungen werden
in dieser Arbeit historisch konzipiert. Historische Textsorten sind die nach den histori-
schen Kommunikationssituationen — zunachst nach den Gattungszuordnungen in den
Paratexten der Erstdrucke — gruppierten Texte. Sie als Textsorten zu betrachten heifst,
diese Gruppierungen durch die Rekurrenz textueller Merkmale zu erkléren. Dass auch
der Textsortenbegriff in historischer Perspektive verwendet wird, heifdt: geht es nicht
um die Differenz zwischen historischem Genre und transhistorischen Schreibweisen,
sondern um die Unterscheidung zwischen Textgruppierung nach Merkmalen und der
semantischen Erwartungen solcher Merkmale. Dem tibergreifenden triadischen Unter-
suchungsdesign aus Abbildung 1 der Einleitung ist es die — auch in der bestehenden
computergestiitzten Gattungsstilistik dominierende — Relation A, die im Zentrum dieses
Kapitels steht.

Gattungen als historische Textsorten zu rekonstruieren ist der erste Schritt, um
festzustellen, ob Novellen im Verhéltnis zu Erzdhlungen und Romanen im historischen
Buch- und Journalmarkt als Gattungsbegriffe iiberhaupt konturiert waren und eine po-
tenziell dsthetische Funktion im oben explizierten Sinn einnehmen konnten (Kapi-
tel 2.2.1). Fir ein asthetisches Interesse im oben rekonstruierten Sinn eines Erwartungs-
horizonts sind Gattungen zwar in erster Linie als Genre interessant. Genreerwartungen
konnen sich aber aus der kollektiven Wahrnehmung von — wie auch immer entstande-
nen — Textsorten hinsichtlich der sie differenzierenden Merkmale und einer Semanti-
sierung dieser Textsorten nach Gattungsbegriffen entwickeln. Textsorten kénnen sozu-
sagen das Substrat sein, aus dem sich Genreerwartungen etablieren. Grundsatzlich
kann man das Verhaltnis zwischen Textsorte und Genre als ein wechselseitiges model-
lieren. Sofern die Genreerwartungen produktionsasthetisch von den Autoren als Erwar-
tungserwartungen beriicksichtigt und befolgt, unterlaufen, perfektioniert oder ironi-
siert werden, stellen sich Textsorteneffekte ein. Textsorten kdnnen mithin temporal
und kausal eine Folge von Genreerwartungen sein. Gattungen als historische Textsorten
zu suchen ist daher auch der Versuch, die Wirkungen oder Konsequenzen produktions-
asthetisch effektiver Gattungssemantiken zu identifizieren.

Die Betrachtung von Gattungen als Textsorten hat zwei relevante Dimensionen:
erstens die eines Sachzusammenhangs einander dhnlicher Texte und zweitens die der
begrifflichen Geschlossenheit, die danach fragt, ob ein Gattungsbegriff so organisiert

1 Vgl. Gittel (2021, 48) und Fricke (1981). Zum Begriff der Erwartungserwartung siehe Kapitel 2, Anm. 46.

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783112236697-004
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ist, dass er eine eindeutige Zuordnung aller Texte in der Weise erlaubt, dass die Ak-
teure in einem bestimmten Situationskontext einer literarischen Kultur entscheiden
konnen, ob ein Text aufgrund seiner Eigenschaft einer Gattung zuzurechnen ist.* Die
quantitative Analyse kennt zwei Verfahrenstypen, die in ihrer eigenen Logik etwas
leisten, das in der Forschung als Ausdruck stilistischer Ahnlichkeit und begrifflicher
Geschlossenheit gedeutet werden: Stilometrische Distanz und Klassifikation. Diese
beiden Verfahrenstypen gilt es in diesem Kapitel auszuarbeiten.

Die erste Dimension betrifft den Grad der Ahnlichkeit zwischen zwei oder mehre-
ren Gattungen. Der Begriff der Ahnlichkeit hat zahlreiche Facetten, darunter Gehalt
(Thematik, Motivik, Setting, Figuren), Textorganisation (Narrativitat, Deskripitivitat,
Prosa vs. gebundene Sprache, Stilebenen) und genealogische Beziehungen zwischen
Texten.? Die Gattungsforschung ist gepragt von der letztgenannten Perspektive auf
die genealogischen Beziehungen, etwa in Form gemeinsamer Vorfahren und Vorbil-
der, seien diese Vorbilder nun einzelne prototypische Werke oder bereits zu Gattun-
gen kondensierte Textmodelle.*

Im ersten Teil dieses Kapitels (4.1) geht es um die Entwicklung eines methodologi-
schen und formalisierten stilometrischen Instrumentariums, das eine Anndherung an
einen hermeneutischen Sinn von stilistischer Ahnlichkeit in einem hypothesengeleite-
ten Design erméglicht.’ Damit kann die Textsortenkohésion innerhalb der drei fiir
diese Arbeit wichtigen historischen Situationskontexte der Gattungszuweisung — Erst-
drucke, Deutscher Novellenschatz und Kanon des 20. Jahrhunderts (Sgp, Sy-sch, Sx;
siehe Abschnitt 3.4) — untersucht werden, indem zunéchst die mittlere Distanz der
Texte innerhalb einer Textsorte und die mittlere Distanz zwischen den Texten unter-
schiedlicher Textsorten bestimmt wird (4.1.2), die dann in ein hypothesengeleitetes
Verfahren zur Bestimmung von Textsortenkohdsion tiberfithrt (4.1.3) und mit einer
Methode zur Berechnung der Effektstarke fiir die Textsortenkohdsion ausgestattet
wird (4.1.4). Mit dieser Methode kann nicht nur die Geschlossenheit von historischen
Gattungsgruppen bestimmt werden (4.1.5), sondern sie ermdglicht es auch, die Gat-
tungstraditionen bildenden Genealogien unabhédngig von den historischen Gattungs-
zuordnungen zu untersuchen (4.1.6).

Der zweite Teil dieses Kapitels (4.2) befasst sich mit einer Modellierung begriffli-
cher Geschlossenheit im Rahmen tiberwachten maschinellen Lernens. Ich méchte

2 Vgl. zur Explikation gattungsbegrifflicher Eindeutigkeit Fricke (2010).

3 Vgl. Corbineau-Hoffmann (2013).

4 Vgl. zu einer Fruchtbarmachung dieser Unterscheidungen fiir die Novellenforschung Garrido
Mifiambres (2009), der sich hierfiir auf Schaeffer (1989) stiitzt. Fiir eine Kritik der Naturalisierung die-
ser bhiologischen oder genetischen Sprechweise von Abstammung im literarischen Gattungsdiskurs
vgl. Derrida (1980, 56-57).

5 Ahnlichkeit auf der Ebene von Gehalt und anderen Aspekten der textuellen Organisation ist quanti-
tativ noch immer schwierig zu untersuchen. Dieser Aufgabe widmet sich u. a. das DFG-Projekt The
beginnings of modern poetry im Rahmen des SPP 2207 Computational Literary Studies.
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dafiir noch einmal das in Kapitel 2.1 beschriebene Problem der Novellen aufrufen: In
literarischen Kulturen, in denen Genreerwartungen produktionsasthetisch wirksam
sind und in denen die Beobachtung rekurrenter Textmerkmale wiederum gattungs-
poetologisch relevant ist, ist zu erwarten, dass sich Genre- und Textsorteneffekte fiir
die einzelnen Gattungen ausbalancieren. Da das 19. Jahrhundert die Novelle ausge-
sprochen wichtig nahm, wird man eine solche Balance eigentlich erwarten. Wahrend
der grofite Teil der Forschung diese Balance implizit vorausgesetzt und nie themati-
siert hat, haben die Arbeiten von Polheim und Meyer diese Erwartung in Zweifel ge-
zogen.® Um dieses mutmaRliche Ungleichgewicht zu beschreiben, werden in den
nachfolgenden Kapiteln die Genreerwartungen mit zu berticksichtigen sein. Im Fokus
des Teilkapitels 4.2 steht die Identifikation der begrifflichen Verfasstheit von Textsor-
teneffekten, auf die sich anschlieffend die Genreerwartungen beziehen lassen. Mit
quantitativen Verfahren gilt es tiberdies den Grad der Textsortenkontur von Novellen,
Erzdhlungen und Romanen im Verhéltnis zueinander zu fassen.

Die im poetologisch und kulturell tradierten Gattungswissen gesammelten Novel-
lenmerkmale, die Polheim in seiner polemischen Aufzdhlung — »Mittelpunktereignis,
unerhorte Begebenheit, zentrales Geschehnis, Wendepunkt, Falke, Silhouette, Leitmo-
tiv, Spannung von Ordnung und Chaos, Novellenidee, Symbol, Zufall, Zeichen: Ironie,
Reflexion, geschlossene Form, Einheit, Ordnung, Konzentration, abgeschlossener Mi-
krokosmos, Zirkellinie, teleologische oder bilaterale Struktur, doppelter Boden, Rah-
men, Bindung des Erzahlers; Verbergen des Erzahlers u. a.«’ — zusammengefasst hat,
sind die Textmerkmale, nach denen man die Gattung der Novelle poetologisch zu ord-
nen versucht hat. Nach Textmerkmalen geordnete Gattungshegriffe sind, auch als his-
torische Textsorten, mit allen in Kapitel 2 explizierten Begriffsmodellen kompatibel:
Textsorten konnen Typen oder Klassen unabhéngig davon bezeichnen, ob man ihnen
die Struktur von Klassen-, Familiendhnlichkeits- oder Prototypenbegriffen zugrunde
legt, d. h. unabhéngig davon, ob man erwartet, dass die durch Gattungsbegriffe erfass-
ten Textgruppen Klassen im strengen Sinn einander ausschliefsender Kategorien sind,
oder sich weitgehend iiberlappende Typen mit unscharfen Randern.® Diese drei Be-
griffstypen wird es quantitativ zu modellieren gelten: Ausgehend von einer allgemei-
nen Struktur von Klassifikation werden Prototypikalitat 4.2.3 und Familiendhnlichkeit
4.2.4 modelliert. Der erste Teil des vorliegenden Kapitels befasst sich mit historischen
Textsorten als Sachzusammenhang, der zweite Teil dagegen mit historischen Textsor-
ten als begrifflicher Struktur. Ausgangspunkt ist hierfiir immer eine historische Per-
spektivierung auf den in Abschnitt 3.4 explizierten Situationstyp der Erstdrucke Sgp.
Kapitels 4.3 nimmt die beiden weiteren perspektivischen Situationstypen der Kanoni-
sierung (Sy.scr und Sg) in den Blick.

6 Vgl. Pabst (1953), Polheim (1981) und Meyer (1987; 1998).
7 Polheim (1981, 13).
8 Vgl. Fishelov (1991), Hempfer (2010c) und Schroéter (2019).
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4.1 Sachzusammenhang: Distanz und Ahnlichkeit

Bevor von stilistischer Ahnlichkeit gesprochen werden kann, geht es in diesem Kapitel
zundchst um die hypothesengeleitete Priifung der Differenz in Form stilometrischer
Distanz zwischen Gattungen. Dafiir werden die bestehenden Annahmen aus der No-
vellenforschung als Hypothese reformuliert: Polheim, Lukas und Meyer behaupten,
Novellen, Erzdhlungen und andere Prosagattungen seien — nach den Gattungszuord-
nungen in den Erstdrucken — keine unterscheidbaren Textsorten.? In der hier gewahl-
ten Reformulierung einer Indifferenz bei stilometrischer Distanz lautet die in der Ein-
leitung als H, eingefiithrte These:

(HO,) Die beiden Gruppen der in Sgp als Novellen und als Erzdhlungen publizierten Texte haben
keine signifikante Distanz im Verhéltnis zueinander.

Es bietet sich an, Polheims, Lukas’ und Meiers Behauptungen der Indifferenz, wenn
man sie in die Logik der statistischen Unterschiedshypothese iibersetzt, als Null-
Hypothesen aufzufassen, die es einem Falsifikationsversuch zu unterziehen gilt. Die
Alternativhypothese wére die These der Existenz einer Gattungsdifferenz. Diese
lautet:

(H1,) Die beiden Textgruppen stehen in erkennbarer Distanz zueinander.

Um diese Hypothese geht es im Folgenden. Da es im Abschnitt 4.1 ausschliefilich um
die Hypothese H1, gehen wird, und da im Folgenden unterschiedliche Varianten die-
ser Hypothese unterschieden werden, kiirze ich diese in diesem Abschnitt mit HO fir
die Nullhypothese und H1 fiir die Alternativhypothese ab. Fiir den Falsifikationsver-
such von HO ist ein entsprechendes Verfahren der Analyse von Distanzen auf der
Ebene des Textgruppenvergleichs zu entwickeln.

Einen ersten Eindruck stilometrischer Ndhe und Distanz zwischen Texten unter-
schiedlicher Gruppen bietet die Dimensionsreduktion mit einer Hauptkomponenten-
analyse (PCA). Fir die Unterscheidung zwischen Mérchen und Romanen, zwei Text-
gruppen, die hier nicht streng perspektivisch nach historischen Gattungszuordnungen
gebildet wurden, sondern im Sinn der nattirlichen Einstellung (siehe Abschnitt 3.4), und
von denen man erwarten kann, dass sie sich wie klar unterscheidbare Textsorten ver-
halten, zeigt die Abbildung 8 links tatsachlich eine leicht erkennbare Gruppenbildung
bei méfiiger Varianzaufklarung von 6% auf der ersten und fiir die Gruppenseparation
hier relevantesten Komponente. Dagegen scheinen sich die Erzahlungen (griin) und No-
vellen (rot) in der Visualisierung rechts zu einer ununterscheidbaren Masse zu vermi-
schen. Dass die PCA fiir die Gruppierung von Romanen im Verhéltnis zu Mérchen eini-
germafien gut funktioniert, spricht dafiir, dass Novellen und Erzdhlungen zumindest
nicht in der gleichen Weise unterscheidbar sind wie andere, klarer konturierte Gattun-

9 Vgl. Polheim (1981), Meyer (1987; 1998) und Lukas (1998).
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gen. Dennoch ist das Ergebnis nur ein schwaches Indiz fiir die These HO der Ununter-
scheidbarkeit von Erzahlungen und Novellen. Schwach ist das Indiz aus zwei Griinden:
Es ist moglich, dass die Gattungen eigentlich gut unterscheidbar sind, und dass die Fea-
tures lediglich schlecht gewdhlt oder das Analyseverfahren schlecht konfiguriert
waren. Man weif$ also nicht, ob das Ergebnis etwas iiber die Methode oder iiber den
Gegenstand sagt. Hierbei handelt es sich um das eingangs skizzierte und fiir die Arbeit
zentrale methodologische Problem der Suche nach Gegenstdnden, von denen man nicht
weif3, ob es sie gibt, und mit welchen Mitteln man sie gegebenenfalls finden kann. Aus-
gangspunkt fiir eine Losung des methodologischen Problems ist die Frage, in welcher
Gestalt einem Untersuchungsverfahren die zu beobachtenden Objekte présentiert wer-
den. Dies ist, im ersten Schritt, die Frage nach der Wahl geeigneter Features.

4.1.1 Textmodell: Bag of Words

Die PCA nutzt als Features die haufigsten Worter (most frequent words | mfw) nach
dem Bag-of-Words-Modell (im Folgenden BoW-Modell). Geometrisch gesehen erzeugt
diese in die Form einer Dokument-Wort-Matrix gebrachte Reprasentation der Texte
einen n-dimensionalen Vektorraum, wobei jeder Text als ein Vektor mit jedem Fea-
ture (Wort) als einer der n Dimensionen dieses Raums abgebildet wird. Die Hiufigkeit
des betreffenden Worts bestimmt die Lange des Vektors in der betreffenden Dimen-
sion. Die Représentation von Texten im Vektorraum der Worthaufigkeiten hat be-
stechende Starken: Anhand etablierter NLP- oder auch einfacher regelbasierter Toke-
nisierungsverfahren ist diese Form der Reprasentation einfach zu reproduzieren und
hinsichtlich der Erzeugungsmechanismen vergleichsweise transparent.'® Dieses Mo-
dell hat eine hohe Leistungsfahigkeit in der Autorschaftsattribution unter Beweis ge-
stellt." Zudem haben Studien gezeigt, dass auch das Gattungssignal mit Methoden der
Stilometrie auf Grundlage des BoW-Modells nachweisbar ist, und dass die Hinzu-
nahme komplexerer Features, die durch ein anspruchsvolles Feature Engineering er-
zeugt werden, die Ergebnisse meist nicht signifikant verbessert haben.'* Aus diesem
Grund wurde das BoW-Modell in vielen Arbeitsfeldern der CLS zum Standard des Di-
stant Reading.”® Und aus diesem Grund beginnt auch diese Arbeit mit einer Modellie-
rung der Texte als Bags of Words.

10 Aus linguistischer Perspektive bringt die Tokenisierung, wie jedes Verfahren, spezifische und je
nach Anwendungsdoméane und Sprachtyp nicht zu unterschdtzende Probleme mit sich, im Deutschen
etwa bei der leerzeichenbasierten Unterteilung von Entitéten, die aus mehreren Worttoken bestehen,
wie >Bad Homburgs, vgl. Mikheev (2003).

11 Vgl. Evert et al. (2017). Zu einer vergleichenden Ubersicht unterschiedlicher Typen von Features
vgl. Stamatatos (2009).

12 Vgl. Hettinger et al. (2015).

13 Vgl. Underwood (2019, 43) und Karsdorp/van den Bosch (2016).
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Die Schwéche der Reprdsentation von Texten liber Worthédufigkeiten nach dem
BoW-Modell tritt insbesondere dann zutage, wenn die Ergebnisse (wie etwa bei der Un-
terscheidung von Novelle und Erzahlung) nicht positiv interpretierbar sind. In solchen
Féllen ist zu befiirchten, dass ein Gattungsunterschied, der de facto in den Texten des
Korpus gegeben sein konnte, im BoW-Modell verloren geht, weil dieses die zur Unter-
scheidung relevanten Gattungsmerkmale mdglicherweise nicht abbildet. Strukturelle
Textmerkmale bhildet das Modell insofern nicht explizit ab, als es weder die Makroeigen-
schaften von Gattungen oberhalb der Wortebene noch die Reihenfolge des Auftretens
der syntagmatischen Elemente reprasentiert. Dennoch ist in den CLS die Ansicht ver-
breitet, dass strukturelle und komplexe Merkmale implizit im Vektorraummodell der
Worthaufigkeiten enthalten sein kénnen, allerdings so, dass die Textrepréasentation
eine Art Blackbox fiir diese Merkmale bildet, weil nicht ohne weiteres ersichtlich ist,
wo und wie komplexe Strukturmerkmale in den Worth4ufigkeiten enthalten sind.**
Konstruktiv wurde die Frage, wie viel Information tiber eigentlich komplexe Textmerk-
male in einem BoW-Modell eigentlich enthalten sein konnen, bislang inshesondere fiir
den Stil und damit fiir individuelle Sprachverwendung diskutiert.”® Aufgabe dieser Ar-
beit ist daher, dieser Frage fiir die Erzdhlprosagattungen nachzugehen.

Die methodologische Herausforderung in der Beantwortung dieser Frage soll ein
Gedankenexperiment illustrieren: Wenn fiir zwei Textpaare (A4:B) und (C:D) die herme-
neutische Vorannahme vorliegt, dass A und B sich hinsichtlich komplexer literarischer
Merkmale dhnlich sind, wihrend C und D einander undhnlich sind, dann kann ein posi-
tives Analyseergebnis (geringe Distanz zwischen A und B sowie grofSe Distanz zwischen
C und D) durchaus so interpretiert werden, dass das BoW-Modell in der Lage ist, auch
die Differenzen komplexer Merkmale in der Verteilung der Worthéufigkeiten, wenn
auch in einem agnostischen Modus einer Blackbox, in sich aufzunehmen. Man kann
daher auch davon sprechen, einzelne Worthaufigkeiten seien »Stellvertreter«'® fiir phi-
lologisch komplexere und abstraktere Merkmale. Scheitert die Analyse indes in der
Weise, dass sich die quantitativ gemessenen Distanzen nicht proportional zur lektiire-
basierten Ahnlichkeitswahrnehmung verhalten, dann bleibt offen, wie die gemessene
Abweichung zustande kommt. In solchen Fallen ist nicht zu entscheiden, ob der Inter-
pret sich die Ahnlichkeit nur eingebildet hat (z. B. aufgrund einer behaupteten geistigen
Verwandtschaft zwischen zwei Autoren, die nie richtig fiir die textuelle Evidenz iiber-
priift wurde), oder ob das Verfahren schlicht die Differenz zwischen Texten hinsichtlich
der fiir die Differenzbeobachtung relevanten komplexen Merkmale nicht zu messen
vermag. Diese Unentscheidbarkeit ist das methodologische Ausgangsproblem dieser Ar-
beit. Um dieses Problem lésen zu konnen, gilt es zunéchst ein bestmogliches BoW-
Modell zu ermitteln. Dafiir ist eine Reihe von Entscheidungen zu treffen.

14 Vgl. Kestemont/Karsdorp (2021) und Underwood (2019b).
15 Vgl. Pennbaker (2011) und Jannidis/Lauer (2014).
16 Jannidis (2014, 182).
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Zu den Entscheidungen, die fiir diese Arbeit bei der Konfiguration des BoW-Modells
getroffen wurden, gehoren: (1a) Die automatisierte und manuelle Korrektur héaufiger
OCR-Fehler beim Auslesen der Frakturschrift und (1b) die Normalisierung der Schreib-
weisen nach heutiger Rechtschreibung, um etwa Token der Wortformen >Thiires, >Thiir«
oder >Ttir« dem vereinheitlichten Begriffswort »Tiire« zurechnen zu konnen, (2) die Lem-
matisierung, d.h. die Uberfithrung grammatischer Formen von Substantiven, Verben
und Adjektiven in die Grundform (z. B. >Tliren« in »Tiire), ggf. (3) die Entfernung von
(3a) Funktionswortern, (3b) von Eigennamen, (3c) bestimmten Wortarten oder (3d) Woér-
tern aus bestimmten semantischen Feldern, (4) die Auswahl eines Werts n fiir die An-
zahl der haufigsten Worter, (5) die Form der statistischen Normalisierung (L1, L2), (6)
die Entscheidung fiir oder gegen eine spezifische Form der IDF-Gewichtung, und (7) die
Skalierung (z. B. Z-Transformation) der Features."” Fiir die hier gezeigte PCA wurden
nach dem Kriterium der Ergebnisoptimierung, basierend auf einer manuellen, einer
Gridsuche dhnlichen Analyse der Klassifikationsergebnisse aus unterschiedlichen Fea-
ture-Reprasentationen, wenn nicht anders angegeben, die 2500 haufigsten lemmatisier-
ten, in der Rechtschreibung normalisierten Worter mit Skalierung (Z-Transformation)
und L1-Normalisierung verwendet. Zusétzlich wurde fiir die Analyse in Abbildung 8 die-
ser Feature-Raum mit einer auf Kreuzvalidierung beruhenden recursive feature elimina-
tion (RFE) im Zuge einer Modellierung mit logistischer Regression auf das fiir die Klassi-
fikation effizienteste Set von 381 Wértern als Features reduziert.’® Dieses Verfahren
erzeugt in der PCA eine vergleichsweise gute Separation zumindest fiir die Gegeniiber-
stellung von Mérchen und Romanen. Falls eine RFE in den nachfolgenden Analysen vor-
genommen wird, wird dies immer im Einzelfall ausgewiesen.

Eine wichtige, in der computergestiitzten Gattungsstilistik bislang wenig bertick-
sichtige methodologische Frage ist, ob die Auswahl der Features nach dem Kriterium
der Ergebnisoptimierung erfolgen soll oder aus internen Griinden sachlicher Ange-
messenheit an den Gegenstand. So kénnte es beispielsweise als angemessen erschei-
nen, fiir die Analyse von Distanzen zwischen Genres Eigennamen oder Funktionswor-
ter zu entfernen, wenn man davon ausgeht, dass die Genredifferenzen nicht auf
einem Unterschied zwischen Eigennamen beruhen sollten oder davon, dass Funkti-
onsworter in hohem Grad das stilometrische Autorsignal bestimmen, das durch eine

17 Fir einen systematischen Vergleich unterschiedlicher Feature-Selektionen in gattungsgeschichtli-
chen Studien vgl. Calvo Tello (2021, 273-285). In PyNovellaHistory (Schroter 2024d) sind diese Verarbei-
tungsschritte in der Klasse Text implementiert, die dann in der Klasse DTM (in den Modulen prepro-
cessing.text bzw. .corpus) zusammen mit den nachfolgenden Konfigurationen weiterverwendet wird.
Meine Implementierung nutzt die Klassen des StandardScaler fiir die Z-Transformation, TfidfVectori-
zer sowie CountVectorizer aus der Bibliothek Scikit-Learn (Pedregosa et al. 2011).

18 Verwendet wurde eine rekursive Feature Elimination auf einem Trainingsset von 50% des Gesamt-
korpus, bei der auf die Klassifikation von Novellen, Erzdhlungen, Marchen, Romanen, Erzéhlprosa
mit sonst. Labels und Erzéhlprosa ohne Labels trainiert wurde. Die Feature Elimination kann in Py-
NovellaHistory mit dem Skript »run_RFE.py« reproduziert werden und nutzt die Klassen RFE und
RFECV in sklearn.feature_selection. Skripte sind im Ordner »scripts_novellas/4-1-1« zu finden.
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Elimination von Funktionswortern abgeschwicht werden kann.'® In dieser Arbeit
werden Optimierung und Addquatheit getrennt untersucht und aufeinander bezogen.

Entlang der Achsen fiir die erste und zweite Hauptkomponente werden Features
gebiindelt, die haufig zusammen auftreten.”® Dieses Verfahren entspricht dem eta-
blierten Verstandnis der Struktur von Gattungen als Textsorten, wonach die Differenz
zwischen zwei Gattungen darin besteht, dass bei den Texten der einen Gattung ein
Biindel von Merkmalen gemeinsam (d. h. als Biindel) und gehduft (d. h. bei allen oder
zumindest vielen Texten der Gattung) auftritt, wahrend bei den Texten der anderen
Gattung ein anderes Biindel von Merkmalen gemeinsam und gehauft auftritt.”*

Es ist moglich, eine PCA auf die Loadings jeder Komponente zu befragen, und so zu
klaren welche der urspringlichen Dimensionen, und das heif$t, welche Features (hier:
lemmatisierte Worttypen), in den dimensionsreduzierten Hauptkomponenten stark re-
présentiert sind. In der Vergleichsanalyse von Méarchen und Romanen sind dies, wenn
man allein auf die beiden Enden der ersten (waagrechten) Komponente blickt, auf der
positiven (rechten) Seite in der Visualisierung, die Worter »Waldy, >Prinzessing, >herunters,
»prachtige, »anfangen, >heim¢, wahrend fiir diese Komponente die Worter >Menschheits,
»schreibens, >iibers, »jedenfalls¢, »Persénlichkeit« »>Forme >Bildung« und >Zukunft« besonders
untypisch sind. Man kann die PCA so interpretieren, dass die auf der linken Seite der
Komponente angeordneten Texte eine hohe Haufigkeit genau dieser fiir die Komponente
eigentlich uncharakteristischen Worte aufweisen. Da es die Romane sind, die am linken
Ende der ersten Komponente angeordnet wurden, kann man davon ausgehen, dass diese
Worter eher fiir Romane charakteristisch sind.

Es ware jedoch ein Trugschluss, wollte man von einer Visualisierung einer PCA
auf Gattungsmerkmale schliefien. Und zwar aus vielen Griinden, die die gesamte Ar-

19 Vgl. Kestemont/Karsdorp (2021).

20 Fir ein erstes und grobes Verstdndnis der PCA geniigt es, folgende beiden Aspekte im Blick zu behal-
ten: Zum einen, dass es sich um ein nicht-liberwachtes Verfahren handelt, das fiir die Positionierung jedes
Texts im Koordinatensystem ausschliefSlich die Verteilung der Features (also die Worthédufigkeiten) nutzt,
nicht aber die in Abbildung 8 farblich markierte Gattungszugehorigkeit. Die Einfarbung nach Gattungszu-
ordnung beruht auf einer Entscheidung im Zuge der Visualisierung unabhéngig von der vom Algorithmus
vorgenommenen Positionierung des Punkts im Koordinatensystem. Der Algorithmus versucht also nicht,
die Texte nach Gattungen zu gruppieren, sondern er gruppiert die Texte so, dass im dimensionsreduzierten
Raum maoglichst viel Information iiber die Verteilung der Texte im Verhéltnis zueinander erhalten bleibt.
Erst nach dieser Gruppierung macht die Einfarbung sichtbar, ob die Gruppierung den Gattungen — nach
Erstdrucken — entspricht. Zum anderen gilt es den Wert der erklarten Varianz im Blick zu behalten. Dieser
Wert gibt, stark vereinfacht gesagt, an, wie viel Information tiber die Streuung der Daten im urspringli-
chen n-dimensionalen Vektorraum in der betreffenden Komponente erfasst ist. Der hier vorliegende Wert
von 6% auf der ersten Komponente fiir Marchen und Romane ist, obwohl er gering ist, bereits vergleichs-
weise stark und lasst sich nur aufgrund der hier vorgenommenen rekursiven Feature Elimination erzeu-
gen, siehe Anm. 18 in diesem Kapitel. Wir haben es daher mit einem Biindel nur in einem schwachen Sinn
zu tun. Die Merkmale sind in den Texten nicht eng miteinander verschniirt. Fiir eine kurze, tiber die hier
genutzten Aspekte aber bereits weit hinausgehende Einfithrung in die PCA, vgl. Abdi/Williams (2010).

21 Vgl. Fricke (2010a).
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beit durchziehen. Das Hauptproblem wird die Vermittlung zwischen quantitativ mess-
baren Features und fiir Gattungsbegriffe relevanten, philologisch beschreibbaren
Merkmalen sein. Kern der Losung dieses Problems wird fiir diese Arbeit das Kapitel 6
sein, das einige der in Anbetracht der historischen Gattungssemantik wichtigen No-
vellenmerkmale operationalisieren und sowohl quantitativ als auch in philologischen
Tiefenbohrungen untersuchen wird.” Zuvor wird es mir um die >Maschinerie« gehen,
die in Gang kommt, nachdem die Features ermittelt sind. Im Wesentlichen soll diese
Maschinerie in diesem Teilkapitel iiber die Abgrenzung von Textsorten hinsichtlich
der Distanzen zwischen einzelnen Texten laufen. Hierfiir bedarf es einer Ubersetzung
der Distanz zwischen Texten in eine Distanz zwischen Textgruppen.

4.1.2 Distanz zwischen Textgruppen

Die PCA ist Ausdruck der Distanz, wobei der Abstand im urspriinglichen n-
dimensionalen Vektorraum in den hier gewéhlten Visualisierungen auf die zwei
wichtigsten Dimensionen reduziert wurde. Der in der PCA sichtbare Abstand zwischen
den (je nach Gattungszuordnung unterschiedlich) eingefarbten Punkten gibt in kompri-
mierter Form die mathematische Distanz zwischen den Texten wieder. Fiir eine metri-
sche Quantifizierung der Distanz zwischen Texten, die als Gattungsgruppen-Distanz und
somit als Textsorten-Separation interpretiert werden kann, gilt es daher in den n-
dimensionalen Vektorraum zuriickzukehren. Da es bislang keine etablierten Verfahren
zur Bestimmung der Distanz zwischen Gruppen gibt, war ein Verfahren aus der Struktur
des Distanzmafies zu entwickeln. Die Distanz im mathematischen Sinn ist der Abstand
zwischen zwei Punkten. Fiir den Vektorraum mit mehreren hundert oder tausend héu-
figsten Wortern als Features funktioniert dieser Abstand, geometrisch gesehen, genau so
wie im zweidimensionalen Raum, der in Abbildung 9 veranschaulicht wird.

Die Distanz zwischen den Texten A und B lasst sich geometrisch tiber die Koordina-
ten der den Text erzeugenden Vektoren bestimmen. Die Abbildung zeigt drei unter-
schiedliche Distanzmafie: Die Manhattan-Distanz (auch cityblock oder cab-driver di-
stance) geht in Form eines Schachbretts jeweils geradlinig in den Richtungen der
Koordinaten und summiert den Weg, den man insgesamt von A nach B in dieser recht-
winkligen Straflenordnung abschreiten miisste. Die euklidische Distanz ist die kiirzeste
Verbindung zwischen beiden Punkten, also das, was man im dreidimensionalen Raum
die Luftlinie nennt. Eine im Alltag weniger gebrauchliche, aber in der Stilometrie be-
sonders robuste Methode, die Distanz zu bestimmen, ist die Cosinus-Distanz, die tiber

22 Ausgehend von philologischem Gattungswissen wiirde man dagegen im philologischen Gattungs-
wissen kodifizierte Merkmalshiindel erwarten. So konnte man beispielsweise, wenn man die Defini-
tion aus dem Reallexikon zugrunde legt, bei Marchen ein Biindel aus den Merkmalen des Erzéhlens
vom Wunderbaren und der »Eindimensionalitit der Wirklichkeitswahrnehmung« (Rolleke 2007, 514)
erwarten.
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den Cosinus des Winkels zwischen den beiden Textvektoren v und u definiert ist. Nicht
nur im zwei- sondern auch im drei- und n-dimensionalen Raum bleibt die Distanz zwi-
schen den zwei durch die Vektoren v und u erzeugten Punkte A und B (bei der euklidi-
schen Distanz) eine Linie, bzw. (bei der Manhattan-Distanz) ein aufsummierbarer Weg
in drei oder mehr Richtungen) oder (bei der Cosinus-Distanz) ein Winkel.

Die Gleichungen zur Berechnung der Manhattan- D, euklidischen D, und der Co-
sinus-Distanz D.,s zwischen den die Texte reprasentierenden Punkten A und B bzw.
zwischen den diese Punkte erzeugenden Vektoren u und v fiir i Dimensionen lauten:

n

Dy(A,B)= ) |Ai-By| (Gl. 4.1 Manhattan-Distanz)®
i
n
Do(A,B)=/>  (Ai-B) (Gl 4.2 Euklidische Distanz)
i
i-v . .
Deos(A,B) = (Gl. 4.3 Cosinus-Distanz)

S
<!

Wenn man die Berechnung der Distanz im Detail nachvollzieht, fiir die man am Bei-
spiel aus Abbildung 9 lediglich einen Taschenrechner benétigt,%* sieht man, dass der

23 Eingesetzt werden fiir die Dokumente A und B jeweils die Haufigkeiten des Worttyps mit dem
Index i. Die folgende Anmerkung spielt dies an einem einfachen Beispiel durch.

24 Konkret lasst sich die euklidische Distanz DQ ist mit dem Taschenrechner fiir das obige Beispiel aus
Abbildung 9 wie folgt berechnen: Dy =1/(2— 4)* + (5-2)* ~ 3.6 bestimmen. Fiir die Manhattan-Distanz
ist die Berechnung noch einfacher, weil Quadrieren und Wurzelziehen wegfallen. Fiir jede weitere Di-
mension kommt lediglich ein weiterer, und je nach Distanzmaf als absoluter Betrag oder quadriert anzu-

schliefender Summand (A;.; + B;.;) hinzu, was die Berechnung von Hand miihsamer, aber mathematisch
nicht komplizierter macht. Zur Cosinus-Distanz in der Stilometrie vgl. Evert et al. (2017).
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Anschein, der als Distanz bestimmte Abstand zwischen A und B konne recht gut (indi-
rekt proportional) als relative Ahnlichkeit zwischen diesen Punkten interpretiert wer-
den, mit Vorsicht zu geniefsen ist. Der mathematische Distanzbegriff fiir den Abstand
zwischen Texten folgt nicht der Logik philologischer Begriindung von Ahnlichkeits-
verhaltnissen zwischen Texten. Man sollte sich die Sache daher auch nicht dadurch
zu einfach machen, dass der Begriff der Distanz in mathematischer Terminologie hédu-
fig als cosine similarity als Komplement zur cosine distance ausgedriickt wird. Eine
terminologische Unterscheidung zwischen quantitativ messbarer Distanz und einem
qualitativen Sinn der Ahnlichkeit ist fiir die Frage der philologischen Interpretierbar-
keit eher niutzlich als schédlich.

Ein wichtiger Aspekt fiir die Konzeption eines Analyseverfahrens fiir Distanzen
zwischen Gattungen ist im Folgenden die Paarstruktur: Distanz wird paarweise fir je-
weils zwei Texte gemessen. In diesem Kapitel sind jedoch nicht die Distanzen zwischen
einzelnen Textpaaren, sondern die Gruppendistanzen von Interesse, und zwar fiir fol-
gende, mit Grofsbuchstaben bezeichnete Gruppen, die jeweils nach den Situationstypen
der Erstdrucke (in Kapitel 3.4 als Sgp eingefiihrt): N als Menge der Texte, die in Sgp als
Novellen gedruckt wurden, E als Menge der Erzdhlungen in Sgp, R als Menge der Ro-
mane in Sgp, M als Menge der Mérchen in Sgp, OF als Menge der sonstigen fiktionalen
Erzédhlprosatexte des Korpus, d. h. aus den Taschenbiichern und Journalen, die in Sgp
kein Gattungslabel erhalten haben, XE als Menge der sonstigen fiktionalen Erzadhlprosa
des Korpus, die in Sgp andere Gattungslabel, z. B. »Geschichtes, >Begebenheit« oder »Sit-
tengemaldes, erhalten haben, und RD als unterschiedliche, und im weiteren Verlauf
spezifizierte Zufallsstichproben aus jeweils geeigneten Vereinigungsmengen. Jede der
Mengen ist als Extension der zugehorigen Texte t des Korpus bestimmt: Ein als Novelle
erstverdffentlichter Text wird im Folgenden als ¢;0N<p) bezeichnet, so dass in aufzah-
lender Notation bzw. extensionaler Mengenbeschreibung gilt:

N={tl(>N<ED),t2(>N<ED),I3(>N<ED), ~-~:tm(>N<ED)}-

Fur alle ungeordneten Textpaare {t; t;} wird im néchsten Schritt die jeweilige Distanz
berechnet: Dingrapair{ti i }| &, & € N, t;# ). Dies ergibt bei einer Méchtigkeit m einer
Textgruppe die Anzahl von (m-(m-1)/2) Distanzpaarwerten, tiber die das arithmetische
Mittel berechnet wird. Dies ist im Folgenden die gruppeninterne mittlere Distanz, fir
die Menge der Novellen und Erzdhlungen im Folgenden D;,;,-o(N) und Dy yo(E).

Dinira(N) = {D|D{t; t;}

titj € N, ti#t;} (Gl. 4.4 Gruppeninterne Distanz)

Der zweite relevante Wert ist die Distanz zwischen zwei Gruppen, z. B. zwischen N
und E: Dyer (N, E). Hier wird die Distanz fiir alle ungeordneten Paare aus den beiden

25 Bei ungeordneten Paaren ist die Reihenfolge der beiden Elemente fiir die Distanz egal, so dass fir
die Tupel geordneter Paare tiber die Menge {¢;, t2} gilt: D(t;, t) = D(t;, t;).
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zu vergleichenden Gruppen mit Diner pair(tis t | tx € N, & € E, ti# t;) gebildet.”® Damit
ergibt sich als Djpeer (N, E):

Dincer(N,E) = {D|D{t, t}}]tx € N, t; € E, ti#t;} (Gl 4.5%

Die Gruppe N ist stilometrisch kompakter als E, wenn gilt: Djq(N) < Diperg(E). Es ist also
kein metrischer, sondern ein lediglich komparativ interpretierbarer Wert mit indirekter
Proportionalitdt zwischen Distanz und stilometrischer Kompaktheit. Fiir die Gruppe mit
geringer Distanz Dy, gilt, dass ihre Texte sich im Mittel stilometrisch néher sind, als die
Texte der Vergleichsgruppe.”® Abbildung 10 veranschaulicht dies fiir ein fiktives Beispiel
aus zwei Gruppen (Romane und Méarchen) mit drei bzw. zwei Instanzen und fiir die Be-
rechnung der Distanz fiir die zwei Dimensionen der Worter >Wald« und >Menschheit«. In
den Loadings der PCA hat sich gezeigt, dass es sich hierbei um tatsdachlich méarchen- bzw.
romantypische Woérter handeln durfte. Ein Vorteil dieser distanzbasierten Methode ge-
geniiber Verfahren maschinellen Lernens, wie sie von Kapitel 4.2 an verwendet werden,
liegt darin, dass sie auch bei sehr kleinem Stichprobenumfang prinzipiell funktioniert.
Bereits Gruppen aus zwei oder drei Texten erlauben die Bestimmung von Inner- und
Zwischengruppendistanz. Mit zunehmender Stichprobengrofie steigt jedoch die Robust-
heit der Ergebnisse. In welcher Weise der Stichprobenumfang die Distanzwerte auch sys-
tematisch beeinflusst, ist in umfangreicheren Validierungsstudien zu priifen.?®

Die durchgezogenen Linien werden fir Dy, jeweils fiir jede der Gruppen zur
Berechnung der durchschnittlichen gruppeninternen Distanz verwendet (fiir Méar-
chen der Ubersichtlichkeit halber hier fiir nur ein Textpaar und damit nur eine Dis-
tanz). Die gestrichelten Linien bilden die einzelnen Distanzen zwischen den Instanzen
der unterschiedlichen Gruppen. Deren Mittelwert ergibt Dy, Diese Distanz zwischen

26 Fir den Fall, dass sich der gleiche Text sowohl in N, als auch in E befindet (d. h. fiir den Fall, dass
die Schnittmenge zwischen N und E nicht leer ist), wird hier zusétzlich ausgeschlossen, dass die Dis-
tanz eines Texts zu sich selbst hier in die Bestimmung der Distanz aufgenommen wird. Dies ist eine
kontingente Entscheidung, die darauf zielt, D;;;q und Dy, direkt vergleichbar zu halten. Die Ein-
schrankung wird spéter fallengelassen, wenn es darum geht, die Schnittmengen zwischen Gattungs-
gruppen fiir die Distanzbestimmung zu berticksichtigen, wenn ausschliefSlich Distanzen zwischen
Gruppen verglichen werden.

27 Die Gl. 4 und 5 sind in der Klasse DistResults in metrics.distances implementiert.

28 Die hier vorgeschlagene Formalisierung von Dj Und Djyrq entspricht vermutlich der in einem
Konferenzbeitrag verwendeten, dort aber nicht mathematisch beschriebenen Unterscheidung zwi-
schen ingroup- und outgroup-Distanz in Jannidis et al. (2015).

29 Wiirde es im Folgenden ausschlief8lich um Fragen der Gruppenkohdsion gehen, wéren Verfahren
der Clusteranalyse mit Bestimmung von Centroiden (geometrischer Schwerpunkt) und den mittleren
euklidischen Distanzen der Instanzen von ihren Cluster-Mittelpunkten etwas naheliegender und, bei-
spielsweise iiber die Funktionen centroid und distance in der Bibliothek scipy.spatial, einfacher zu be-
rechnen. Der Grund fiir die hier gewéhlte Operationalisierung, die sich auf die Summe aller Text-
Distanzpaare stiitzt, wird weiter unten deutlicher, wenn es in Abschnitt 4.1.6 darum gehen wird, die
Analysergebnisse auf der Ebene individueller Werk-Distanzen aufzul6sen.
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Beispiel: Distanz zwischen Gruppen
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Abbildung 10: Fiktives Beispiel fiir Distanz innerhalb und zwischen zwei Gruppen fiir zwei Dimensionen,
hier die Worthaufigkeiten fiir sWald< und >Menschheit«.

den Gruppen ist aber fiir sich genommen als Maf fiir die stilometrische Unterschied-
lichkeit zwischen Textgruppen nicht hinreichend; denn es kann trotz einer grofien
Distanz Dy, vorkommen, dass die eine Gruppe als kompakte, d. h. auf einen kleinen
Raum komprimierte Gruppe innerhalb der anderen, weiter gestreuten Gruppe mit
grofieren Distanzen liegt. Daher ist eine weitere Einschrankung einzufiithren: Zwei
Gattungsgruppen haben nur dann einen stilometrisch erkennbaren Abstand vonein-
ander, wenn die Distanz zwischen den Gruppen grofSer ist als jede der gruppeninter-
nen Distanzen. Dies lasst sich durch die folgende Aquivalenzrelation ausdriicken:

Ein Gruppenunterschied liegt vor < Djpee(N, E) > DIN) /\ Diyger(N, E) > D(E).
(A1, Aquivalenzrelation: Konditionalitéit der Gruppendistanz)

Dies konnte man alternativ auch so ausdriicken: Der Abstand zwischen den beiden
Gruppen muss grofier sein als der grofiere der beiden gruppeninternen Absténde.

Warum Hypothesen iiber Textgruppendistanzen den Weg iiber diese Aquivalenz-
relation gehen sollten, ergibt sich aus dem fiktiven Beispiel in Abbildung 11. In diesem
Beispiel ist Dy Zwischen Marchen und Romanen geringer als die interne Gruppendi-
stanz D;,;-, der Romane. Es ist aber nicht so, dass sich Romane und Mérchen in die-
sem kiinstlichen Beispiel besonders nah sind, sondern dass die Méarchen als deren
Teilmenge in die Romane eingelagert sind. Mittels der Operationalisierung der Dis-
tanzmaRe Djnirq Und Dipger sSowie mit A1 kann man die hypothesengeleitete Analyse
flir den konkreten Gegenstandsbereich beginnen. Die Annahme, dass zwischen Novel-
len und Erzdhlungen eine stilometrisch bestimmbare Gruppendistanz besteht, kann
als statistisch signifikante Differenz gepruft werden.
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Beispiel: Distanz zwischen Gruppen
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Abbildung 11: Fiktives Beispiel zur Distanz zwischen Textgruppen, bei dem eine Gruppe in die andere
eingelagert ist.

4.1.3 Hypothesentest zur Distanz zwischen Gruppen

Der erste Schritt zur zuverldssigen Bestimmung einer Textsortendifferenz ist die Wi-
derlegung der Thesen von Meyer, Lukas und Polheim. Wie zu Beginn dieses Kapitels
beschrieben, haben sie die Nullhypothese HO vertreten, dass keine Gattungsunter-
schiede bestimmbar seien. Die hier vorgeschlagenen MafRe Dinsrq, Dinger und Al ermaog-
lichen es, zwei unterschiedliche Formen dieser Hypothese zu formulieren. Die erste
Form der Nullhypothese HO, lautet in ihrer philologischen Formulierung: Es gibt kei-
nen Textsortenunterschied zwischen Novellen, Erzahlungen und anderen Prosagat-
tungen nach Sgp, d. h., wenn man diese Gattungsgruppen extensional nach dem in-
duktiven Verfahren von den Labels der Erstdrucke her bildet. Die Arbeitshypothese,
die darauf zielt, einen relevanten Unterschied zwischen Erzahlungen und Novellen
auszumachen, hat dann folgenden mathematischen Ausdruck, der die im zurtcklie-
genden Abschnitt eingefiihrten Variablen nutzt:

Hla: Dinter(N, E) > max(Dingra(N), Dingra (E))
Die zu falsifizierende Nullhypothese lautet dementsprechend:
HO4: Dinger (N) E) < maX(Dintra (N)’ Dintra (E))

Die zweite Form der Hypothese einer Nichtexistenz von Gattungen lautet, dass die No-
velle (und respektive die Erzdhlung) jeweils fiir sich genommen nicht als Gattungen
gegeniiber der zeitgenossischen Prosaproduktion erkennbar sind.
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Hiy: Dingra(N) < Dingra(N U E U OE U XE)
HOy: Dingra(N) = Dintra (N U E U OE U XE)

Fir Hy, wird der Bereich der zeitgendssischen Prosaproduktion als die Vereinigungs-
menge N U E U OE U XE gewdhlt. Wahrend H, sowohl D;, als auch Dy, nutzt, stiitzt
sich Hy, ausschliefilich auf D;,q. Hy muss fiir jede einzelne Gattung (Novellen, Erzéh-
lungen) unabhéngig und separat durchgefithrt werden. Zudem muss gewahrleistet
sein, dass die zu untersuchenden Gattungen tatsachlich kompakter sind als die Ver-
gleichsgruppen. Blofie Ungleichheit geniigt nicht.

Die Wahl des zur Priifung der beiden Hypothesen H, und Hy, angemessenen sta-
tistischen Tests ist diskutabel. Klar ist, dass es sich um einseitige Hypothesen handelt,
bei denen nicht nur die Ungleichheit zwischen den Werten untersucht wird, sondern
die Frage, ob die eine Gruppe grofSer ist als die andere. Da es sich um einen Mittel-
wertvergleich zweier Samples hinsichtlich einer Hypothese zur Mittelwertdifferenz
iber die angenommene Grundgesamtheit handelt, scheint ein t-Test auf den ersten
Blick naheliegend. Dieser macht jedoch strenge Voraussetzungen hinsichtlich der Ver-
teilung und Unabhéangigkeit der Daten aus beiden Samples. Die Distanzen bestehen
jedoch aus Distanzpaaren zwischen Texten. Die Texte der Gruppen N und E sind auch
in der Berechnung von Dy, (N, E) eingeschlossen. Aufierdem steigt die Menge der Da-
tenpunkte enorm an. Die Anzahl der Distanzpaare fiir D, bei n Texten ist n -(n-1)/2.
Bekanntlich fithren zu grofle Samples jedoch immer zur Widerlegungen der Nullhy-
pothese, selbst wenn die so nachgewiesene Mittelwertdifferenz letztlich unbedeutend
und praktisch irrelevant ist.*° Eine Alternative wire ein relativer t-Test fiir abhdngige
Paare, bei dem die Differenz zwischen Innengruppen und Aufiengruppendistanz fiir
jeden einzelnen Text als ein Wertepaar betrachtet wird. Dieser Test hat jedoch den
Nachteil, dass er viele Informationen zur Verteilung der Distanzen ignoriert und aus
der eigentlich symmetrischen Distanz zwischen zwei Gruppen kiinstlich eine asym-
metrische Distanz generiert, weil nur die Texte aus einer der beiden Gruppen nun als
Ausgangspunkt fiir den Vergleich von gruppeninterner und Zwischengruppendistanz
verwendet werden konnen. Daher ist hier ein nicht-parametrischer Test, und auf-
grund der zu erhaltenden Symmetrie der MannWhitneyU-Test zu verwenden.*

Da in jeder der Gattungsgruppen N und E einige Autoren stiarker vertreten sind
als andere, ist das stilometrische Autorsignal zu kontrollieren. Dafiir wurden jeweils
Stichproben aus N und E fiir die Berechnungen sowohl von Dy, als auch von Dy,
(N, E) verglichen, aus denen jeweils nur maximal ein Text jedes Autors gezogen
wurde.* Somit wird das Risiko unerwiinschter Verzerrungen des stilometrischen Gat-

30 Vgl. Bortz/Schuster (2010, 119-120).

31 Vgl. Mann/Whitney (1947) und Wilcoxon (1945). In Tabelle 46 im Anhang findet sich ein Vergleich
zum ebenfalls durchgefithrten und implementierten relativen t-Test.

32 Da in der Novellensammlung Pantheon (1828-1832), die fiir das Projekt digitalisiert wurde, die Autor-
schaft vieler Texte unbestimmt ist, und da anzunehmen ist, dass die Texte von einer kleinen Autoren-
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tungssignals durch das Autorsignal reduziert, die dadurch zustande kommen konnen,
dass es eine hohe Korrelation einiger Autoren mit Erzdhlungen und anderer Autoren
mit Novellen gibt. Jedes gezogene Stichprobenpaar aus N und E wird einem Signifi-
kanztest unterzogen. Dieser Test wird in einem Bootstrapping-Verfahren (mit 10 Itera-
tionen) wiederholt, um sicherzustellen, dass nach Abschluss des Tests zumindest
einige Kombinationen von Texten der einzelnen Autoren realisiert und fir die Be-
rechnung beriicksichtigt wurden.® Mit diesem Verfahren fliefen in jeden Test nur
die Menge der Texte jeder einzelnen Ziehung ein. Auf diese Weise wird das Problem
der zu grofsen Samples vermieden. Ein Problem, das beim wiederholten Testen in der
gleichen Stichprobe auftritt, ist das der Alphafehler-Akkumulation, das héufig und
auch im Folgenden durch eine Bonferroni-Korrektur®* gelést wird, auch wenn Kor-
rekturverfahren fiir multiples Testen strittig sind.** Zur Kontrolle wurden zudem auf
der einen Seite randomisierte Samples mit willkirlichen Gruppenzuordnungen getes-
tet, deren Mittelwertdifferenz fiir die Distanzen in jedem Fall nicht signifikant sein
darf. Auf der anderen Seite wurde die Distanzdifferenz fiir Romane im Gegensatz zu
Marchen in der Erwartung getestet, dass fiir dieses Textgruppenpaar sowohl auf-
grund philologischer Vorannahmen hinsichtlich der stilistischen Undhnlichkeit als
auch aufgrund der Visualisierungen der PCA eine deutliche und statistisch signifi-
kante Zwischengruppendistanz beobachtbar werden sollte.

Innerhalb der im Bootstrapping iterierten Stichproben sind die Distanzen in Abbil-
dung 12 als Boxplots verteilt. Das fiir eine Bestatigung der Arbeitshypothese gewiinschte
Ergebnis eines hoheren Werts filr Dy, als fiir die D;,,, Distanzen ist fiir die Gegeniiber-
stellung von Romanen (R) und Mérchen (M) etwas deutlicher als fiir den Vergleich von N
und E. Die lediglich schwache Erhéhung des Medians bei D, gegentiber Dy, liegt in-
nerhalb des Interquartilbereichs von 50% der Distanzen (Kasten) aus den beiden D;;o(N)
und Djnero(E).>® Der optische Eindruck lasst iiberdies keinen Unterschied von Dy (N, E),
DingraV) und Djppro(E) zur Innergruppendistanz einer randomisierten Zufallsauswahl von
Texten aus allen Prosagruppen Dy,,(RD) erkennen. Dies legt auf den ersten Blick nahe,
dass die Gruppen der Novellen und Erzéhlungen unter der Perspektive stilometrischer

gruppe nacherzahlt oder neu verfasst wurden, habe ich anhand einer Verifikationsanalyse von Autor-
schaft tiber die Methode imposters in Stylo (Kestemont et al. 2016, Eder/Rybicki/Kestemont 2016 und
Eder 2018) im Vorfeld Hypothesen iiber Texte desselben Autors gebildet, so dass von den stilometrisch
nahen Texten jeweils nur einer fiir die Stichproben gezogen wird. Auf diese Weise wird eine Verzerrung
der Ergebnisse durch vermutlich gleiche Autorschaft vermieden; siehe Abschnitt 10.7.1 im Anhang.

33 Siehe das Skript »run_distance_signific_tests.py«.

34 Nach Bonferroni (1936). Verwendet wird die Funktion multipletests aus der Bibliothek statsmodels
(Seabold/Perktold 2010).

35 Inshesondere in den CLS ist die Diskussion noch undurchsichtig und eher allgemein. Seit der For-
derung von Da (2019, 609, dort Anm. 18), in den CLS miisse im Fall von Resampling grundsétzlich
immer eine Bonferroni-Korrektur vorgenommen werden und der Zuriickweisung sowie Prazisierung
dieser Forderung durch Schmidt (2019) hat m.W. noch nicht viel getan.

36 Fur die exakten Mittel- und Streuwerte siehe Tabelle 44 im Anhang.
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Distanz nicht als Textsorten unterscheidbar sind. Uberdies fallen die hohe Streuung der
Daten und die Menge an Ausreifiern auf. Dagegen ist die stilometrische Distanz zwi-
schen den Textpaaren der Marchen deutlich enger um den Median verteilt als bei den
Romanen.” Die Stichprobe der Mérchentexte zeigt, wie eine Verteilung einer aus phi-
lologischer Erwartung stilistisch geschlossenen und homogenen Textgruppe in der stilo-
metrischen Modellierung von Homogenitét iiber Textpaardistanzen aussehen kann.

Tabelle 7: MannWhitneyU-Test der Hypothese H,: Abgrenzbarkeit der Gattungen.

Vergleichspaar P-Wert zu max(Dj,¢ra) Test-Statistik Stichprobengrof3e

N/E 0,0357 (zu N) 33091406,24 123/67
RIM 0,000012 (zu M) 24948,59 59/11
RD_all/RD_all 0,94 372943709 200 /190

Tabelle 7 zeigt die Resultate des Signifikanztests fiir die 1000fach iterierten Samples.
In Anbetracht des Boxplots zu Novellen und Erzahlungen in Abbildung 12 entkréftet
das Ergebnis des Tests iiberraschend deutlich die Nullhypothese bei einem Signifi-
kanzniveau von a =0,05. Der Test stiitzt damit die Arbeitshypothese H1, der Unter-
scheidbarkeit von Novellen und Erzdhlungen in der Weise, dass das beobachtete Er-
gebnis mit hinreichend geringer Wahrscheinlichkeit eintreten wiirde, wenn die
Nullhypothese — gleiche Verteilung der Distanzen in Djue (N, E) und Djperq(N) wahr
waére. Mit einem p-Wert von 0,94 fiir zwei iiberschneidungsfreie Zufallsstichproben
(RD_all) zeigt sich, dass das Verfahren zwischen der Kalibrierung gut unterscheidba-
rer Gattungen (R vs. M) und ununterscheidbarer Zufallsgruppen erwartungsgemaf
zuverldssig funktioniert. In der Mengenschreibweise werden Zufallsstichproben
RD_allaus NUE U OE U XE U M U R gezogen.

Die zweite Spielart Hy, der Hypothese lasst sich durch einen Vergleich der zwei
Gruppen Dj,qq(Gattung) und Dy,q(randomisiertes Sample) testen. Um die Aussage-
kraft des Tests zu erhdhen, wurden die randomisierten Stichproben fiir die Gegen-

37 Da das Autorsignal in der beschriebenen Weise kontrolliert wurde, ist dies kein direkter Effekt der Tat-
sache, dass die meisten Marchen von insgesamt nur wenigen Autoren verfasst wurden; aber moglicher-
weise ein indirekter Effekt der Tatsache, dass zwischen den Marchen auch unterschiedlicher Autoren
(z. B. zwischen Perrault und den Briidern Grimm) stérkere intertextuelle Bezlige bestehen als zwischen
anderen Gattungen; vgl. zu einer Studie, die diesen Sachverhalt fiir die Modellierung intertextueller Netz-
werke nutzt, Karsdorp/van den Bosch (2016). Wahrscheinlich spielt die Textldnge in einer schwer zu kon-
trollierenden Weise in die Streuung der Distanzen hinein. In den Voruntersuchungen hat sich gezeigt,
dass die Abhangigkeit der Distanz von Textlange bei euklidischer und Manhattan-Distanz bei hoher Fea-
ture-Anzahl stérker ist als bei der Cosinus-Distanz. Dies liegt daran, dass mit zunehmender Textldnge die
Haufigkeit der selteneren Worter ausgewogener wird. Je kiirzer der Text, desto grofier ist die relative Hau-
figkeit selten vorkommender Worter. Dieser Effekt wurde m.W. bislang nicht beschrieben, lasst sich aus
den Befunden der Studie von Evert et al. (2017) aber plausibilisieren.
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Boxplots der Distanzen innerhalb und zwischen Gattungen
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Abbildung 12: Distanzen innerhalb und zwischen den Gattungen, mit Ziehung eines Autors je Gruppe; mit
2500 lemmatisierten haufigsten Wértern ohne Funktionsworter und ohne Eigennamen.

Tabelle 8: MannWhitneyU-Test der Hypothese Hy,: Innere Geschlossenheit der Gattungen. Fiir N wird
zusatzlich der korrigierte p-Wert mit angepasstem alpha-Niveau angegeben (bei 10 Iterationen).

Kontrastzufallsstichprobe  p-Wert Teststatistik  StichprobengréBe
N RD_mid_length: 0,00050 18590269 123/150
NUEUOEUXE (Bonf.: 0,0005
adj. a=0,005)
E 3,468 107 5211274 67 /150
M RD_prose: 0,00028 21161 12 /50
NUEUOEUXEUMUR 8
R 9,7592-10 1211912 85/50
RD_mid_length RD_mid_lenth 0,51 - 150/150
RD_prose RD_prose 0,4 - 150/150

uberstellung zu Novellen und Erzdhlungen aus der Menge nur der mittellangen Er-
zahltexte gezogen (RD_mid_length): dies ist die Menge N U E U OE U XE. Auf diese
Weise operationalisiert der Test die Nullhypothese, dass es zwischen Novellen (bzw.
Erzahlungen) und mittellanger Erz&hlprosa keinen stilometrisch beschreibbaren Gat-
tungsunterschied gibt. Tabelle 8 zeigt fiir alle Gattungen eine signifikante Differenz zu
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Zufallsstichproben aus der Menge der mittellangen Erzédhlprosa fiir die Priifung der
stilometrischen Geschlossenheit. Dies gilt sogar fiir die Variante mit Bonferroni-
Korrektur, die hier nur fiir die schwéchste Gruppe der Novellen referiert wird. Neben
dem stilometrischen Autorsignal gilt es mit der Entstehungsperiode die zweite mafi-
gebliche Storgrofie zu kontrollieren.

Die Gefahr einer Verzerrung des Gattungssignals erwdachst aus der Kombination fol-
gender zwei Sachverhalte: erstens, dass sich infolge sowohl der historischen Situation
der faktischen Textproduktion als auch der Kernzeitrdume fiir die Untersuchung (1820-
1850 und 1850-1880) die Texte aus einzelnen Perioden in unterschiedlichem Grad im
Korpus haufen,® zweitens, dass die Gattungsbhezeichnungen in den unterschiedlichen
Perioden unterschiedlich stark dominiert haben (Texte vor 1820 wurden sehr selten als
Novellen publiziert, wahrend zwischen 1830 und 1840 fast alle Erzahltexte in Taschen-
biichern die Bezeichnung >Novelle« fithren).** Die Koinzidenz beider Sachverhalte kann
dazu fiihren, dass der scheinbar signifikante Gattungsunterschied zwischen Erzéhlun-
gen und Novellen durch einen Unterschied im Periodenstil (als Erzdhlungen publizierte
Texte vor 1820 vs. als Novellen publizierte Texte nach 1830) zustande kommt. Daher
wurde ein Samplingverfahren implementiert, das das Zeitsignal dadurch kontrolliert,
dass aus allen Stichproben fiir jedes Erscheinungsjahr nur genau ein Text, und von den
so reduzierten Texten wiederum je ein Autor, randomisiert ausgewéhlt werden.*’

Tabelle 9 zeigt die Resultate des Signifikanztests fiir die Hypothesenvariante H,
unter Kontrolle nicht nur des Autor-, sondern auch des Zeitsignals. Wahrend die Dis-
tanz der so gegenuber dem Zeitsignal regulierten Dy er(N, E) ZU Djpro(N) unverandert
geblieben ist, hat in dieser Kontrolle des Zeitsignals die Differenz zu D;,4(E) ihre Signi-
fikanz verloren. Eine Korrektur fiir multiples Testen ertibrigt sich damit. Fiir die Unter-
scheidung zwischen Romanen und Mérchen bleibt der Befund auch mit Bonferroni-
Korrektur indes unverdndert. Das Gattungssignal ist beim Vergleich von Marchen und
Romanen robuster gegeniiber dem Zeitsignal. Fiir Erzahlungen scheint das Ergebnis im
Vergleich zu Novellen dagegen nahezulegen, dass die Kontrolle des Zeitsignals das Gat-
tungssignal schwécht. Es sieht so aus, als hatten Verzerrungen durch den temporalen
Einfluss im ersten Testlauf ohne Kontrolle des Zeitsignals den Schein einer Textsorten-
differenz erzeugt. Die Robustheit des Ergebnisses fiir den Vergleich von Romanen und
Marchen legt diese Interpretation nahe. Es konnte aber auch sein, dass infolge der dop-
pelten Reduktion die Sample-Grofie (mit 58 Novellen zu 38 Erzdhlungen) nun so stark
gesunken ist, dass ein moglicherweise vorhandener Unterschied nun nicht mehr als sta-

38 Siehe Abschnitt 3.2 zur Balanciertheit des Korpus.

39 Vgl. Schroder (1970).

40 Eine Alternative wére, den Test auf einzelne Zeitperioden zu beschrdnken. Dabei wiirde jedoch
die Generalisierbarkeit der Gattungsdifferenz tiber den Gesamtzeitraum von 1790 bis 1940 verloren
gehen.
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tistisch signifikant erscheint. Der Abhéngigkeit von Gattung zu stilometrischem Zeitsig-
nal gilt es daher weiter nachzugehen.

Tabelle 9: MannWhitneyU-Test fir die Hypothese H, mit Kontrolle des
Zeitsignals (10 Iterationen).

Vergleichspaar  p-Wert Test-Statistik  StichprobengrdRe
N/E 0,3970 (zu ) 420004 58735
RIM 0,0003231 (zu M) 23113 57 /11
(Bonf. 1,5-10°®
adj. a=0,005)
RD_all/RD_all 0,83 15805019 109 /109

In der Variante der Hypothese H;, bestétigt Tabelle 10 den Befund zu H,. Mit 0,39 liegt der
p-Wert fiir Erzdhlungen im Verhéltnis zur Zufallsstichprobe im gleichen Bereich wie der
fiir den Vergleich zweier randomisierter Paare (0,5). Die Differenz der Innergruppendi-
stanzen der Erzahlungen zu denen einer Zufallsstichprobe von Erzéhlprosa mittlerer
Lange verliert bei einer starkeren Kontrolle des Zeitsignals gegentiber einer Analyse
ohne Zeitkontrolle ihre statistische Signifikanz. Doch die Novellen scheinen, anders als
die Erzahlungen, im Vergleich zu Zufallsstichproben, mit p = 0,6 zumindest zu einer
schwachen Textsortenkohésion zu neigen, die sich jedoch — insbesondere nach Bonfer-
roni-Korrektur — nicht als statistisch signifikant erweist. Novellen und Erzéhlungen
bilden maglicherweise also nicht im direkten Vergleich unterscheidbare, sondern nur in-
direkt im Vergleich mit zufélligen Textgruppen aus dem Feld der fiktionalen Erzéhlprosa
erkennbare Textsorten. Die entscheidende Frage ist, wie grofd der Unterschied als Text-
sortendifferenz ist.

Tabelle 10: MannWhitneyU-Test fiir H, mit Kontrolle des Zeitsignals.

Untersuchte Gruppe Kontrastsample p-Wert Teststatistik StichprobengroRRe
M RD_all_prose 0,00028 21161 12/109

R 9,7592-10°® 1211912 85/109

N RD_mid_length 0,06 1078069 56/65

E 0,39 417818 35/65
RD_mid_length 0,5 418349 ca. 60/60

RD_prose RD_prose 0,49 811854 ca. 75/75
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4.1.4 Effektstirke

Fir die Situationen, in denen man die Nullhypothese HO; ablehnen kann, stellt sich
die Frage, wie sich dieser Unterschied als Effektstarke sinnvoll ausdriicken ldsst. Auch
hierzu gibt es keine etablierten Verfahren. Ich schlage daher zwei einfache Berech-
nungsweisen fiir die Effektstarke eines Unterschieds zwischen den Gruppen O und U

vor, die Distanzdifferenz (DD) und den Distanzquotienten (DQ).41
DD(0,U) =Dinter (0, U) — max(Dinera (0), Dinra(U) (Gl. 4.6)
DQ(O, U) = Dinter (6) U) / max(Dingrq (6),Dintm(U) (Gl 4.7)

Aufgrund der besseren Verallgemeinerbarkeit bevorzuge ich im Folgenden DQ. Quan-
titativ interpretierbar sind zundchst die Relationen. Ein Differenzquotient DQ mit
dem Wert 1 bedeutet, dass die Distanz Dy, zwischen den Textgruppen genauso grofs
ist wie Djn.q innerhalb der heterogeneren der beiden Gruppen. Erwartungsgemaf
liegt der Vergleich zweier randomisierter Stichproben bei einem Wert um 1. Dies ist
daher die Baseline.

Tabelle 11 zeigt die Effektstirken flir Gattungspaare. Der Distanzquotient DQ fiir
Romane vs. Mérchen liegt etwa 3% oberhalb der Baseline und markiert die starkste
stilometrische Gattungsdifferenz. Fiir Novellen vs. Erzahlungen liegt DQ bei 1,0015
und damit unterhalb des im Mittel fiir alle betrachteten Paare beobachteten DQ von
1,0088. Dass die Uiber DQ gemessene Gruppendistanz zwischen Novellen und Erzahl-
prosatexten ohne Gattungsbezeichnung (OE) sogar unterhalb der Baseline liegt, besta-
tigt die Annahme, dass das Fehlen einer Gattungsbezeichnung in den Journalen des
19. Jahrhunderts keine eigenstdndige Gattung bildet, sondern eine unstrukturierte
Menge von Texten, die im Durchschnitt den Novellen sogar néher sind als den tbri-
gen Texten ohne Gattungsbezeichnung.

Tabelle 11: Effektstarken DD und DQ fiir die Differenz zwischen Gattungspaaren ohne Kontrolle des
Zeitsignals.

Gruppe A Gruppe B DD DQ StichprobengréBen

M R 0,0302 1,0308 10 83
E R 0,0268 1,0271 61 80
E M 0,0217 1,0219 67 11
N M 0,0122 1,0122 120 8
N R 0,0040 1,0040 1 73

41 Die Balken iiber den Variablen O und U zeigen an, dass es sich nun um Textgruppen und nicht wie
oben (bei den Variablen A und B) um Einzeltexte handelt.
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Tabelle 11 (fortgesetzt)

Gruppe A Gruppe B DD DQ StichprobengroBen

N XE 0,0019 1,0019 121 18
N E 0,0015 1,0015 112 56
E 0F 0,0015 1,0015 81 58
rd_sample1 rd_sample_2 -0,0009 0,9991 157 163
N 0F -0,0017 0,9983 112 82
Mittelwert 0,0087 1,0088

Tabelle 12 zeigt eine gleichméfiige leichte Abnahme der Effektstédrke fiir alle Gattungs-
paare. Der Signifikanztest hat fiir den Vergleich von N und E einen Verlust signifikan-
ter Gruppendifferenz ergeben, wahrend fiir die Gegeniiberstellung von M und R die
Unterschiedlichkeit signifikant geblieben ist. Von der Effektstarke her betrachtet sieht
es dagegen so aus, als wiirde die Differenz zwischen allen Gattungsgruppen bei einer
Kontrolle des Zeitsignals leicht reduziert, aber nicht aufgehoben. Die leitende Frage
flir den folgenden Abschnitt wird daher sein, wie die Grofie der Effektstérke philolo-
gisch interpretiert werden kann, also ob und unter welchen Bedingungen ein DQ be-
reits ab 1,3 oder 1,5 %o oder erst ab 2,8 oder 3,5 % oberhalb der Baseline auch einen
stilistisch relevanten Unterschied ausmacht.

Tabelle 12: Effektstarken DD und DQ fiir die Differenz zwischen Gattungspaaren mit
Kontrolle des Zeitsignals.

Gruppe A Gruppe B DD DQ StichprobengroRen

R 0,0286 1,0292 9 56
E M 0,0105 1,0105 34 10
E R 0,0082 1,0082 30 54
N M 0,0060 1,0060 53 8
N E 0,0027 1,0027 51 29
E rd_sample 0,0035 1,0035 25 25
N rd_sample 0,0011 1,0011 41 41
N XE 0,0008 1,0008 54 17
rd_sample_1 rd_sample_2 -0,0010 0,9990 62 73
N R -0,0015 0,9985 51 49
N 0F -0,0020 0,9980 49 44
Mittelwert 0,0044 1,0045

4.1.5 Triangulationen: Philologische Interpretation der Distanz

Die aus philologischer Sicht zentrale methodologische Frage ist die nach dem gerecht-
fertigten Transfer der quantitativen Analyseergebnisse in einen fiir diese Form der
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Gattungsanalyse geeigneten Raum philologischen Denkens. Als Problem der Ubersetz-
barkeit handelt es sich dabei um die Frage, wie stilometrische Distanz sich in einen
hermeneutischen Ausdruck stilistischer Ahnlichkeit {ibersetzen lisst. Dieses Problem
hat Salgaro jiingst beschrieben.* Er bleibt aber, wie Moretti, methodologisch auf der
Stufe der Operationalisierung stehen, ohne sich der Aufgabe der Triangulation syste-
matisch zu stellen.*® Er begniigt sich damit, eine als >Stilanalyse« definierte quantita-
tive Operation zu definieren, ohne weiter zu fragen, was diese Analyse mit der Auf-
fassung von Stil in anderen Forschungskontexten zu tun hat.** Als Aufgabe einer
Methodentriangulation handelt es sich um die Frage, welcher Art von philologischer
Evidenz die quantitativ beobachtbaren Distanzen entsprechen. Abbildung 13 veran-
schaulicht die Herausforderung. Die aus der Geodasie in die Diskussion um Mixed Me-
thods als Forschungsparadigma der Sozialwissenschaften importierte Metapher der
Triangulation beschreibt die Aufgabe, das Verhéltnis zwischen zwei unterschiedli-
chen Daten, Ergebnissen, Designs oder Methoden.*® Hier betrifft es das Verhiltnis zwi-
schen quantitativer Stilometrie und hermeneutischer Stilbeschreibung im Sinn der
Methodentriangulation. Zu kldren ist dieses Verhéaltnis dadurch, dass man vergleicht,
wie beide Seiten auf den Gegenstand blicken. Der Gegenstand ist hier eine Relation,
néamlich die stilistische Ahnlichkeit bzw. stilometrische Nidhe zwischen Erzdhlungen
und Novellen. Fiir diese Aufgabe unterscheide ich zwischen dem bereits eingefithrten
theoretischen Problem der intensionalen begrifflichen Differenz und der praktischen
Aufgabe des extensionalen Vergleichs jeweils von quantitativer und qualitativer Seite.

Ich beginne mit dem theoretischen Problem der intensionalen Differenz zwischen
stilometrischer Distanz und qualitativer Ahnlichkeit. Dieses Problem betrifft die Frage
der Triangulation zwischen Begriffen. In den einschldgigen Diskussionen ist dieses
Problem auch als trilingualism bekannt.*® Man kénnte auch von Begriffstriangulation
sprechen. Es wére kiihn, an dieser Stelle entscheiden zu wollen, wie der inshesondere
in Philosophie und Psychologie intensiv diskutierte Begriff der Ahnlichkeit allgemein
zu bestimmen sei. Aus der Ferne betrachtet fallt dennoch auf, dass sich zwei Begriffe
der Ahnlichkeit gegeniiberstehen: ein auf Distanzmetriken basiertes Verstindnis ei-
nerseits, und ein holistisches andererseits, das in der Gestalttheorie bzw. -psychologie
und den hermeneutischen Disziplinen dominiert. Dem holistischen Verstandnis zu-

42 Vgl. Salgaro (2023, 13-32), Bally (1921) und Spitzer (1967).

43 Vgl. Salgaro (2023, 33-50). Das, was bei Salgaro methodologisch an der Stelle zum Einsatz kommt,
an der es die Aufgabe der Triangulation zu leisten gilt, ist eine einfache Abbildung in Anlehnung an
einen hermeneutischen Zirkel, in dem quantitatives Arbeiten und qualitative Interpretation aufeinan-
der bezogen bleiben, vgl. ebd., 42.

44 Auf diese Blindheit einer auf Operationalisierungen fixierten und daher fiir den Bedarf an Trian-
gulation blinden Variante quantitativer Forschung werde ich in Abschnitt 6.1.3 am Beispiel der Mes-
sung von Lange und im Zuge einer methodologischen Kritik des Operationalisierungsbegriffs bei Mo-
retti (2013a) zuriickkommen.

45 Vgl. Clark (1944), Flick (2012) und Schroéter (2023a), siehe Anm. 42 in diesem Kapitel.

46 Vgl. Teddlie/Tashakkori (2010).
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Quant:
Stilometrische
Distanz

Qual:
Stilistische
Ahnlichkeit

Abbildung 13: Triangulation zwischen Stilometrie und Gattungsstilistik.

folge besteht Ahnlichkeit in der Ubereinstimmung qualitativer Merkmale, d. h. in der
Ubereinstimmung hinsichtlich der Art von Merkmalen.*” Ohne die umfangreiche und
bereits seit dem Ende des 19. Jahrhunderts gefiihrte Diskussion der unterschiedlichen
Disziplinen hier wiedergeben zu konnen, gentigt es an dieser Stelle, mit Blumson fest-
zuhalten, dass zumindest fiir einige Vertreter einer hermeneutischen Position die Dis-
tanzmafRe nicht den Sinn oder die begriffliche Intension von Ahnlichkeit abdecken.*®
Wenn man annimmt, dass Blumsons These der Unabhdngigkeit und Inkommensura-
bilitdt der beiden Begriffe von Ahnlichkeit richtig sein kénnte, dann ist zum gegen-
wartigen Zeitpunkt der Forschung nicht aufgrund der begrifflichen Intensionen ent-
scheidbar, ob ein Distanzmafl den Sinn von qualitativer Ahnlichkeit abdeckt. Der
Begriff der Ahnlichkeit gibt also noch kein hinreichendes Kriterium zur Vergleichbar-
keit von stilometrischer Distanz und stilistischer Ahnlichkeit ab. Dies gilt mit Blick auf
die Einzelphilologien umso mehr, als der Begriff der Ahnlichkeit, den man dort in ers-
ter Linie aus Foucaults Ordnung der Dinge als Episteme oder Denkordnung der frithen
Neuzeit kennt, als operativer oder analytischer Begriff keine prominente Rolle
spielt.*® Wichtiger ist er in der Komparatistik.® Anstatt von Ahnlichkeit spricht man,
zumindest innerhalb der germanistischen Literaturwissenschaft, in der Textanalyse
konkreter von genealogischen Verhéltnissen, von Vorbildbeziigen, direkten intertex-
tuellen Bezugnahmen usw. Die hermeneutische Wahrnehmung von Ahnlichkeit gilt
dagegen eher als eine Expertise und Kenntnis voraussetzende Evidenz.”! Diese termi-
nologische Unterbestimmtheit des Ahnlichkeitsbegriffs im Feld der Textanalyse

47 Vgl. Blumson (2018).

48 Vgl. Blumson (2018).

49 Vgl. Bhatti/Kimmich (2015).

50 Vgl. Corbineau-Hoffmann (2013), siehe Anm. 3 in diesem Kapitel.
51 So Bhatti et al. (2011).
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macht es schwierig, DistanzmafSe als addquaten intensionalen Ausdruck eines philolo-
gischen Begriffs von Ahnlichkeit etablieren zu wollen.

Gleichwohl sollte man die quantitativen Verfahren nicht als Instrumentarien aus
einer anderen und hoffnungslos fremden Welt missverstehen. Dagegen spricht zu-
néchst die Attraktivitdt der DistanzmafSe innerhalb psychologischer Operationalisie-
rungen von Ahnlichkeit.** Es gibt durchaus philologische Szenarien, in denen die ra-
tionale Begriindung einer Ahnlichkeit etwa zwischen zwei Gedichten sich auf die
Beobachtung stiitzen kann, dass Metaphern des gleichen Typs in dhnlicher Hiufigkeit
auftreten. Daher kann man annehmen, dass einige Formen der philologischen Be-
griindung von Ahnlichkeit stérker, andere weniger stark tiber eine relative Nihe der
Héaufung gleicher Merkmale funktionieren. Aus diesem Grund halte ich es fiir ein
wenig aussichtsreiches Unterfangen, fiir oder gegen eine intensionale Aquivalenz zwi-
schen quantitativer Methode und hermeneutischem Begriff zu argumentieren.

Die hier verfolgte Idee von Triangulation als Validierungsstrategie besteht daher
darin, nicht Uber die Intensionen, sondern iiber die Korrelation der Extensionen zu
operieren. Uber die Extensionen im hier konkret zur Diskussion stehenden Zusam-
menhang von Ahnlichkeit und Distanz kann man sich annéihern, indem man von den
Anwendungsbereichen ausgeht, in denen die stilometrische Distanz erfolgreich derart
validiert werden konnte, dass auch eine hermeneutische Interpretation moglich wird.
Der bekannteste dieser Anwendungsbereiche ist die Autorschaftsattribution. Uber fol-
gende Dreisatzstruktur lasst sich eine vorlaufige Interpretierbarkeit begriinden: (1) Es
gab in der Literaturwissenschaft immer Positionen, die, auch wenn es literaturtheore-
tisch kontrovers ist, von einer individuellen Stimme des Autors als stilistisch wahr-
nehmbare Einheit ausgegangen sind.>® Quantifizierende Beschreibungen des Stils ein-
zelner Autoren sind alter als die Verwendung von Computern und kommen aus der
philologischen Forschung.® (2) Stilometrische Verfahren der Autorschaftsattribution
liefern Ergebnisse mit Hilfe von Methoden, die von den qualitativen Argumenten in
(1) unabhéngig sind, die aber die stilistischen Annahmen von (1) stiitzen. Das Tertium
Comparationis ist hier der Begriff der Differenz. In einem falsifikationistischen For-
schungsdesign kann dies als vorlaufig hinreichend dafiir gelten, dass sich Stilometrie
(zwar nicht in der charakterisierenden Beschreibung eines individuellen Stils, aber in
der komparativen Bestimmung stirkerer oder geringerer Ahnlichkeit) proportional
zu stilistischer Ahnlichkeitswahrnehmung verhlt.> Fiir Epochenstil gibt es ebenfalls

52 Vgl. Osgood (1952).

53 Formen hermeneutischer Stilbegriffe finden sich in Abraham (2009), Fix (2007) und Herrmann/
Schoch/van Dalen-Oskam (2015) systematisch — insbesondere unter den Gesichtspunkten von Gestalt-
einheit und Ganzheitlichkeit — diskutiert bzw. zusammengefasst.

54 Vgl. u. a. Bailey/DoleZel (1968), DoleZel/Bailey (1969) sowie DolezZel (1972).

55 Vgl. Jannidis et al. (2015).
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(analog zur Annahme 1 des Dreisatzes im Kontext des Autorstils) hermeneutische Evi-
denz.*® Fiir die Kategorie Gattung ist die Rede von charakteristischen Stilen einzelner
Gattungen in den CLS verbreiteter als in der nicht-digitalen Gattungsforschung.*’

In den CLS ist es géngige Praxis, an der Trias Gattung, Epoche, Autor anzusetzen,
um Faktoren stilistischer Distanz voneinander zu unterscheiden, wobei die Annahme
einer Uberlagerung des durch diese Faktoren zustande kommenden Signals plausibler
ist als das Postulat der Trennbarkeit unterschiedlicher Stilsignalebenen.®® Diese Trias
lasst sich nutzen, indem fiir das Untersuchungskorpus dieser Arbeit die Ergebnisse
der gattungsstilometrischen Distanzen ins Verhéltnis zu autor- und periodenstilome-
trischen Distanzen gesetzt werden, die ihrerseits hermeneutisch besser interpretier-
bar sind als das gattungsstilometrische Signal.

Tabelle 13: D;,,, (Cosinus) furr die Textgruppen einzelner Autoren (mit 2500
mfw, lemmatisiert, L7-Normalisierung, aber ohne weitere Feature-Reduktion).

Name Dintra Anzahl der Texte
J. Freiherr v. Eichendorff 0,5516 3
Chr. M. Wieland 0,7875 6
Heinrich v. Kleist 0,8003 8
Johanna Schopenhauer 0,8142 3
Ludwig Tieck 0,8258 26
Charlotte von Ahlefeld 0,8885 4
J. W. Goethe 0,9524 8
Marchen 0,9701 11
Romane 0,9792 57
Novellen 0,9971 55
Prosa ohne Label 1,0008 50
Mittelwert fiir Autoren 0,8156

Mittelwert fiir Gattungen 0,9896

Tabelle 13 zeigt die gruppeninternen und Zwischen-Gruppen-Distanzen fiir die Au-
toren mittellanger Erzdhlprosatexte im Korpus (N U E U 0E U XE) mit den extremsten
Werten interner stilometrischer Homo- bzw. Heterogenitit sowie drei im Autorenver-
gleich durchschnittliche Autoren. Marchen und Romane wurden ausgeschlossen, weil
sie das stilometrische Signal verzerren. Die Tabelle liefert nebenbei auch interessante

56 Vgl. allgemein W. Miiller (2009) und Schulz-Buschhaus (1985) fiir den Epochenstil des Barock sowie
Titzmann (2007) im Reallexikon fiir eine strukturalistische Operationalisierung des Epochenbegriffs.
57 Vgl. inshesondere das Projekt Computational Literary Genre Stylistics, Schoch (2013). Es gibt indes
einzelne philologische und nicht-quantitative Beitrdge zum Konzept des Gattungsstils von Gottsche
(2011) und Wolf (2009). Fir eine systematische Diskussion von Autor-, Epochen- und Gattungsstil
vgl. Fix (1997).

58 Vgl. Weitin (2021, 63-65).
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Befunde jenseits der Gattungen: Goethes Erzédhltexte haben eine, verglichen mit den
ibrigen Autoren, aufiergewohnliche grofie Distanz zueinander. Man kann vermuten,
dass Goethe der stilistisch vielseitigste Autor des langen 19. Jahrhunderts ist. Das Er-
gebnis diirfte aber auch dadurch bedingt sein, dass zwischen den Texten aus den Un-
terhaltungen deutscher Ausgewanderten (1795) und den zwischen 1807 bis 1829 ent-
standenen Erzdhlungen, die in den >Wanderjahren« (wieder) gedruckt wurden, eine
enorme zeitliche Spanne liegt. Doch die Erzahltexte Tiecks weisen eine noch grofiere
zeitliche Spannbreite (1796 bis 1840) bei — im Autorenvergleich — durchschnittlicher
stilometrischer Homogenitat auf. Goethe diirfte daher auch individuell ein Sonderfall
sein. Doch auch Eichendorff am anderen Ende der Messreihe ist ein Sonderfall, der
zusammen mit Tieck im Lauf dieser Arbeit noch mehrfach thematisiert werden wird,
weil er auch als Vorbild in einer genealogischen Gattungstradition wieder in Erschei-
nung tritt. Hier zeigt sich, dass Eichendorff mit einer internen Cosinus-Kohésion sei-
ner Erzdhlprosa von 0,55 ein stilometrisch extrem homogen schreibender Autor ist.
Der Weg zu einer Triangulation kann hier nur angedeutet werden: Wenn sich auch in
hermeneutisch verfahrender Stilistik die gleiche Ordnung stilistisch homogener,
durchschnittlicher und heterogener Autoren zeigen lasst, kann das stilometrische Sig-
nal als Ausdruck von Stil gerechtfertigt werden.

Heatmap fir DQ zwischen Autoren vor 1850
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Abbildung 14: Heatmap fiir Distanzquotienten (DQ) zwischen Autoren des 19. Jahrhunderts mit gleicher
Feature-Wahl wie in den vorangehenden stilometrischen Analysen (2500 mfw, lemmatisiert, L7-
Normalisierung und mit Distanzpaaren nach Cosinus-Distanz).
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Verwertbar fiir die Triangulation sind aber bereits hier die Gréfenordnungen und
komparativ fassharen Relationen: Fur die untersuchten Autoren liegt die mittlere In-
nergruppendistanz Djy, bei ca. 0,82, die Spanne der Werte liegt zwischen 0,55 und
0,95. Fiir die Triangulation von Interesse ist die Effektstdrke DQ. Fir den Vergleich
der Autoren ergeben sich die in einer Heatmap in Abbildung 14 gezeigten Effektstar-
ken fiir ausgewéhlte Autoren iiber das gesamte 19. Jahrhundert hinweg.* Innerhalb
der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts haben Wieland und Eichendorff mit einem DQ
von 1,64 die grofite stilometrische Entfernung zueinander. In der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts liegen Fontane und Marlitt mit einem DQ von 1,49 am weitesten aus-
einander. Am anderen Ende der Skala stehen Goethe und Wieland mit einem DQ <1
einander néher als die Erzahlungen von Goethe zueinander. Dies liegt auch an der
starken stilistischen Ndhe zwischen Goethes Erzdhltexten aus den Unterhaltungen
deutscher Ausgewanderten und denen aus Wielands Hexameron von Rosenhain, die
u. a. dadurch zustande kommen diirfte, dass es sich in beiden Fallen um ein Erzihlen
nach dem Modell von Boccaccios Decamerone handelt, und dass zumindest einige von
Goethes Erzahltexten etwa zur gleichen Zeit entstanden sind wie die von Wieland.
Dieser Befund ist daher zugleich eine Aufforderung fiir den folgenden Abschnitt, der
Frage nach stilistischer Ahnlichkeit des zyklischen Erzéhlens unabhéngig von den his-
torisch zugewiesenen Gattungsbezeichnungen nachzugehen. Als einen Ausreifier mit
enormer innerer stilistischer Variabilitét sollte man Goethe ausnahmsweise einmal
aufien vor lassen. Auch deshalb, weil die durchgehend niedrige Distanz zu den ande-
ren Autoren (<1,1) zum Teil auch eine technische Konsequenz des hier entwickelten
Berechnungsverfahrens fiir DQ sein diirfte. Interessant sind die Autoren, die eine
breite Streuung an sowohl niedriger als auch hoher Distanz zu anderen Autoren auf-
weisen. Hier fallen Eichendorff, Wieland, Fontane und Marlitt auf. Die Effektstarke
DQ zu den tbrigen Autoren liegt hier zwischen 1,1 und 1,6. Wahrend es fiir viele Gat-
tungen schwierig ist, zu zeigen, dass sie in sich homogen und zugleich zu ihren Nach-
bargattungen unterschiedlich sind, ldsst sich fiir Autoren gut nachweisen, dass sie
sich selbst sehr dhnlich und anderen wahlweise nahe oder fern stehen kénnen.

In der gleichen Weise wie fiir Gattungen und fiir Autorschaft lassen sich histori-
sche Teilperioden vergleichen; allerdings mit dem Unterschied, dass Teilperioden
mehr oder weniger willkiirlich gebildet wurden. Ich habe 30-Jahresperioden gebildet
und diese miteinander verglichen. An dieser Stelle geht es mir nur um die allgemei-
nen Groflenverhaltnisse zwischen den Faktoren Autorschaft, Zeit und Gattung. Die
konkreten Ergebnisse sind im Anhang einsehbar.?® Verglichen mit Zeit und Gattung

59 Eine Heatmap fiir Autoren fiir die Zeit vor 1850 mit einer starkeren Gewichtung der Schriftstel-
lerinnen (Caroline Pichler, Charlotte von Ahlefeld und Johanna Schopenhauer) findet sich im Anhang,
siehe Abbildung 81.

60 Siehe Tabelle 45, die nebenbei zeigt, dass die Zeit um 1850 eine Umbruchphase sein diirfte, denn
die stilometrische Distanz zwischen Teilperioden ist — sogar bei direkten Nachbarzeitrdumen — im
Mittel grofier, wenn Teilperioden vor 1850 mit Teilperioden nach 1850 verglichen werden.
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hat Autorschaft das stilometrisch stérkste Signal einer Gruppenkohésion. Tabelle 14
zeigt die Innergruppendistanzen und den mittleren Distanzquotienten fiir die Katego-
rien Gattung, Periode und Autorschaft.

Tabelle 14: Mittlere Gruppenkohadsion fiir die Kategorien Autorschaft,
Periode und Gattung. Fir den Vergleich von Teilperioden wurden 30-
Jahres-Perioden gewahlt.

Dintra DQ
Gattung 0,99 1,005
Periode (30 Jahre) 0,96 1,02
Autorschaft 0,81 1,21

Das Ergebnis entspricht den in ihren theoretischen Begriindungen innerhalb der Stilis-
tik zwar hdufig problematisierten, aber dennoch in ihrer Wahrnehmbarkeit ungebro-
chenen Behauptungen der Wahrnehmbarkeit einer individuellen Autorstimme. Im
Durchschnitt liegt die Distanz zwischen den Texten unterschiedlicher Autoren in der
gleichen Entstehungsperiode um das 1,2 fache iiber der durchschnittlichen Distanz, die
die Texte jeweils eines Autors zueinander haben. Fiir 30-Jahres-Perioden liegt die Diffe-
renz nurmehr beim Faktor 1,02. Fiir Romane vs. Marchen liegt die Effektstarke mit dem
Wert von 1,04 im Bereich einer stilometrischen 30-Jahres-Periodendifferenz. Fiir Novel-
len vs. Erzahlungen betrégt der Wert nurmehr 1,0015 und liegt damit noch deutlich un-
terhalb des Mittelwerts fiir die untersuchten Gattungspaare (1,008). Der Verlust des sti-
lometrischen Signals von Autorschaft {iber Periode zu Gattung liegt also, wenn man
seine Effektstarke als Quotient der Differenzen DQ misst, jeweils in der GréfSenordnung
des Faktors zehn. Dies zeigt, dass das stilometrische Gattungssignal fiir die historischen
Textgruppen der Novelle im Verhéltnis zur Erzahlung gering ist, dass aber fiir Gattun-
gen, fir die eine Differenz beschreibbar sein sollte — wie etwa fiir Marchen vs. Ro-
mane - tatsachlich eine stilometrische Distanz identifizierbar ist, die der Starke dessen
entspricht, was auch als einer Anderung des Zeitstils zwischen zwei literaturgeschichtli-
chen Nachbarperioden entspricht.

Bedenkt man, dass stilistische Zusammengehorigkeit im hermeneutischen Sinn
am héufigsten fiir Autorschaft, gelegentlich fiir Epochen und nur selten fiir Gattungen
beobachtet wurde, kann man zumindest sehen, dass das stilometrische Signal diese
Verhéltnisse der Evidenz reproduziert. Fiir eine Studie zum Gattungsstil, als die sich
dieses Teilkapitel begreift, ist das kein erfreuliches Ergebnis. Unbeantwortet ist indes
die Frage, ob das gattungsstilometrische Signal seiner Qualitdt nach tberhaupt mit
Zeit- und Autorstil vergleichbar ist. Dies ist die Frage, ob beim stilometrischen Ver-
gleich von Autorschaft, Epoche und Gattung iiberhaupt die gleiche Art von stilisti-
scher Differenz gemessen wird. Haufig werden Fragen nach der qualitativen Interpre-
tierbarkeit durch eine mitunter als »impressionistisch« bezeichnete Methode der
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Spekulation iiber einige besonders markante Features in Angriff genommen.®* Ich
will dieses Spiel hier nicht fortsetzen, sondern nur exemplarisch andeuten: Es ist
durchaus verbreitet, einzelne der dem Anschein nach charakteristischen Worter als Stell-
vertreter fiir ein ganzes Paradigma zu deuten. Ausgehend von den PCA-Loadings fiir die
Unterscheidung von Marchen und Novellen kénnte es verlockend sein, zu behaupten,
»Wald« in den Mérchen stehe dafiir, dass Marchen immer (oder typischerweise) in Natur-
raumen lokalisiert seien, >Prinzessin« stellvertretend fiir das charakteristische Figurenin-
ventar der Gattung, das Adverb >herunter« fiir die mérchentypische hierarchische Raum-
ordnung, das Adjektiv >prachtig« fiir die Polaritit der Axiologie, >anfangen« und >heimc«
fiir die Geschlossenheit von Handlungsfolgen, usw. Flir den Roman konnte man versucht
sein, zu den Features >Menschheit¢, oder >schreiben« noch originellere paradigmatische
Deutungen als Indikatoren etwa von Universalitdt oder medialer Reflexivitdt zu generie-
ren. Derartige explorative und impressionistische Deutungen kénnen ein Anfang fir wei-
tere Untersuchungen sein. Fiir den Nachweis gattungstypischer Semantik in einem hypo-
thesengeleiteten Forschungsdesign taugen sie jedoch nicht.

Evaluation der Featuresets im BoW-Modell
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Abbildung 15: Evaluation der Feature-Sets im BoW-Modell anhand von DQ und von Gattungspaaren fiir
100, 500, 2500 und 6000 mfw, sowie fiir die Reduktion auf semantische Lemmata (>SemantLemmac:
Substantive, Verben, Adjektive), die Hinzunahme von Namen (> + Namenc«), und sémtliche Features
einschlieRlich der Funktionswarter (>alle<). Die Baseline einer Effektstérke, die keinerlei Textsortenkohdsion
entspricht, liegt bei y =1 und ist als waagrechte Linie eingezeichnet.

61 Vgl. zur Kritik >impressionistischer« Interpretation Gries (2009) und Schroter et al. (2021).
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Ein solideres Verfahren, um in die Richtung einer qualitativen Interpretation der sti-
lometrischen Analysen vorzudringen, kann darin bestehen, unterschiedliche Feature-
Sets zu vergleichen. In Abbildung 15 wurde die Effektstarke dafiir genutzt, unter-
schiedliche Feature-Reduktionen hinsichtlich semantischer Interpretierbarkeit zu ver-
gleichen (siehe auch Tabelle 47 im Anhang). Fir die uber alle betrachteten Gattungs-
paare beobachteten durchschnittlichen Distanzen Dy, steigt DQ kontinuierlich mit
abnehmender Anzahl der héaufigsten Worter. Dies deutet vorlaufig darauf hin, dass stilo-
metrisch messbhare Gattungsdifferenz starker iiber die relativ hdufigen Worter erfasst
werden kann, und dass seltenere Worter das Signal eher storen. Fiir die beiden betrach-
teten Paare N/E und R/M gilt dieser Trend jedoch nicht. Interessant ist der Befund, dass
Eigennamen — wie man erwarten wiirde — fiir die meisten Gattungspaar-Vergleiche ein
Storsignal erzeugen, das die Trennschérfe der Gattungsunterscheidung reduziert.

Bei der Hinzunahme von Funktionswortern (valle<) zeigt sich ein uneinheitliches
Bild, sowohl innerhalb der Gruppen mit gleicher Anzahl der haufigsten Worter als
auch zwischen den beiden untersuchten Gattungspaaren. Uberraschend ist zudem,
dass bei 500 mfw und einer Verwendung ausschliefSlich semantischer Woérter (>500
SemantLemma«) die Effektstirke fiir R/M am starksten ist, wiahrend sie fiir N/E auf
die Baseline abfillt. Das konnte darauf hindeuten, dass der Unterschied zwischen
Mérchen und Romanen primaér stilistischer Art ist, sekundédr aber auch - das bessere
Abschneiden verglichen mit den 100 hdufigsten Wortern deutet dies an — semanti-
scher Art. Fiir die Differenz zwischen Erzdhlungen und Novellen erlaubt der Ver-
gleich unterschiedlicher Feature-Sets im BoW-Modell noch keine Deutung. Hierfiir
wird die Operationalisierung komplexer und gattungsrelevanter Merkmale in Kapi-
tel 6 entscheidend sein.

Fur ein anspruchsvolles Verstdndnis von Triangulation ist es, so lasst sich resi-
mieren, nicht damit getan, den zentralen Begriff des Stils einer stilometrisch opportu-
nen Weise zu definieren.®? Eine solche Definition hilft niemandem weiter, dem Stil
etwas anderes bedeutet. Dieses Kapitel hat versucht, zwei hdufige und fiir den Er-
kenntnisfortschritt gleichermafien hinderliche Verfahrensweisen systematisch zu ver-
meiden: Diese sind, auf der einen Seite, eine naive und fiir unproblematisch erachtete
Gleichsetzung von quantitativer und hermeneutischer Dimension, die entweder von
vornherein von einer Identitdt zwischen beiden Bereichen ausgeht oder unter der
Hand unbemerkt von der quantitativen Prozedur zum hermeneutischen Sinn iiber-
geht, indem beispielsweise der Begriff der Distanz von einem bestimmten Punkt im
Argumentationsgang an heimlich oder unabsichtlich durch den Begriff der Ahnlich-
keit ersetzt wird, ohne diesen Ubergang oder diese Ersetzung zu begriinden.®®

62 Fiir eine solche, auf die Triangulation des quantitativen Verfahrens mit hermeneutischem Sinn
verzichtende Herangehensweise vgl. Henny-Krahmer (2023, 87-93) mit Bezug auf Herrmann/Schéch/
Dalen-Oskam (2015).

63 Dieser Art von Gleichsetzung oder Ubergang, den man sich analog zum Sein-Sollen-Fehlschluss
vorstellen kann, begegnet man in den CLS insbhesondere bei der Anwendung von Topic Modeling zur
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Noch hinderlicher ist es indes, auf der anderen Seite, die Anndherung apodiktisch
und aus theoretischen Griinden prinzipiell abzulehnen und auszuschlieRen.®* Statt-
dessen wurden die Problemlagen aus der quantitativen Perspektive entwickelt und
aus einer hermeneutischen Perspektive so skizziert, dass beide Perspektiven extensio-
nal aufeinander bezogen werden konnen. Dafiir war zunéchst von einer Explikation
und einer Operationalisierung ausschliefllich des quantitativen Verfahrens auszuge-
hen. Die Begrifflichkeit der qualitativen Seite (Stil) habe ich — anders als es in den CLS
ublich ist — von der Begrifflichkeit der quantitativen Analyse (Distanz) terminologisch
getrennt gehalten, um die Fragen der Ubersetzbarkeit in einen hermeneutischen Sinn
in einem nachfolgenden Schritt gesondert zu diskutieren.

In der Vermittlung zwischen beiden Seiten zeigt sich, dass fiir philologisch als unter-
schiedlich aufgefasste Gattungen, wie Romane im Verhaltnis zu Mérchen, eine stilometri-
sche Distanz beobachtbar ist, die sich der Grofienordnung nach im Bereich der Differenz
zwischen 30-Jahres-Perioden hewegt. Entscheidend fiir die Entwicklung einer quantitati-
ven Gattungsforschung ist jedoch die methodologische Kalibrierung infolge einer Trian-
gulation mit philologischer Evidenz. In der hier erfassten Effektstirke ist das Periodensi-
gnal fiir Nachbarepochen zehnmal starker als das mittlere Gattungssignal, und das
Autorsignal wiederum zehnmal stérker als das Periodensignal. Kiinftige Forschung kann
diesem Gefiige einer Differenz in der Relevanz der drei Faktoren Autor, Epoche und Gat-
tung fiir den Stil gezielt weiter auf den Grund gehen. Dadurch wird sich der Wert stilome-
trischer Distanz fiir die Gattungsforschung insgesamt besser erfassen lassen.

4.1.6 Vorbilder und genealogisches Gattungsmodell

Das in diesem Kapitel entwickelte prinzipiengeleitete Verfahren zur Analyse von Distan-
zen innerhalb und zwischen Gruppen kann fiir eine wichtige Frage einer genealogischen
Reihenuntersuchung von Gattung genutzt werden, indem die Distanz einzelner Texte zu
Textgruppen untersucht wird. In der genealogischen Modellierung, wie sie als Modell in
Kapitel 2.2.7 skizziert wurde, entsteht die Kontinuitét von Gattungen dadurch, dass Texte
immer wieder den gleichen Vorbildern folgen, und dass aus dieser zunéchst individuellen
Nachfolge eine regelhafte Form des Folgens wird, die in der literarischen Kultur frither
oder spater als regelhaft erkannt und auf Gattungsbegriffe gebracht werden kann. Model-
liert wird auf diese Weise auch die &sthetikgeschichtliche Idee einer Horizontverschie-

Identifikation literarischer Themen, etwa bei Jockers/Mimno (2012); vgl. die Analyse und Kritik in
Schroter/Du (2022).

64 Diese Position hat inshesondere in der Wissenschaftstheorie der Sozialwissenschaften eine Tradi-
tion einer puristischen Position der Inkommensurabilitdt von Quantitativem oder Qualitativem,
vgl. Lincoln/Guba (1985; 2000). Im Bereich der CLS wurde eine solche grundsétzlich skeptische Haltung
zuerst von Fish (1973) und zuletzt von Da (2019, 601) vorgetragen. Vgl. zu einer Analyse dieser Position
in den CLS Schroter et al. (2021).
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bung nach Jaufd (Abschnitt 2.2.1), derart, dass Werke ermittelt werden, die retrospektiv
eine Horizontverschiebung beschleunigt haben diirften.

Insbesondere in den poetologisch ausgerichteten Beitrdgen zur Novellenforschung
hat man immer wieder solche friihen Vorbilder identifiziert. Dazu gehoéren in erster
Linie: Boccaccios Decamerone und Cervantes’ Novelas ejemplares,® fiir die volkisch und
stark nationalsozialistisch gepragte Novellengeschichte von Johannes Klein sind es Goe-
the und - als angeblicher Statthalter eines wahrhaft tragischen deutschen Geistes —
Kleist.®® Solche Vorbilder kénnen im prototypentheoretischen Ansatz, der im nachfolgen-
den Kapitel entwickelt wird (zumindest im sogenannten prototype-as-exemplar ap-
proach), zu den pragenden Prototypen einer Gattung werden. Die in diesem Kapitel ent-
wickelten Verfahren erlauben es, solche Texte prinzipiengeleitet und aufgrund textueller
Merkmale zu identifizieren.

Im Folgenden werden die Texte ermittelt, die im gesamten Feld der Erzdhlprosa
(NU E U OE U XE U M, also alle fiktionalen Prosatexte einschliefflich Marchen, aber
ohne Romane) stilometrisch den spédteren Texten am néchsten stehen. Der Grund fir
diese Entscheidung ist die Annahme, dass die genealogischen Modellierungen von No-
vellengeschichte auf die historischen Gattungszuordnungen keinerlei Riicksicht ge-
nommen haben und bei Bedarf keine Scheu davor hatten, Marchen zum Bereich der
Novellistik zu zdhlen. Im nachsten Schritt wurden immer Zeitrdume von 20 Jahren
genutzt, um fir jeden Prosatext die mittlere Distanz zur Gruppe der 40 bis 60 Jahre
spater erschienene Texte zu berechnen. Das Verfahren wurde iteriert, indem die
Fenster von 20-Jahres-Zeitrdumen um jeweils ein Jahr weiter verschoben wurden. Ta-
belle 15 zeigt die 14 Texte, die in diesem iterierten Verfahren mindestens 10 mal (An-
zahl Treffer) einer Gruppe von mindestens 40 Jahre jlingeren Texten stilometrisch am
nichsten stehen.®” Dieses Verfahren schlieRt autor- und zeitstilbedingte Ahnlichkeit
aus. Und es betrachtet das gesamte Feld der mittellangen Erzdhlprosa als ein zusam-
mengehdriges Feld unabhéngig von den zeitgendssischen Gattungszuordnungen, in-
nerhalb dessen sich Folgebeziehungen nachverfolgen lassen.

Das Ergebnis bestatigt zunachst die von Jannidis und Weitin jeweils unabhéngig
voneinander und mit anderen Berechnungsverfahren ermittelte Bestimmung von
Vorbildtexten innerhalb des von Heyse und Kurz herausgegebenen Deutschen Novel-
lenschatzes, wo sich der in der Novellengeschichte zumeist etwas unterschlagene Ei-
chendorff als wichtigster Vorbildautor und Goethe mit »Die neue Melusine« nicht als
besonders vorbildhafter Autor herauskristallisiert.%® Schiller und Eichendorff liegen

65 Vgl. Schlaffer (1993).

66 Vgl. Pongs (1929) und Klein (1960).

67 Alle Skripte zu den folgenden Analysen finden sich im Ordner »4-1-6_Vorbilderx.

68 Vgl. Weitin (2021, 27-33) und Jannidis (2017, 14-15). Das bei Jannidis entwickelte Verfahren zahlt
stilometrisch néchste Nachbarn im Einzeltextvergleich iiber Abstdnde =30 Jahre hinweg innerhalb
des Deutschen Novellenschatzes. Eichendorffs »Die Gliicksritter« erscheint darin als haufigster Vor-
bildtext. Weitins Verfahren entspricht auf der Ebene der paarweise berechneten Gruppendistanzen in
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mit ihren im Deutschen Novellenschatz bzw. Neuen deutschen Novellenschatz nachge-
druckten Erzdhltexten (»Der Verbrecher aus verlorener Ehre« und »Die Gliicksritter«)
auf vordersten Pldtzen. An dritter Position steht mit Biichners »Lenz« ein Text, dessen
literaturgeschichtliche Relevanz ebenfalls aufer Frage steht.

Tabelle 15: Stilometrische Vorbildtexte, nach Rangfolge fiir die gréf3te Nahe zu spateren Texten.

Autor Titel Jahr ED Label ED Medium Treffer
Schiller »Der Verbrecher aus verlorener Ehre« 1786 OF Zeitschrift 51
Eichendorff »Aus dem Leben eines Taugenichts« 1826 N Anthologie 31
Blichner »Lenz« 1839 XE Zeitschrift 26
Schiller Die Geisterseher 1787 OF Zeitschrift 25
Tieck »Der blonde Eckbert« 1797 M Anthologie 24
Eichendorff »Die Glucksritter« 1840 N Taschenbuch 23
Chamisso »Adelberts Fabel« 1806 OF Anthologie 20
Haring »Pommersche Gespenster« 1830 N Anthologie 19
Wieland »Narcissus und Narcissa« 1805 OF Zyklus 16
Goethe »Geschichte von Bassompierre®® 1795  OF Zyklus in Zeitschrift 16
Kleist »Michael Kohlhaas« 1810 F Anthologie 16
Storm »Schweigen« 1833 N Rundschau 15
John »Blaubart« 1866 OF Familienblatt 14
(Marlitt)

H. Grimm »Das Kind« 1856 N Anthologie 14
Keller »Kleider machen Leute« 1874 0OF Anthologie 10

Aus einem Gruppenvergleich zwischen den Texten der vorbildhaft gewordenen und
einschlagiger spaterer Autoren geht eine hohe Néhe zwischen Eichendorff einerseits
und Biichner, Storm, Raabe, Marlitt andererseits hervor. Wenn man die Distanz zwi-
schen Einzeltexten betrachtet, zeigt sich fiir Harings (W. Alexis) »Pommersche Ge-
spenster« eine groRe Nihe zu Fontane und Raabe,” die philologisch auch dadurch zu
erkldren ist, dass Alexis bis in die Zeit des Realismus und bis zu seinem Tod 1870 lite-
rarisch aktiv war und Fontane sogar erklartermafSen als Vorbild fiir historische Ro-
mane galt.”* Uberdies lasst sich eine groRe stilometrische Nahe zwischen Storm, Mar-
litt, Raabe und Fontane beobachten, fiir die W. Alexis das wichtigste Stilvorbild

etwa dem hier verwendeten Verfahren, wertet die stilometrischen Ergebnisse hingegen netzwerkana-
Iytisch aus.

69 Werktitel, die in keiner der zeitgenodssischen Publikationen vorkommen, sondern erst sehr viel
spater vergeben wurden, werden in einfachen, Titel nicht-selbststdndiger Titel in doppelten Anfiith-
rungszeichen gesetzt; selbststdndig erschienene Werke werden hier kursiv gedruckt.

70 Unter den 15 Texten nach 1870, die Alexis »Pommersche Gespenster« stilometrisch am néchsten
stehen, sind 4 Texte von Fontane, 3 von Raabe und zwei von Sudermann, sowie einer von Storm.

71 Fontane nannte Alexis »eine ganz grofie Nummer, Brief von Fontane an Jacobi vom 5.1.1895, Theo-
dor Fontane Briefdatenbank (2021 ff., https://www.fontanearchiv.de/briefdatenbank/04zg/ letzter Zu-
griff: 4.4.2024).
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gewesen sein dirfte. Eine davon abgegrenzte Stilgruppe setzt sich aus Goethe und
Wieland zusammen, zu denen jeweils Kleist, Tieck und Keller in grofser Nédhe stehen,
wobei sich diese wiederum untereinander nicht nahe stehen.

In einem ndchsten Schritt wurde der zweite Gedanke der bei Jaufs artikulierten Ho-
rizontverschiebung in das gleiche Verfahren integriert, indem nun zusatzlich erfasst
wird, wie grof$ die Distanz der vorbildhaften Texte zu den jeweils mehr als 40 Jahre
dlteren Texten sowie zu den zeitgleich erschienenen Texten ist.”* Abbildung 16 zeigt auf
der vertikalen Achse die bereits aus Tabelle 15 bekannte Trefferanzahl der am starksten
vorbildhaften Texte. Die Lange der Pfeile nach links zeigt (in skalierten Werten) an, wie
héufig der betreffende Text die hochste Abweichung zur Gruppe der 40 bis 60 Jahre
alteren Texte aufweist. Die vertikalen Pfeile nach oben zeigen, wie oft der betreffende
Text im gleichermafien iterierten Verfahren die gréfite Distanz innerhalb der Gruppe
der zeitgleich publizierten Texte aufweist (wiederum 20-Jahreszeitrdume mit jeweils
um ein Jahr verschobenen Fenstern je Iteration).

Die Uberschneidungen mit etablierten Auffassungen zum literarischen Kanon sind
noch viel aufschlussreicher und interessanter, als es aus philologischer Sicht auf den ers-
ten Blick scheinen mag. Man sieht, dass das Verfahren weitgehend Texte in den Vorder-
grund ruckt, die als literaturgeschichtlich bedeutend gelten. Dies wird vielleicht noch
deutlicher, wenn man die hier nachtraglich ausgeschlossenen Verwirrungen des Zoglings
Torlefs von Robert Musil in Betracht zieht, die im hier verwendeten Analyseverfahren
den hdchsten Grad an Abweichung zu alteren Texten bei hoher stilometrischer Nahe zu
spaterer Erzahlprosa aufweisen.” Im >klassischen« Versténdnis von Asthetik, wie es sich
bei Jauf$ artikuliert findet und hier stilometrisch operationalisiert wurde, erscheinen die
Verwirrungen des Zoglings Torlef$ als das relevanteste Werk aus dem Korpus, das ein
doppelte Horizontverschiebung als Abweichung von der Vergangenheit und Pragung
der Nachfolgenden bewirkt. Mit »Blaubart« von E. Marlitt (John) und »Das Kind« von
Herman Grimm, dem Sohn von Wilhelm Grimm, finden sich zwei heute vergessene, zeit-
gendssisch aber populdre Autoren,”* die ebenfalls in beide Richtungen eine hohe Rele-
vanz aufweisen.

72 Man konnte das Verfahren der asthetischen Distanz auch innerhalb der zeitgendssisch erschienen
berechnen. In der hier verwendeten Variante fragt es weniger nach unmittelbarer Abweichung im
aktuellen Horizont, sondern nach diachroner Abweichung in einem Modell literarischen Wandels.

73 Ausgeschlossen wurden die »Verwirrungen, weil ihre Nahe zu spéterer Prosa, die im Korpus ledig-
lich durch eine Novelle von Stefan Zweig représentiert ist, in Teilen ein Artefakt des verwendeten
Samplingverfahrens sein diirfte (siehe das Skript »run_most_similar_precursors_time_windows.py« ),
bei dem die systematische Benachteiligung jingerer Texte ausgeglichen wird, indem jeweils um ein
Jahr verschobene Zeitfenster fiir 20-Jahreszeitrdume und 40-Jahresdifferenzen erzeugt werden. Nach
Erweiterung des Korpus durch Erzahlprosa aus den Jahren nach 1940 dirfte dieses Ergebnis korri-
giert werden.

74 Zur Popularitdt von H. Grimm vgl. Scherer/Stockinger (2016, 275), zu Marlitt siehe Kapitel 5, Anm. 15.
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Vorbildhafte Texte und Abgrenzungsverhalten

14 4 mEE Novelle Keller 'Kleider machen Leute'
sonstige Prosa &rimm 'Das Kind'
12 John (Marlitt) Blaubart'
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Abbildung 16: Vorbildhaftigkeit fir spatere und Abgrenzungsstérke zu &lteren Texten (horizontale Pfeile)
und Abgrenzungsstarke zu gleichzeitigen Texten (vertikale Pfeile). Einige Texte aus den Randzeitraumen
wie die von Schiller und Musil wurden nachtrdglich aufgrund der potenziell verzerrten Resultate
ausgeschlossen.

Dass mit Goethes »Geschichte von Bassompierre« ein Text aus den »Unterhaltungen
deutscher Ausgewanderten« unter den Vorbildtexten ist, lasst vermuten, dass es der
Texttyp des zyklischen Erzédhlens im Stil des Decamerone ist, der bei Goethe vorbild-
haft wird, mehr als seine spéte Novelle oder die Einlagen aus Wilhelm Meisters Wan-
derjahren (1821/1829). Die gerade im Einfithrungswissen gerne bediente Behauptung,
mit seiner »Novelle« (1827) [habe] Goethe ein Musterstiick der Gattung«75 gegeben, ist
als These zur Sachgeschichte der Novelle falsch, wenn man die stilometrischen Vor-
bild- und Distanzierungsverhaltnisse zur Grundlage nimmt.”® Aus Storms Werk hat es
seine spéate Novelle »Schweigen« in die Gruppe der Vorbildtexte geschafft: Dies ist ein
Text, der in neuerer Forschung als Vorgriff auf die Moderne gelesen wurde, weil er
einen Fall psychischer Erkrankung (Depression) erzahlt, den Konflikt von aufSen nach
innen verlegt und zugleich nicht nur die Erkrankung, sondern auch deren Tabuisie-
rung ins Zentrum stellt.””

75 Thomé/Wehle (2007, 729) im Artikel des Reallexikons der Literaturwissenschaft zur »Novelle«. Rich-
tiger wére diese These als Wiedergabe von Goethes Absicht, mit dem gewéhlten Titel ein Muster der
Gattung zu liefern; vgl. Eckermann (1836, 319).

76 Vgl. Weitin (2021, 32), der in Goethes »Die neue Melusine« im Vergleich mit den iibrigen Texten des
Deutschen Novellenschatzes ebenfalls eine geringe Vorbildhaftigkeit erkennt.

77 Vgl. Wiinsch (1992), Schwarz (2013) und Deupmann (2017).
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Das Ergebnis ist die philologisch aussagekréftigste Triangulation in diesem Ab-
schnitt zu Textgruppierungseffekten; denn das Ergebnis repliziert nicht einfach nur
gangige literaturgeschichtliche Annahmen. Wie Underwood richtig bemerkt hat, ist es
insbesondere bei Fragen literarischer Qualitit iiberraschend, wenn anhand blofier
Worthédufigkeiten ein eigentlich komplexer Ahnlichkeitszusammenhang ausgedriickt
werden kann.”® Dass die Resultate zu gingigen Annahmen asthetischer Relevanz pas-
sen, ist aber nicht nur tberraschend, sondern auch aufschlussreich. Das Ergebnis
spricht dafiir, dass genealogische Beziehungen sich auf der Ebene der Diktion, des
Satzbaus und der Wortwahl niederschlagen. Dass stilometrisch ermittelte genealogi-
sche Beziehungen extensional den allgemein literaturgeschichtlichen Annahmen zu
asthetischer Relevanz entsprechen, legt nahe, dass dsthetische Relevanz zumindest
partiell auf stilistischer Nachfolge beruht und dass stilometrisches Signal zumindest
partiell auch stilistische Nachfolge misst. Von hier aus lasst sich die Argumentations-
richtung umkehren und feststellen, was das hier konstruierte genealogische Modell
uber bisherige Novellengeschichtsschreibung verrat. Fiir eine Genealogie scheint es
sinnvoll zu sein, von den konkreten historischen Gattungszuordnungen zu abstrahie-
ren. Das bedeutet (a): Novellengeschichte funktioniert traditionell genealogisch und
unter Missachtung historischer Gattungssemantiken. (b) Im Sinn einer Triangulation
konnen sich bestehende Beschreibungen der zentralen >horizontverschiebenden« und
daher fiir den literarischen Wandel wichtigsten Werke sowie die hier vorgestellten
Verfahren zur Analyse von Textgruppendistanz gegenseitig stiitzen. (c) Das quantita-
tive Verfahren legt nahe, dass einzelne der historisch populdren Werke und einzelne
Autoren eine fiir den literarischen Wandel gréfiere Kraft hatten, als es die Literatur-
geschichte abgesehen von Einzelstudien bislang eingesehen hat.”® Hierfiir werden an
anderer Stelle Fallstudien erforderlich sein.

4.2 Algorithmische Modellierung begrifflicher Struktur

Underwood hat in aufeinander aufbauenden Arbeiten ein Verfahren der perspektivi-
schen Modellierung (perspective oder perspectival modeling) vorgeschlagen, das den Wan-
del literarischer Gattungen algorithmisch mithilfe tiberwachten maschinellen Lernens
modelliert.®° Dieses Verfahren soll im Folgenden die methodologischen Grundlagen fiir
die Modellierung der semantischen Struktur historischer Textsorten sowie deren Wandel
unter dem Gesichtspunkt begrifflicher Geschlossenheit liefern. Da dieses Verfahren ers-
tens noch nicht hinreichend zur Analyse schwach konturierter Gattungen wie der No-
velle ausgearbeitet und zweitens noch nicht systematisch auf das Konzept begrifflicher

78 Vgl. Underwood (2019b, 78).
79 Zu Marlitts Position im literarischen Feld vgl. Mellmann (2014) und Hipp (2016).
80 Vgl. Underwood (2016; 2019b).
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Geschlossenheit bezogen wurde, beginnt dieses Kapitel mit einer grundsétzlichen Einfiih-
rung und methodologischen Kontextualisierung perspektivischer Modellierung.

Perspektivische Modellierung wéhlt den Zugang zu iilberwachtem maschinellen Ler-
nen, der sozusagen als etablierter >Erstzugang: allgemein das Feld der CLS und zugleich
die einschlagigen Programm-Bibliotheken dominiert. Dies ist ein Zugang, der an praxis-
und marktorientierter Anwendbarkeit fiir klassifikatorische Prognosen ausgerichtet ist.
Ich beginne mit dieser Form des Zugangs und nehme davon ausgehend é&ltere Zugangs-
formen hinzu.®" In erster Anniherung kann man Algorithmen iiberwachten maschinellen
Lernens mit Blick auf Gattungen so beschreiben, dass ausgehend von einer Feature-
Représentation, meist nach dem BoW-Modell (Abschnitt 4.1.1) und aufgrund der Kenntnis
der Gattungszugehorigkeit jedes Texts, ein algorithmisches Modell trainiert wird, das an-
schliefend in der Lage ist, fir einzelne Texte (Instanzen) anhand der Verteilung ihrer
Features die Gattungs- oder Klassenzugehérigkeit vorherzusagen. Uberwacht heift dieses
Verfahren, weil ihm die Klassenzugehorigkeit der einzelnen Instanzen fiir das Trainieren
des Modells bekannt sind. Der trainierte Algorithmus wird tiblicherweise fiir einen vor
dem Training beiseite gelegten Teildatensatz von Texten validiert. Es wird gepriift, ob das
Modell die tatsdchliche und ebenfalls bekannte Klassenzugehdrigkeit der Instanzen des
Validierungsdatensatzes richtig vorhersagt. Den relativen Anteil richtiger Vorhersagen,
den man allgemein als Vorhersagegenauigkeit bezeichnet, kann man dann mittels eta-
blierter Mafle wie Accuracy score oder dem F1 score als harmonischem Mittelwert aus
Sensitivitat bzw. Spezifitat (Precision) und Relevanz (Recall) bestimmen. Diese Einsatz-
form des Algorithmus zur Prognose des richtigen Klassenlabels ist die einer Klassifikati-
onsaufgabe (classification task). Mit dem C@1-score wird das folgende Kapitel ein Maf3 in
die Klassifikationsaufgaben der perspektivischen Modellierung integrieren, das — anders
als die etablierten Mafle — Unentscheidbarkeit berticksichtigt. Auf diese Weise wird sich
ein quantitatives prototypentheoretisches Modell von Gattungsbegriffen entwickeln las-
sen, das es erlaubt, die intensionale Struktur historischer Gattungsbegriffe zu analy-
sieren.

Um zu verstehen, was perspektivische Modellierung leistet, bietet es sich an, von
konkreten Ergebnissen auszugehen: Der Klassifikationsbericht in Tabelle 16 zeigt die
Vorhersagegenauigkeit fiir ein Modell, das mit dem Feature-Set der 2500 haufigsten,
skalierten, z-transformierten Worter mit LI-Normalisierung auf 50% der Gesamt-
menge aller Novellen (V) und Erzdhlungen (E) trainiert und hier auf den iibrigen 50%
validiert wurde.®

81 Vgl. Géron (2020, 144-152). In der frithen Anwendungsforschung zur logistischen Regression inshe-
sondere aus dem Bereich der klinischen Forschung geht es primér um die Analyse des Kausaleinflus-
ses der unabhéngigen Préadiktorvariablen und damit um die innere Beschaffenheit des Modells selbst.
An deren Perspektive wird sich die folgende gattungsgeschichtliche Analyse starker orientieren. Die
Klassifikation erscheint dabei lediglich als einer von mehreren moglichen Anwendungsféllen;
vgl. Hilbe (2009), Hosmer (2013) und Kalisch (2021).

82 Diese Feature-Auswahl wurde in Abschnitt 4.1.1 beschrieben.
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Tabelle 16: Klassifikationsbericht fir die Klassifikation von Novellen (N) und Erzahlungen (£) nach Sgp mit
2500 mfw, lemmatisiert, Z-Transformation und L7-Normalisierung mit logistischer Regression. Siehe das
Skript »run_classification.py«.

Nvs. E Precision Recall F1 score Support
E 0,62 0,75 0,68 60
N 0,83 0,73 0,77 102
Accuracy 0,73 162
macro avg 0,72 0,74 0,73 162
weighted avg 0,75 0,73 0,74 162

Da die Gruppengrofien von Novellen (102) und Erzahlungen (60) im Validierungs-
Sample unausgewogen sind, wird der Accuracy score um die F1 scores und die Werte
flir Precision und Recall jeweils fir die Klassifikation der Novellen und Erzédhlungen
ergianzt. In der Konfusionsmatrix (Tabelle 17) ldsst sich das Klassifikationsergebnis
hinsichtlich der absoluten Werte fiir die Treffer und Fehleinschdtzungen des Modells
einsehen.

Tabelle 17: Konfusionsmatrix fiir die Validierung
der Klassifikation von Novellen und Erzéhlungen.

Nvs, E Vorhergesagtes Label
E (73) N (89)
45 15 60
g w
3
9 28 74 102
] =
=
o
o
wv
&
—
73 89

Die Konfusionsmatrix zeigt, dass von den 60 Erzahlungen im Validierungsdatensatz 45
richtig klassifiziert wurden (dies ergibt den Recall von 0,75 im Klassifikationsbericht
in Tabelle 16) und dass von den 73 Texten, die als Erzdhlungen prognostiziert wurden,
nur 45 tatsachlich Erzdhlungen sind (dies ergibt die Precision von 0,62). In der Gruppe
der mit dem Label >Novelle« veroffentlichten Texte hat das Modell fiir 74 der 102
Texte das zugehorige Label richtig geschétzt (Recall 0,73), wahrend aus der Anzahl
der 89 Texte, die als Novellen vorhergesagt wurden, diese 74 Texte eine recht gute
Precision von 0,83 ergeben. Der F1 score berechnet den harmonischen Mittelwert aus
Precision und Recall.
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Dieses Ergebnis lésst sich einem Klassifikationsmodell von zwei Gattungen gegen-
uberstellen, die gemeinhin als gut unterscheidbar gelten und auch in der Distanzanalyse
des zurtickliegenden Teilkapitels leichter unterscheidbar waren: Roman und Marchen.

Tabelle 18: Klassifikation fir Romane (R) vs. Marchen (M) mit
unverandertem Feature Set.

Mvs.R Precision Recall F1 score Support
Marchen 0,67 1 0,8 16
Roman 1 0,89 0,94 73
Accuracy 0,91 89

Tabelle 18 zeigt, dass der logistische Regressionsalgorithmus mit einer Vorhersagege-
nauigkeit von 0,91 besser auf ein Modell zur Unterscheidung zwischen Mérchen und
Romanen trainiert werden kann als auf ein Modell zur Unterscheidung von Novellen
und Erzdhlungen, das nur eine Trefferquote von 0,73 erreicht.

Unterschiede zwischen der gewohnlichen und in den géngigen Anwendungsszena-
rien dominierenden Verwendung tiberwachten Lernens und perspektivischer Modellie-
rung bestehen darin, welche Daten man fiir Training sowie Validierung verwendet und
darin, wie man die Vorhersagegenauigkeit interpretiert. Dies ist die in Kapitel 3.4 einge-
fiithrte Unterscheidung zwischen natiirlicher und perspektivischer Einstellung. Die Mo-
dellierung in natiirlicher Einstellung kommt in der Literaturwissenschaft beispielsweise
bei der Erkennung narratologischer Formen wie der in Teilkapitel 6.5 verwendeten
Redewiedergabeerkennung zum Einsatz, um bislang unerforschte, nicht annotierte
oder nicht gelabelte Datenbestinde zu untersuchen.®* Modellierung in natiirlicher Ein-
stellung hat die Aufgabe korrekter Prognosen oder Klassifikationen hislang unklassifi-
zierter Objekte oder kiinftiger Ereignisse.

Mafigeblich fiir die Qualitdt der Verwendung von Klassifikationsalgorithmen in die-
ser Anwendungsform ist ihre Vorhersagegenauigkeit. Die im hier verwendeten Modell
zur Unterscheidung von Erzdhlungen und Novellen erreichte Vorhersagegenauigkeit
von 0,73 bedeutet, dass in Prognosen auf unbekannte Textbestande mehr als jede vierte
Prognose falsch ist, wihrend im Modell zur Unterscheidung von Méarchen und Romanen
weniger als jede zehnte Prognose daneben liegt. Daher ist fiir die prognostische Model-
lierung die Optimierung der Algorithmen maglichst nahe an eine Vorhersagegenauigkeit
von 100% so wichtig. Einfiihrungen in tiberwachtes maschinelles Lernen zielen daher
primdr darauf, Anwender in die Lage zu versetzen, die optimalen Algorithmen und
Hyperparameterfestlegungen fiir die maximale Vorhersagegenauigkeit auszuwahlen.

83 Vgl. Brunner (2015) und Brunner et al. (2020).
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Wenn man das gattungsgeschichtliche Problem der Novellen und Erzdhlungen
perspektivisch modelliert, dann besteht an einer Unterscheidung von Novellen und
Erzdhlungen in natiirlicher Einstellung kein Interesse: Die deduktiv und von den Poe-
tiken kommende Forschung hat sich fiir die historischen Gattungslabels ohnehin nie
interessiert. In Kapitel 2.1 wurde erldutert, dass induktiv und an historischen Semanti-
ken und Praktiken interessierte Arbeiten erkannt haben, dass aus den historischen
Verwendungen der Gattungsbezeichnungen nicht die korrekten Gattungsbegriffe ab-
leitbar sind. Dementsprechend werden perspektivische Modelle nicht auf eine syste-
matisch gerechtfertigte Klassifikation von Novellen und anderen Prosagattungen trai-
niert, sondern auf die Zuordnung der Gattungslabels in den Erstdrucken (Sgp) oder
alternativen historischen Situationstypen.®* Mit der Modellierung in perspektivischer
Einstellung besteht die Moglichkeit, Algorithmen bewusst auf diese Art von Bias zu
trainieren und daraus geisteswissenschaftliche Erkenntnisse tiber kulturelle Perspek-
tiven zu gewinnen. Dies Anwendungsform ist fiir die Analyse heterogener und
schwach strukturierter Gattungen wie der Novelle und der Erzdhlung von hohem
Wert. Anders als beim prognostischen Modellieren wird die Vorhersagegenauigkeit
hier nicht primér als Kriterium der Zuverlassigkeit des Modells genutzt, sondern sie
wird als Indikator fiir die Homogenitéit oder — darum wird es im Folgenden gehen —
fir die begriffliche Geschlossenheit der Gattungssemantik interpretiert. Eine mehr
oder weniger niedrige Vorhersagegenauigkeit von 0,73 ist dann nicht automatisch ein
schlechtes Ergebnis, das es um jeden Preis zu optimieren gilt, sondern ein - potenzi-
ell — richtiger Ausdruck einer (gemessen an der Unterscheidbarkeit von Romanen
und Mérchen mit einer Vorhersagegenauigkeit von 0,91) relativ schwachen begriffli-
chen Geschlossenheit zweier Gattungsbegriffe. Genauer: der begrifflichen Geschlos-
senheit dieser zwei Gattungshegriffe in ihrem Verhéltnis zueinander.

Ich schlage daher eine weite und enge Definition des Begriffs perspektivischer
Modellierung vor:

Perspektivische Modellierung im weiten Sinn bezeichnet alle Strategien der Modellierung historischer
Prozesse in Form von Strukturen, Semantiken oder Praktiken derart, dass die in einem historischen
und kulturellen Situationstyp wirksamen Prozesse abgebildet werden, um Erkenntnisse iiber die
Funktionsweise dieser historischen Situationen, Gruppen oder Kulturen hinsichtlich der Stabilitat
bzw. Variabilitdt, der inneren Verfasstheit der modellierten Prozesse oder iiber die Relationen zwi-
schen den untersuchten Prozessen zu gewinnen. Perspektivische Modellierung im engen Sinn einer
Anwendung iiberwachten maschinellen Lernens bezeichnet die Anwendung von Klassifikationsmo-
dellen zum Trainieren von Bezeichnungspraktiken in Abhéngigkeit von Merkmalen, anhand derer
diese Bezeichnungspraktiken erfasst werden konnen, um die Situationsrelativitit sowie die situative
Stabilitat oder Variabilitat dieser Bezeichnungspraktiken beschreiben zu kénnen. Die Klassifikations-
labels werden dabei in der oben beschriebenen perspektivischen Einstellung verliehen.

84 Siehe Kapitel 3.4.
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Underwood betont, dass die Merkmale, anhand derer die Bezeichnungspraktiken im
Modell prognostiziert bzw. abgeschatzt werden, nicht als kausale Faktoren zu betrach-
ten seien. Stattdessen werden die Modelle extensional interpretiert: Man kann nicht
herausfinden, warum die Bezeichnungspraktiken so funktioniert haben, wie sie funk-
tioniert haben, sondern man sieht, wie homogen und konsistent sie innerhalb einer mo-
dellierten historischen Situation waren, und wie stabil oder variabel sie im Vergleich
zu kulturell, sozial oder zeitlich benachbarten Situationen waren.® Angesichts der Ex-
tensionalitit der Modellierung raumt Underwood ein: »[I]t is not yet clear whether we
should understand these predictive successes as contributing anything meaningful to a
critical account of genre.«®® Dass Underwood in konkreten Fillen dann doch in die Ma-
schinerie des Lernalgorithmus hineinblickt und die fiir die Klassifikation wichtigen Fea-
tures gattungstheoretisch interpretiert, zeigt indes, dass das philologische Erfordernis
einer internen oder intensionalen Interpretation vielleicht auf der Ebene der theoreti-
schen Reflexion, aber nicht in der Praxis so ohne Weiteres beiseite geschoben werden
kann. Dass er regulierte logistische Regression als algorithmisches Klassifikationsmodell
nutzt, rihrt gerade daher, dass sie einen Blick unter die Motorhaube erlaubt.?” Man
kann sehen, welche Features fiir die Klassifikation stirkere und schwéchere Gewichte
erhalten. Die perspektivische Modellierung dient Underwood mithin als Verfahren zur
Analyse semantischer Konsistenz von Gattungsbegriffen.

In der theoretischen Reflexion des Verfahrens beschreibt er das Verfahren richtig
als ein Verfahren zur Analyse von Bezeichnungspraktiken. Es handelt sich m. E. um
eine theoretisch richtige Beschreibung des Verfahrens und um eine praktisch sinn-
volle Anwendung. Aber zwischen der theoretischen Begriindung und der legitimen
Anwendung klafft noch eine Liicke: Es ist noch nicht klar, ob und inwiefern das Ver-
fahren auch theoretisch als ein Verfahren zur Analyse von semantischem Wandel ge-
nutzt werden kann. Es ist bis hierher ein Verfahren zur Erfassung von Unterscheid-
barkeit: die algorithmische Unterscheidbarkeit wird dabei als Ausdruck begrifflicher
Unterscheidbarkeit genutzt, weil das Modell ja auf die Reproduktion der Zuordnung
von Texten zu Gattungsbegriffen trainiert wurde. Ziel des Kapitels 4.2 wird daher
sein, weiter auf eine auch systematische interne Interpretierbarkeit hinzuarbeiten.

85 Vgl. Underwood (2019a) in dezidiertem Anschluss an Breiman (2001a), der algorithmische Modellierung
nicht nur der statistischen Modellierung als eine zweite Kultur gegeniiberstellt, sondern auch deren Vor-
teile betont, gerade welil sie sich nicht als Kausalmodelle realer Zusammenhdange verstehen lassen.

86 Underwood (2019a, 255).

87 Ich folge Underwood in dieser Einschdtzung. Zu einem Vergleich unterschiedlicher Algorithmen
fiir die Daten dieses Projekts vgl. Schroter (2024b, 185) und siehe, mit Blick auf Transformer-basierte
Sprachmodelle (bzw. Foundation Models), Abschnitt 10.7.4 im Anhang.



136 —— 4 Gattung als historische Textsorte

4.2.1 Historisierung und Simulation

Besonderen Nutzen verspricht die perspektivische Modellierung, wenn sie historische
Perspektiven vergleichbar macht. In dieser Hinsicht bringen algorithmische Modelle
einen Vorteil der Vergesslichkeit gegentiber dem unvermeidlich mitgeschleppten Bal-
last an begrifflichem und sonstigem Wissen von menschlichen Interpreten mit.®®
Wenn wir uns heute auf den Stand des Novellenbegriffs um 1800 zu bringen versu-
chen, dann miissten wir den grofiten Teil unseres Wissens kinstlich ausblenden. Da
dazu, wenn man streng ist, simtliche Verkniipfungen der semantischen Netze zu zih-
len sind, die mit Bestandteilen spaterer Bedeutungsaspekte des Novellenbegriffs zu-
sammenhdangen, lasst sich so etwas streng genommen nicht bewerkstelligen; denn
wir kdnnen in unserer Sprache nicht so einfach semantische Komponenten nach Zeit-
indizes ein- oder ausschalten.

Sicherlich kann man Underwoods Argument kritisieren: Er betont die Subjektivi-
tit der hermeneutisch Arbeitenden und setzt implizit darauf, dass Interpreten dem
hermeneutischen Zirkel nie entrinnen kénnen. Insbesondere aus Kreisen neuerer
Hermeneutiken wurde dieses subjektivistische Bild zugunsten eines objektivierenden
Selbstverstiandnisses historischer Rekonstruktion zuriickgewiesen.?® Dennoch ist die
Gegeniiberstellung von Kontrollierbarkeit algorithmischer Vergesslichkeit und kom-
plexer Aggregation historischer Semantiken fiir die Modellierung von Literaturge-
schichte ausgesprochen niitzlich. Zwei zentrale Eigenschaften algorithmischer Model-
lierung, die aus geisteswissenschaftlicher Sicht zunédchst wie eine Schwéche aussehen,
lassen sich fruchtbar machen: (1) Fiir menschliche Leser ist es nach Kenntnisnahme
neuer Quellen nicht moglich, einen fritheren Zustand ihres Wissens erneut einzuneh-
men und exakt zu wiederholen. Wir kénnen bestenfalls so tun, als ob wir nicht wiiss-
ten, was wir wissen. Perspektivische Modellierung kann dagegen aufgrund der dem
Modell eigenen Vergesslichkeit jede Perspektiveniibernahme wiederholen, und zwar
auf zwei Weisen: entweder mit oder ohne dieselben zuféllig und daher pseudo-
zufélligen Entscheidungen beispielsweise in den Stichprobenziehungen. (2) Algorith-
mische Modelle nehmen nur die Daten auf, die man ihnen zur Verfiigung stellt; sie
sind epistemisch radikal beschréankt.

Dagegen ist die philologische Rekonstruktion eines historischen Gattungsbegriffs
vielen oder allen verfiigharen und relevanten Quellen gegeniiber aufgeschlossen; dies
aber mit lange Zeit wenig durchschauten Verzerrungen: in der Regel wurden poetolo-
gische AuRerungen sowie einzelne, meist nebenbei zu prototypischen Reprisentanten

88 Vgl. Underwood (2020, 104).

89 Vgl. Danneberg (1995), der die Logik des hermeneutischen Zirkels im hermeneutischen Arbeiten
insgesamt zuriickweist; oder Albert (2000), der historische Rekonstruktion als einen hypothetisch-
deduktiven Inferenzprozess modelliert, bei dem der Eingang der epistemischen Quellen exakt kontrol-
lierbar ist (zur hypothetisch-deduktiven Methode siehe Kapitel 3, Anm. 90).
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der Gattung deklarierte Werke ins Zentrum der epistemischen Quellen geriickt.”® Wie
sich ein Gattungsverstandnis ausschliefdlich aus der Wahrnehmung von Texten ergab,
die in der literarischen Kommunikation der zeitgenossischen Kultur einer Gattung zu-
gerechnet wurden, hat man in der Novellenforschung nie untersucht. Dies ist es, was
im Folgenden modelliert wird: nadmlich die Zuordnung von Texten zu einer Gattung
(oder von Gattungslabels zu Texten), wenn die Zuordnungsregeln ausschliefilich aus
der Lekttire von Texten als Texten aus Gattungen abstrahiert wurden.

= Transfer: Modell 1
zur Validierung
Periode 2

~ !

= Transfer: Modell 2
Zur Validierung
Periode 3

Neod

Abbildung 17: Modell historisierender perspektivischer Modellierung von Gattungssemantik.

Die wichtigste Frage und Entscheidung fiir ein solches Modell ist die der Zuordnungsre-
gel zwischen Text und Gattung. Alle der in Abschnitt 3.4 eingefiihrten Situationstypen
werden im Folgenden verwendet: die nach dem Paratextlabel der Erstpublikation (Sgp),
die des Kanonisierungsversuchs des Novellenschatzes in den Jahren nach 1871 (Sy.scn)
und der heutige Novellenkanon (Sg). Im Zentrum stehen die Zuordnungen nach Para-
texten der Erstpublikation. Fur ein historisierendes Modell werden zudem, beginnend
mit dem Jahr 1790 Perioden von je 30 Jahren angenommen, so dass die weiteren Gren-
zen bei 1820, 1850, 1880 und 1910 liegen. Als Features wurden im Folgenden die 2500
héufigsten lemmatisierten Worter mit LI-Normalisierung verwendet. Abbildung 17
zeigt die Struktur der implementierten perspektivischen Modellierung, Tabelle 19 die
entsprechenden realen Ergebnisse fiir die Unterscheidung von Novellen und Erzéhlun-
gen nach den Labels der Erstpublikation. Fiir jeden Zeitraum wurde fiir n=100 trai-
nierte Klassifikationsmodelle fiir eine bindre Klassifikation der Gattungszugehorigkeit
mit gleichgroflen Trainingssamples, wobei aus jedem Jahr und von jedem Autor jeweils

90 Die Modellierung von Gattungen tiber Proto- oder Archetypen ist ein in der Gattungstheorie gut
explizierter Rahmen; vgl. Hempfer (1973) und Zymner (2003). Nur in der Praxis der Novellenforschung
werden solche Entscheidungen kaum explizit reflektiert.
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nur ein Text aus dem verfiigharen Datensatz gezogen wird, die Vorhersagegenauigkeit
fiir die out-of-sample (oos) Validierung (ebenfalls mit Klassen von gleichem Umfang) als
Mittelwert tiber sdmtliche trainierte Modelle berechnet, um eine robuste Vorhersagege-
nauigkeit zu jedem Zeitraum zu erhalten. Jedes trainierte Modell wird zudem verwen-
det, um die Vorhersagegenauigkeit des nachfolgenden Zeitraums zu ermitteln. Jedes
Modell einer Periode wird im néchsten Schritt auf die Folgeperiode transferiert. Hori-
zontal in den Reihen sind die Modelle der einzelnen Teilperioden abgebildet. Vertikal
in den Spalten sind die Zeitrdume gefithrt, auf die das jeweilige Modell angewendet
wurde. Daraus ergeben sich horizontale, vertikale und diagonale Vergleichsperspekti-
ven: Diagonal innerhalb der zeit-konformen Anwendung der Modelle (in der Tabelle
die Hauptdiagonale der Matrix mit den umrahmten Feldern) sieht man, wie sich die
Unterscheidbarkeit im Lauf des langen 19. Jahrhunderts zwischen Novellen und Erzéh-
lungen insgesamt verhlt.

Tabelle 19: Historisierende perspektivische Modellierung: Novellen vs. Erzdhlungen mit Accuracy scores
und fir den Teilzeitraum 1790-1820 mit F1-Scores fiir Novellen und Erzdhlungen separat. Siehe das Skript
»run_perspectival_modeling.py«.

1790-1820 1820-1850 1850-1880 1880-1910
0,79
Modell 1 (1790-1820) (E: 0,81; s N: 0,75) 0,58
Modell 2 (1820-1850) 0,7 0,6
Modell 3 (1850-1880) 0,6 0,63
Modell 4 (1880-1910) 0,7

Das Ergebnis verhalt sich umgekehrt zu dem in der Einleitung versprochenen Makro-
befund einer Konsolidierung der Gattung am Ende des 19. Jahrhunderts. Die hdchste
Trennschérfe besteht wéhrend der Goethezeit (Vorhersagegenauigkeit im Mittel von
0,79 fiir die Validierungsstichproben). Da fiir diesen Zeitraum wenige Novellen vorlie-
gen, wurde der Accuracy score durch die F1 scores fiir Novellen und Erzdhlungen er-
ganzt: Es zeigt sich, dass in diesem Zeitraum beide Gattungen gut erkennbar sind. Da
das Sampling-Verfahren grundséatzlich Stichproben erzeugt, das gleich grofie Gat-
tungsgruppen bildet, ist die Kontinuitat zwischen accuracy und F1 score grundsatzlich
zu erwarten, so dass sie fiir die Folgezeitrdume nicht mehr separat berichtet werden.
Die Vorhersagegenauigkeit nimmt bis zur Hochphase des poetischen Realismus (0,6)
ab und nimmt zur Zeit von Naturalismus und frither Moderne wieder leicht zu; aber
lediglich bis zu einer Trennschérfe, die derjenigen der Restaurationszeit entspricht
(0,7). Dass der erste Eindruck eines u-formigen Verlaufs fiir die Gattungsdifferenz im
Fortgang des 19. Jahrhunderts nicht als tibergreifende novellengeschichtliche Tendenz
interpretiert werden sollte, wird sich erst im Lauf der Kapitel 6 und 7 zeigen. Als Teil
des Gesamtbilds wird dieses Zwischenergebnis dennoch wichtig sein.
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Liest man entlang der Hauptdiagonale in horizontalen und vertikalen Schritten,
gewinnt man einen Sinn fiir den Grad an Verdnderung der Regeln. Der Riickgang der
Vorhersagegenauigkeit (von 0,81 auf 0,59) des den Zeitraum von 1790 bis 1820 abbil-
denden Modells 1 in der Ubertragung auf den Zeitraum von 1820 bis 1850 legt nahe,
dass die Restaurationszeit mit einem anderen Regelsystem der semantischen Zuord-
nung von Texten zu Gattungen operiert. Dass diese Periode nicht einfach jegliche
Differenzierungsfahigkeit fiir die Gattungsbegriffe von Novelle und Erzahlung ver-
liert, sondern zu einer neuen Differenzierungsfahigkeit gelangt, lasst sich vertikal
daran ablesen, dass das Modell 2 innerhalb des Zeitraums, auf den es trainiert wurde,
in der Validierung wieder deutlich besser abschneidet. Dies war auch zu erwarten.
Verbliiffend sind indes die Verluste bei der Vorhersagegenauigkeit zur Zeit des Realis-
mus zwischen 1850 und 1880. Hier gehen nicht nur die Unterscheidungsregeln der Re-
staurationszeit verloren. Vielmehr scheint das gesamte Ausmaf$ der Verdnderung auf
einen Verlust an Differenzierungsfahigkeit hinauszulaufen. Das auf den Zeitraum
1850 bis 1880 trainierte Modell 3 erkennt den Unterschied zwischen Novellen und Er-
zahlungen (mit 0,6) nicht besser als das Modell 2 der vorangehenden Periode. Proble-
matisch sind die Ergebnisse fiir den letzten Ubergang um 1880: Insgesamt ist die Un-
terschiedlichkeit zwischen Novellen und Erzdhlungen zwischen 1850 und 1880 so
deutlich schwdécher als in der Zeit nach 1880, dass sogar das auf diesen Zeitraum trai-
niertes Modell 3 fiir den Nachfolgezeitraum etwas starker wird als fiir den Zeitraum,
auf den es eigentlich trainiert wurde.

Liest man die Matrix in Tabelle 19 lediglich diagonal, so hat man es mit voneinan-
der unabhéngigen Modellen begrifflicher Geschlossenheit jeder Teilperiode zu tun.
Steigt man hingegen die Treppe ab und liest stufenweise horizontal und vertikal, dann
ergibt sich ein diachron auf die vorangehende Zeit bezogener Zusammenhang, insofern
jedes Modell seinen genuinen Zeitraum (in der Hauptdiagonale der Matrix) repréasen-
tiert und dann den Folgezeitraum (rechts der Hauptdiagonale) simuliert. Die Simulation
lasst sich dann an realen Daten abgleichen und erlaubt so einen Einblick in gattungsse-
mantischen Wandel. Dass die Ergebnisse der Erwartung einer zunehmenden Konturie-
rung der Gattung Novelle widersprechen, kann nun viele Grinde haben: Die Erwartung
kann falsch sein, die Perspektive (hier die Labels der Erstdrucke Sgp) kann falsch ge-
wahlt sein, es kdnnten die falschen textuellen Features ausgewdhlt worden sein, oder
Gattungssemantik selbst muss strukturell komplexer modelliert werden. Die Herausfor-
derung liegt darin, dass ein Mix aus allen genannten Griinden fiir das tiberraschende
Bild verantwortlich ist. Im ersten Schritt gilt es am letztgenannten Problem anzusetzen
und Gattungssemantik komplexer zu modellieren.

4.2.2 Semantische Netze und binare Leerstellen-Differenziale

Das Modell des Klassenbegriffs ist in der Gattungstheorie zurecht in Verruf geraten,
weil Gattungen als Textsorten schlicht nicht im Sinn streng abgrenzbarer Klassen
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funktionieren. Abschnitt 2.2.6 hat jedoch bereits dargelegt, dass das klassifikatorische
Modell ein wichtiges Modell zur Beschreibung historischer Gattungspraxis ist. Gattun-
gen wurden, auch im 19. Jahrhundert, dadurch bestimmt, dass sie voneinander abge-
grenzt wurden. Der Gattungsvergleich ist bis ins 20. Jahrhundert ein Modus der Gat-
tungsforschung geblieben. Am deutlichsten bei Johannes Klein, der den Begriff der
Novelle iber paarweise Abgrenzungen zu bestimmen sucht: »Novelle und Romang,
»Novelle und Erzdhlung«, »Novelle und Anekdote«, »Novelle und Schwanke, »Novelle
und Facetie«, »Novelle und Legende«, »Novelle und Mérchen, »Novelle und Kurzge-
schichte«, »Novelle und Skizze«, »Novelle und Ballade«, »Novelle und Drama«.”* Klas-
sifikation ist im Folgenden ein zentrales historisches Modell von Gattung. Deren diffe-
renzielle Struktur (siehe Abschnitt 2.2.6) lasst sich im Rahmen der historisierenden
perspektivischen Modellierung noch einen Schritt weiterverfolgen, indem auch die
nicht-direkt beteiligten Paare berticksichtigt werden. Wahrend das Drama, und zwar
nicht erst bei Storm, die Analogie-Gattung zur Novelle ist, sind Erzahlung und Roman
die zentralen Abgrenzungsbegriffe. Die historische Entwicklung begrifflicher Schér-
fung lasst sich in perspektivischer Modellierung nicht nur im direkten Gattungsver-
gleich der Novelle mit Erzdhlung bzw. Roman untersuchen, sondern als ein systemati-
sches Set von Verhéltnissen betrachten, zu denen auch das zwischen Erzdhlung und
Roman gehort. Abbildung 18 veranschaulicht dies strukturell.

Abbildung 19 zeigt nun die drei Relationen in historischer perspektivischer Mo-
dellierung entlang der Hauptdiagonale, d. h. der Validierung mit oos-Daten aus Model-
len des jeweils passenden Zeitraums. Fir die Relation Novelle vs. Erzdhlung sind dies
die aus Tabelle 19 bekannten Daten. Die Novelle hat zum Roman ein &hnliches Ver-
héltnis wie zur Erzdhlung. Einer Abnahme in der Unterscheidungskraft zur Jahrhun-
dertmitte folgt eine leichte Verbesserung der Unterscheidungskraft zur néchsten Jahr-
hundertwende hin. Uberraschend ist der Verlauf der dritten Relation, in der die
Novelle nicht selbst vorkommt: Im Verhéltnis zwischen Roman und Erzéhlung zeigt
sich bis Uiber die Jahrhundertmitte hinaus eine deutlich bessere Unterscheidbarkeit,
die dann zur Jahrhundertwende dramatisch einbricht. Mit einer Vorhersagegenauig-
keit von 0,5 um 1900 werden Romane und Erzdhlungen algorithmisch und mit dem
BoW-Modell génzlich ununterscheidbar.

Die in der Forschung geldufige Annahme, dass der Begriff der Novelle in der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts klarere Konturen annimmt,*” lisst sich aus den in
Abbildung 19 sichtbar gemachten Tendenzen nicht ablesen. Die Einschdtzung einer
zunehmend schérferen Konturierung der Gattung, sofern sie als ein intersubjektiv ge-
teilter Eindruck tatsachlich die literarische Kultur des spéten 19. Jahrhunderts gepragt
haben sollte, kdnnte aber in Teilen eine Art »Téduschungseffekt« sein, der dadurch zu-
stande kommt, dass einer der zentralen Nachbarbegriffe (Erzdhlung¢ seine Unter-

91 Klein (1960, 8-28). Auch bei Fiillmann (2010) dominiert die differenzielle Vorgehensweise.
92 Vgl. Thomé/Wehle (2007). Bei Aust (2012) wird diese Annahme bereits kritisch referiert.
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Abbildung 18: Systemische Relationen.
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Abbildung 19: Historische perspektivische Modellierung: Gattungspaarrelationen als System.
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scheidungskraft zum anderen Nachbarbegriff (Roman¢) einbiifdt. Die Differenz zwi-
schen Erzdhlungen und Romanen als Textgruppen, die nach Gattungslabels im Para-
text gebildet sind, 16st sich um 1880 auf. Dadurch — so eine Annahme, die sich durch
ein strukturalistisches Verstdndnis von Prozessen der Signifikation als Effekte der
Summe semantischer Relationen stiitzen ldsst — kann der Eindruck entstehen, dass
die Novelle kontrastreicher wirkt als sie es im konkreten Paarvergleich ist; und zwar
dadurch, dass in den uibrigen Relationen des Systems die Kontraste (hier der zwischen
Roman und Erzdhlung) verloren gehen. Unmittelbar beweisen lasst sich die Richtig-
keit einer solchen leerstellenbasierten Interpretation nicht. Was sich hingegen leisten
lasst, ist eine Plausibilisierung durch Anreicherung mit philologisch relevanten Kon-
texten. Es geht daher im Folgenden um die Triangulation von quantitativer Textana-
lyse mit historisch-poetologischer Evidenz.

Dafiir habe ich die 127 von Polheim gesammelten poetologischen Auferungen aus
der Zeit zwischen 1772 und 1914 hinsichtlich der Formen der Bezugnahme auf den Be-
griff der Erzahlung im Verhéltnis zu dem der Novelle manuell ausgezahlt und tabella-
risch erfasst. Darin tritt der Begriff der Erzdhlung als Textsorten-Oberbegriff, unter den
Novellen als eine besondere Form fallen, Erzahlung als Schreibweise (mode), und Er-
zdhlung als besonderes Genre neben dem der Novelle auf. Fiir den letzten Fall wurde
geprift, ob Erzdhlung und Novelle als Synonyme gebraucht werden oder ob ein Gat-
tungsunterschied zwischen beiden betont wird. Ebenso wurde gepriift, ob der Gattungs-
begriff der Novelle in Abgrenzung von dem des Romans bestimmt wird. Nur bei Georg
Reinbeck, Solger und Tieck (alle vor 1830) finden sich explizite Unterscheidungen der
drei Gattungen Roman, Erzahlung und Novelle. Reinbeck meint, »daf} es eine irrige An-
sicht ist, wenn die Novelle, wie gewohnlich in unsern Poetiken, und auch von mir frii-
her, als ein kurzer Roman bezeichnet wird. Manche Erzdhlungen sind allerdings kurze
Romane, aber dann sind sie eben keine Novellen.«*® Die Differenz zwischen Erzdhlung
und Roman bestehe lediglich in dem nur dufSerlichen und damit dsthetisch unwesentli-
chen Merkmal des Umfangs. Zwischen Roman und Novelle bestehe zwar beim ersten
Anschein die gleiche dufierliche Differenz. Bei genauerem Hinsehen komme diese &u-
ferlich gleiche Differenz im Umfang eigentlich durch eine &sthetisch wesentliche in-
terne Differenz zustande. Bei Reinbeck wird diese lediglich als literarischer Wert be-
stimmt. Konkreter wird Solger in den Vorlesungen iiber Asthetik (1819), wenn er Roman,
Erzdhlung und Novelle als drei Gattungen ausweist, die sich durch einen jeweils spezifi-
schen Umgang mit der Relationierung von Figurencharakter, konkreter Begebenheit
und Allgemeingiiltigkeit von Situationen charakterisieren lassen. Darauf werde ich
noch einmal zurtickkommen. Ansonsten werden in den Novellenpoetiken Erzahlung
und Roman nicht aufeinander bezogen und voneinander abgegrenzt. Es dominieren
mithin zwei Paarungen: Novelle vs. Roman und Novelle vs. Erzdhlung.

93 Reinbeck (1841, XX); auch in Polheim (1970, 37).
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Abbildung 20 illustriert die historische Tendenz in den Novellenpoetiken, den No-
vellenbegriff explizit durch eine Abgrenzung einerseits vom Begriff der Erzdhlung
bzw. vom Begriff des Romans zu bestimmen. Bis etwa 1850 nimmt die Abgrenzung
des Novellenbegriffs zu beiden Nachbargattungen Erzdhlung und Roman gemeinsam
und leicht zu. Es diirfte daher kein Zufall sein, dass es unter den prominenten poeto-
logischen Auferungen zwei Bemerkungen gibt, die eine explizite Abgrenzung der No-
velle von der Erzdhlung vornehmen, und die beide aus der Zeit um 1830 stammen. Es
handelt sich um die in der Einleitung bereits erwidhnten Uberlegungen von Goethe
zur unerhérten Begebenheit und von Tieck zum Wendepunkt.’* Da der Forschung bis-
lang immer a priori klar schien, welches die relevanten Nachbargattungen zur No-
velle sind, hat man die poetologischen AuRerungen nie unter dem Gesichtspunkt
ihrer Abgrenzungsstrategien betrachtet.

Ab 1850 wird der Roman zur dominanten Kontrastgattung der Novelle, wihrend
die Abgrenzung der Novelle von der Erzdhlung als Gattung im poetologischen Diskurs
der zweiten Jahrhunderthélfte an Bedeutung verliert. Bereits um 1900 spielt die Er-
zahlung als Kontrastbegriff zur Novelle keine Rolle mehr. Die historischen Griinde fiir
diese poetologische Verschiebung mégen vielfaltig sein: Der Aufstieg des Romans im
Lauf des 19. Jahrhunderts diirfte zu den Ursachen dieser Konstellation gehoren.”® An
dieser Stelle interessieren mich jedoch weniger die Ursachen, sondern mehr die Ef-
fekte der Verschiebung. Diese lassen sich abschadtzen, wenn man die Abbildungen 19
und 20 gedanklich nebeneinanderstellt.

Um 1800 sind, wenn man die perspektivisch modellierte Textgruppendifferen-
zierungen und die Poetiken nebeneinanderstellt und zusammenzihlt, 6 von
6 moglichen Verbindungen (Kanten) als Abgrenzungen realisiert, wobei in den Poetiken
die Differenz zwischen Erzdhlung und Roman wesentlich seltener benannt wird als die
ubrigen. Abbildung 21 zeigt die Anzahl der realisierten Relationen. Jede der drei Gattun-
gen ist an 4 von 6 (66%) dieser Relationen beteiligt. Um 1900 ist auf der Ebene der Text-
gruppen die Differenz zwischen Erzdhlung und Roman verloren gegangen. Dagegen ist
die Erzdhlung aus den Novellenpoetiken als Kontrastgattung verschwunden. Zum Jahr-
hundertende hin ist die Novelle an allen von drei moglichen Kanten beteiligt, der
Roman an zwei und die Erzdhlung an nur einer Kante. Die Zentralitat der Novelle in
diesem addierten Netzwerk wéachst mithin auf 100%, die des Romans bleibt bei 66%, die
der Erzéhlung schrumpft auf 33%. Obwohl die algorithmische Unterscheidbarkeit zwi-
schen Novelle und Erzdhlung um 1900 etwas besser ausfallt als zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts, ergibt sich im Gesamtbild aus Textsortendifferenzen im Netzwerk (hier aus

94 Siehe Einleitung, Anm. 4.

95 Vgl. Jeling (2013, 305). Wie problematisch die vereinfachende Redeweise von der »Leitgattung
einer Epoche« oder >der zentralen Gattung« sind, zeigt sich daran, dass Detering/Sina (2013, 445) davon
ausgehen, dass in axiologischer Hinsicht der Roman im deutschsprachigen Raum um 1900 noch nicht
zentral sei, dann aber innerhalb von 30 Jahren auch in normativer Hinsicht schnell zur Leitgattung
avanciert.
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Poetologische Abgrenzungen vom Novellenbegriff
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Abbildung 20: Anteil der Dokumente aus den Novellenpoetiken zwischen 1772 und 1914, in denen der
Novellenbegriff explizit vom Roman oder der Erzéhlung abgegrenzt wird.

den drei Gattungen Novelle, Erzdhlung und Roman) sowie aus den als Genreerwartun-
gen formulierten Abgrenzungen im poetologischen Diskurs der Eindruck, dass die No-
velle in ihrer Kontraststirke zu den Nachbargattungen zunimmt. Die Gattungs-
Leitdifferenz um 1900 ist dann die zwischen Novelle und Roman.

Wenn man die Poetiken inhaltlich auf ihre Abgrenzungsstrategien befragt, zeigen
sich entsprechende Verschiebungen: Wéhrend in der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts haufig noch von faktischen Unterscheidungsproblemen zwischen Roman und
Novelle die Rede ist, bzw. von einer Ununterscheidbarkeit beider Gattung auf der
Ebene der Massenmark‘[produktion,96 konzentriert sich die Diskussion der zweiten
Jahrhunderthélfte auf das Merkmal des Umfangs und konstruiert das fiir das 20. Jahr-
hundert mafigebliche Argument, dass die angeblich unwesentliche« Differenz hin-
sichtlich des Umfangs nur die dufierliche Wirkung einer inneren und damit wesentli-
chen sowie &sthetisch relevanten Differenz sei.’” Das Merkmal der Lange gilt es daher
unten als Gattungsmerkmal zu untersuchen.

96 So etwa Theodor Mundt: »Auf der andern Seite mufSte die Novelle auch wieder leicht in den rohen
Naturalismus der Production zurtckfallen, dem diese Gattung tiberall gern sich hingiebt, und auf wel-
cher Stufe namentlich von den subtilen Unterschieden zwischen Roman und Novelle nicht mehr wohl
die Rede sein kann.« (Mundt, Geschichte der Literatur der Gegenwart. Vorlesungen [..] Von dem Jahr
1789 bis zur neuesten Zeit. 2., neu bearbeitete Auflage. Leipzig 1853, 580581, auch in Polheim 1970, 73).
97 So bei Lukdacs (1911, 158), »Der Unterschied der Ausdehnung der Novelle und des Romans ist nur
ein Symbol des wahren, tiefen und die Kunstgattung bestimmenden Unterschiedes; dessen, daf} der
Roman die Totalitdt des Lebens auch inhaltlich gibt, indem er den Menschen und sein Schicksal in
den vollen Reichtum einer ganzen Welt hineinstellt, die Novelle dies aber nur formal tut, durch eine
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Gattungsnetzwerke im zeitlichen Verlauf

Texte Poetiken
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Abbildung 21: Gattungsnetzwerke im zeitlichen Verlauf.

Um kiinftigen, methodologisch verfeinerten Analysen vorzuarbeiten, lassen sich die

Analyseschritte abstrahieren und mitsamt der dabei getroffenen Voraussetzungen

und Vorannahmen explizit machen:

(1) Annahme einer latenten Wahrnehmungsdisposition einer literarischen Kultur, in
der die Novelle von zunehmend mehr literarischen Akteuren als eine begrifflich
geschlossene Gattung betrachtet wird.

(2) Sprachtheoretische Annahme: Die Annahme begrifflicher Geschlossenheit ist ein
Effekt einer hohen Zahl von Differenzkonstruktionen, und zwar der Differenzen
zu den als relevant erachteten Nachbargattungen.

2\
UM

Solche Differenzwahrnehmungen kénnen textgruppen- und lektiirebasiert sein. Als

solche lassen sie sich tiber perspektivische Modellierung anndhern. Sie sind aber

auch durch den poetologischen Diskurs (und andere Dimensionen des Diskurses iiber

Literatur) iber explizite Abgrenzungen gepréagt.

(3) Resultierende Differenzwahrnehmungen kommen - in variablen Gewichtsantei-
len - durch beide Aspekte, (i.) textsortenbasierte Abstraktionen aus Lektiire und

derart stark sinnliche Gestaltung einer Episode des Lebens, daf$ neben deren Allumfassen alle andern
Teile des Lebens tiberfliissig werden.« Auch in Polheim (1970, 183).
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(ii.) poetologische Kodifizierungen von Genreerwartungen zustande. Fir die ver-
einfachte, quantifizierende Darstellung wurden lediglich Kanten gezéhlt (ohne
diese zu gewichten) und begriffliche Geschlossenheit durch perspektivische Mo-
dellierung sowie poetologischer Diskurs gleich stark gewichtet.

Wiirde man ein plausibles historisch-sozialpsychologisches Modell konstruieren wol-

len, wére vermutlich der poetologische Diskurs starker zu gewichten und in Rech-

nung zu stellen, dass die Wahrnehmung gattungsbegrifflicher Geschlossenheit tiber
rekurrente Merkmale in der Lektiire starker iiber kanonische und iiber besonders po-
pulédre Texte lauft.

(4) Anderungen in der Wahrnehmung von begrifflicher Geschlossenheit einer zu un-
tersuchenden Gattung konnen auch dadurch zustande kommen, dass sich nicht
direkt beteiligte Abgrenzungen verdndern, so dass die zu untersuchende Gattung
in einer literarischen Kultur eine héhere »>Last« als scheinbar >eigenstidndige« Gat-
tung tragen muss.

(5) Die Wahrnehmung der Eigenstédndigkeit einer Gattung ist ein Effekt von lediglich
relational beschreibbaren und relativ starken oder schwachen Abgrenzungsin-
tensitdten zu Nachbargattungen, wobei es in der jeweils historischen Semantik
liegt, welche Gattungen im relevanten Abgrenzungsfeld liegen.

Um 1800 spielen die Gattungen der Anekdote, der Romanze und des Marchens noch
eine groflere Rolle, zwischen 1820 und 1850 dagegen die Erzdhlung (als Genre), und
nach 1850 fast nur noch der Roman. In der hier exemplarisch durchgefiithrten Analyse
wurden nur die zwei im Diskurs des 19. Jahrhunderts wichtigsten Nachbargattungen
mit einbezogen.

Der zuriickliegende Abschnitt hat eine Reihe von Annahmen getroffen und Vereinfa-
chungen vorgenommen. Indem diese explizit gemacht und mitsamt ihrer Vorannahmen
ausgestellt werden, lassen sie sich fiir kiinftige Analysen in komplexere Modelle semanti-
schen Wandels integrieren. Das Anliegen des Abschnitts war zu demonstrieren, wie per-
spektivische Modellierung in einer Art Leerstellen-Differenzialanalytik und in der Zusam-
menstellung mit poetologischen Diskursen fiir eine philologisch tiefenscharfe Erhellung
gattungssemantischen Wandels genutzt werden kann. Uberwachtes maschinelles Lernen
wurde hierbei mit einer qualitativen und in quantifizierende Auswertungen tibertragen-
den Analyse poetologischer Aussagen trianguliert. Die Triangulation hat dabei nicht die
Funktion komplementarer Anreicherung unterschiedlicher Formen von Evidenz. Es ging
nicht um den Nachweis, dass perspektivische Modellierung einen bestimmten Sinn von
begrifflicher Geschlossenheit zu reproduzieren erlaubt, sondern um den Aufbau eines
plausiblen und umfassenderen Gesamtbilds, wie in historischen Kulturen der Eindruck
gattungssemantischer Konturierung auch als eine Art von >Tauschungseffekt« entstehen
kann. Hierfiir ist das Modell von Gattung als jeweils bindres und zugleich multiples Ab-
grenzungssystem im Sinn der genus-proximum- und differentia-specifica-Operationen als
Modell historischer Unterscheidungspraxis aus Abschnitt 2.2.6 grundlegend.
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4.2.3 Vagheit: Logistische Regression und Prototypentheorie

Fir die perspektivische Modellierung im engeren Sinn ist die Frage der Interpretier-
barkeit als Frage nach begrifflicher Geschlossenheit zentral. Bis hierher hat algorith-
mische Modellierung Unterscheidbarkeit in einem eher allgemeinen Sinn in den Blick
genommen. Die Frage, wie sich Unterscheidbarkeit zu begrifflicher Geschlossenheit
verhdlt, wurde bislang nicht geklart. Fiir diejenigen, die algorithmischer Modellierung
immer noch grundsatzlich skeptisch gegentiber stehen, lohnt es sich, noch einmal
einen grofien Schritt zuriick zu gehen: Klarungsbediirftig ist diese Frage, weil sich
mindestens drei Arten unterscheiden lassen, wie sich algorithmische Unterscheidbar-
keit zu begrifflicher Geschlossenheit verhélt: (a) Es konnte sein, dass die algorithmi-
sche Unterscheidung zwischen Gattungsgruppen Regeln reproduziert, die nichts mit
gattungsbegrifflichen Differenzen zu tun haben. (b) Es ist mdéglich, dass die algorith-
mische Unterscheidbarkeit (hier mit Vorhersagegenauigkeit fiir Novellen vs. Erzadh-
lungen um 0,73) sozusagen der >exakte« Ausdruck der begrifflichen Vagheit des histo-
rischen Novellenbegriffs (sowie der Nachbargattungsbegriffe) ist. Oder: (c) Es kann
sein, dass der Gattungsbegriff der Novelle in einer historischen Kultur eigentlich
mehr oder weniger trennscharf funktioniert, und dass nur die Praxis der Zuschrei-
bung von Texten zur Gattung wenig mit diesem Begriff zu tun hat. Man hétte es dann
mit einer Praxis der Verwendung der Gattungsbezeichnungen zu tun, die sich zwar
nicht ganz im Leerlauf befindet, aber sozusagen nur mit >schleifender Kupplung« mit
den Gattungsbegriffen ihrer Zeit verbunden ist. Man hat es dann mit einer Zuschrei-
bungspraxis zu tun, die weitgehend unabhéngig vom Gattungsbegriff funktioniert.
Um den Unterschied zwischen diesen drei Optionen besser nachvollziehbar zu
machen, hilft es sich noch einmal klarzumachen, was es eigentlich heifien soll, dass
Unterscheidbarkeit mehr oder weniger stark auf begrifflicher Geschlossenheit beruht:
Dass ein Text t; der Gattung Novelle und der Text ¢, der Gattung Erzidhlung zugeord-
net wird, beruht auf Regeln, wonach Texte mit den in ¢; beobachteten Merkmalen
eher der Gattung Novelle oder der Gattung Erzahlung zugeordnet werden. Verzwickt
wird es bereits bei der Frage, an welche Arten von Merkmalen man hier zu denken
hat. In erster Linie an Textmerkmale, die sich ohne Riicksicht auf die Situierung des
Texts und allein durch Lektiire und Analyse feststellen lassen. Sodann beruhen aber
einige Gattungen wie historischer Roman, Pastiche oder Parodie auf intertextuellen
Merkmalen oder Konfigurationen zwischen fiktiver Welt und realer Welt, die sich
nicht kontextfrei feststellen lassen.”® Merkmale sind die in einem Gattungsbegriff be-
schreibbaren textuellen, inter- sowie kontextuellen Merkmale, hdufig unter Aus-
schluss des Merkmals, dass der Text das entsprechende Gattungslabel triagt.”® Die pri-

98 Vgl. Gittel/Koppe (2022).

99 Vgl. Hempfer (2010c, 19), der auf den unplausiblen Gedanken bei von Kutschera zu Wittgensteins
Philosophischen Untersuchungen [1953] hinweist, dass die Zugehorigkeit zur Gattung selbst ein Gat-
tungsmerkmal sei, vgl. Kutschera (1975, 191).
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maren Grunde hierfir sind die Zuordnung des Texts zu einer Textsorte oder der Auf-
ruf genrespezifischer dsthetischer Erwartungen.

Kapitel 7 wird der Option (a) nachgehen und priifen, ob die Regelmafigkeit in der
Verwendung der Gattungsbezeichnungen, durch Regeln zustande kommt, die nichts
mit Gattungsbegriffen im herkommlichen Sinn zu tun haben, sondern damit, dass es
in konkreten Umgebungen und Situationen sowie zu bestimmten Zeiten wahrscheinli-
cher war, eine Gattungsbezeichnung einer anderen vorzuziehen — ohne Bedeutungs-
differenzierung. Der Option (c), wonach es einen Gattungsbegriff geben kann, der
aber keine Wirksamkeit entfaltet, hat sich die Literaturwissenschaft noch viel zu
wenig gewidmet, weil diese Option nach einer Klarung der kausalen Rolle von Gat-
tungssemantiken verlangt. Eine kiinftige Forschung 6ffnende Diskussion wird der
Schluss dieses Buchs mit einer sozialtheoretischen Perspektivierung leisten. Es bleibt
die Option (b), der sich dieses Kapitel widmen wird. Diese Option nutzt die Annahme,
dass die algorithmische Unterscheidbarkeit Ausdruck der gattungsbhegrifflichen Ge-
schlossenheit ist. Dies ist die Annahme, auf die sich auch Underwood ohne weitere
theoretische Absicherung stiitzt. Zu klaren ist, was die unterschiedlichen Werte fiir
Vorhersagegenauigkeiten (z. B. 0,81, 0,7, 0,6) jeweils fiir die begriffliche Geschlossen-
heit oder Offenheit bedeuten.

Es gilt daher, die Vorhersagegenauigkeit in perspektivischer Modellierung — also
die algorithmisch modellierten historischen Gattungsunterscheidungen — als Aus-
druck begrifflicher Geschlossenheit bzw. relativer Vagheit zu interpretieren. In der
allgemeinen Gattungstheorie hat es sich durchgesetzt, mit klassifikatorischem Begriff
(nach dem scholastischen Modell von genus proximum und differentia specifica), Pro-
totypentheorie (nach Rosch) und Familiendhnlichkeitskonzept (aus Wittgensteins Phi-
losophischen Untersuchungen) drei Modelle zu unterscheiden, auf denen Gattungsbe-
griffe beruhen kénnen.'”” Nur Prototypensemantik und Familienahnlichkeit, die
theoriegeschichtlich in mehrfacher Hinsicht zusammengehoren, lassen die Idee be-
grifflicher Vagheit zu.'®* Hempfer empfiehlt im Allgemeinen, den Klassenbegriff zu
verabschieden und Familiendhnlichkeit sowie Prototypentheorie als die fiir die im
»Realbetrieb« vorfindlichen Gattungskonzepte relevanten Modelle heranzuziehen.

100 Siehe Abschnitt 2.2.5 und vgl. Hempfer (2010c) fiir ein triadisches Verstdndnis. Lediglich zwischen
Kklassifikatorischem und Familiendhnlichkeitsbegriff unterscheidet beispielsweise Fishelov (1991). Re-
levant fiir den Familiendhnlichkeitsbegriff sind aus den Philosophischen Untersuchungen insbeson-
dere die Paragraphen § 65-71 (Wittgenstein 2001, 786-790).

101 Zusammen gehoren sie in mindestens zwei Hinsichten: Zum einen hat Rosch die Idee der Proto-
typikalitdt aus Wittgensteins Konzept der Familiendhnlichkeit heraus entwickelt (Rosch 1978). Zum
anderen — und gewissermafien umgekehrt — kam die Wissenschaftstheorie und Sprachphilosophie
vor Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen mit der Unterscheidung zwischen Klassen- und Ty-
penbegriff aus (vgl. Hempel 1936). Der Familiendhnlichkeitsbegriff nimmt dann in Abgrenzung von
bzw. als Kritik am Klassenbegriff die Stelle des Typenbegriffs ein.
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Strube hat tberdies vorgeschlagen, den Novellenbegriff als Familiendhnlichkeitsbe-
griff aufzufassen.'®” Klassifikationen mit iiberwachtem maschinellen Lernen und
damit auch die hier ausgearbeitete Form der perspektivischen Modellierung sind
aber zundchst eine Modellierung von Gattungsbegriffen als klassifikatorische Begriffe.
Im Folgenden geht es daher darum, perspektivische Modellierung als Ausdruck von
Typenbegriffen zu entwickeln.'® Dafiir gilt es zunéchst die zentralen Aspekte von
Familiendhnlichkeit und Prototypentheorie als Varianten von Typenbegriffen in Ab-
grenzung zum klassifikatorischen Begriff zu identifizieren:

(1) Typenbegriffe beruhen im Allgemeinen, so Franz von Kutschera, auf der logischen
Struktur komparativer Begriffe.'®* Bei diesen handelt es sich um zweistellige Pridikate,
die Aussagen der Form erlauben: >Die Werkmanifestation ¢; hat die Eigenschaft e in ho-
herem oder geringerem Grad als t,.« Das Konzept klassifikatorischer Begriffe operiert
dagegen nicht mit einem Mehr oder Weniger an begrifflicher Offenheit, sondern mit
der eindeutigen Zuweisung von Instanzen zu einer Klasse aufgrund des in der Klassen-
definition festgelegten Sets an notwendigen und zusammen hinreichenden Kriterien.
Im Unterschied zu komparativen Begriffen erfiillen Typenbegriffe aufierdem héufig
eine klassifikatorische Funktion, so dass man zugleich die folgenden beiden Arten von
Aussagen treffen kann: >Sowohl ¢; als auch ¢, sind Beispiele fiir die Kategorie K«. Und:
»t; ist ein besseres Beispiel fir K als t,.< Es gibt einige Algorithmen tiberwachten maschi-
nellen Lernens, die neben der klassifikatorischen auch eine komparative Funktion er-
flillen. Die logistische Regression ermoglicht komparative Aussagen dadurch, dass jede
Klassenvorhersage auf einer Vorhersagewahrscheinlichkeit beruht. Die komparative Di-
mension wird daher im Folgenden tiber die Vorhersagewahrscheinlichkeit der logisti-
schen Regression modelliert.

(2) Wichtig fiir die Prototypentheorie im Besonderen ist die Einfithrung eines Zen-
trums der Prototypikalitat. Taylors einschlédgige Definition lautet:

102 Vgl. Strube (1986). Garrido Mifiambres (2009, 72) hat Strubes Vorschlag tibersehen und liefert den
gleichen Vorschlag sozusagen nochmal, obwohl er sich spéter (ebd., 89) in anderem Zusammenhang
auf Strube bezieht.

103 Wichtige Impulse fiir eine quantitative Modellierung von Familiendhnlichkeit und Prototypen-
theorie kommen von Calvo Tello (2021, 72-78) und Henny-Krahmer (2023, 81-87 und 451-467), die es
im Folgenden zu integrieren gilt. Beiden Arbeiten fehlt jedoch sowohl eine systematische Explikation
von Familiendhnlichkeits- und Prototypentheorie als auch ein iibergreifender Theorierahmen, inner-
halb dessen einzelne Aspekte von Prototypikalitdt und Familiendhnlichkeit systematisch operationali-
siert werden konnten. Zumindest die Grundziige eines solchen Rahmens liefert im Folgenden die per-
spektivische algorithmische Modellierung.

104 Vgl. Kutschera (1975, 200-201).
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Entities are assigned membership in a category in virtue of their similarity to the prototype; the
closer an entity to the prototype, the more central its status within the category. The notion of
similarity thus underlies all categorization processes.'®

In einfiihrenden Darstellungen zu literarischen Gattungen liest man haufig, Blirgers
»Lenore« sei der Prototyp der Ballade,'°® Wielands Geschichte des Agathon und Goe-
thes Wilhelm Meisters Lehrjahre seien die zwei Prototypen des Bildungsromans.'®” Po-
puldr ist das Modell auch in der Prototypendidaktik, die von der Idee ausgeht, dass
Literaturunterricht bei prototypischen Beispielen beginnen solle. Was genau im Zent-
rum der Prototypikalitét (z. B. der Gattung Novelle) steht, ist bereits eine theoretisch
kontroverse Frage: Ist es ein Autor (z.B. Tieck),'*® oder ein Werk wie beispielsweise
La fuerza de la sangre aus den Novelas ejemplares von Cervantes,'® oder eine ganze
Untergattung, oder bereits eine zum Muster abstrahierte Struktur (z. B. das Erzdhlen
im Stil des Decamerone)."'® Entsprechend hat Taylor drei Méglichkeiten vorgestellt:
prototype as exemplar, prototype as subcategory und prototype as abstraction.™ In
der folgenden perspektivischen Modellierung von Prototypikalitdt sind es priméar
Werke." Die perspektivische Modellierung wird indes zeigen, dass es eine Frage des
Blickwinkels ist, ob man die Exemplare im prototypischen Zentrum in den Blick
nimmt, oder Merkmalsabstraktionen. Gattungstheoretisch relevante Aspekte eines
prototype-as-subcategory Ansatzes werden sich unten ergiebiger im Rahmen des
Familiendhnlichkeitsbegriffs klaren lassen.

(3) Entscheidend ist neben dem prototypischen Zentrum, in dem sich die Exemplare
mit der hochsten Prototypikalitat (z. B. die fiir die Kategorie des Novellistischen ty-
pischsten Novellen finden) die Idee der Peripherie: An den begrifflichen Rdndern fin-
den sich Exemplare, deren Ahnlichkeit zum Zentrum (zu den Exemplaren oder Subka-
tegorien im Zentrum) so stark nachgelassen haben, dass sie entweder ebenso der
einen wie einer anderen Kategorie angehdoren konnen, oder tatsichlich historisch in
der gleichen Situation mehreren Gattungen zugeordnet wurden. Dieser Fall ist tat-
sdchlich vereinzelt beobachtbar und legt in der perspektivischen Modellierung die

105 Taylor (2007, 65). Diesen Aspekt von Prototypikalitdt betont auch Calvo Tello (2021, 78 und 343).
106 So explizit Wagenknecht (2007, 195) im Reallexikon.

107 So - vermittelt iber den Typusbegriff — Jacobs (2007, 230), ebenfalls im Reallexikon.

108 So z.B. Schrdder (1970).

109 So z.B. Garrido Mifiambres (2009).

110 Siehe Kapitel 6.2.

111 Vgl. Taylor (2007, 64).

112 Zum Werkbegriff siehe Kapitel 3, Anm. 25. Zwar bezieht sich der Werkbegriff auf Abstraktionen,
doch in der Trias von Exemplar, Subkategorie und Abstraktion entspricht das Werk als Prototypen-
zentrum am ehesten dem prototype-as-exemplar Ansatz.
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von Calvo Tello in der Gattungsanalyse eingesetzte multi-label classification nahe.'

Auch wenn weder Rosch noch Taylor dies explizit machen, steckt die Idee der Gravi-
tation dahinter. Es gibt, so die theoretische Idee der Prototypentheorie, literarische
Werke, die den Kategorien von Novelle und Erzdhlung nédher sind als anderen, also
z.B. néher als den Kategorien von Roman und Méarchen, aber gewissermafien unter
Gesichtspunkten der Anziehung zum Zentrum jedes Begriffs gleich weit von den Zen-
tren entfernt, so dass es — begrifflich unentschieden ist, wo die Exemplare (bzw.
Werke) hingehdren. Abbildung 22 in der die Kategorie bird iiber den prototype-as-
subcategory Ansatz modelliert wird, endet bei den noch der Kategorie zugehdrigen,
aber nicht mehr sehr typischen Reprasentanten Pinguin und Straufs.

(4) Schliefilich ist fiir eine an der historischen literarischen Kommunikation orientierte
Gattungsgeschichte ein weiterer Bereich einzufiihren: der Bereich der echten Ausreifier
mit den Texten, die nach den Regeln der Begriffsverwendung eigentlich einer der Nach-
bargattungen hétten zugeordnet werden miissen. Dieser Bereich wurde in der gattungs-
theoretischen Diskussion zu Prototypenbegriffen bislang vergessen, weil man auch in
dieser Diskussion meist nur danach gefragt hat, welches das beste Begriffsmodell fiir
einen systematischen Gattungsbegriff sei. Es handelt sich indes um einen Bereich, des-
sen Relevanz sich mithilfe der sprachtheoretischen Diskussionen aus der Philosophie
besser verstehen lasst und den es daher im Anschluss an die folgende prototypentheo-
retische Modellierung im Zuge der Diskussion des Familiendhnlichkeitshegriffs in der
Gattungstheorie zu entfalten gilt. Zunédchst aber zur perspektivischen Modellierung der
Aspekte von (1) komparativer und zugleich klassifikatorischer Dimension in Typenbe-
griffen, (2) Zentrum, (3) Peripherie und (4) Ausreifiern.

Die Prototypentheorie ist als ein Projekt angetreten, eine psychologische oder inten-
sionale Semantik zu entwickeln, die auf dieser Logik des Typenbegriffs beruht. Sie ist
also im Wesentlichen in der Psycholinguistik beheimatet. Die folgende Konfiguration
wird im Rahmen dieser Arbeit nicht die psychologische Dimension einer intensiona-
len Semantik modellieren, sondern die Dimension von Vagheit in der Praxis und
unter extensionaler Perspektive. Was dies im Einzelnen bedeutet, wird aus der folgen-
den Entwicklung des Modells klarer werden. Als perspektivisches Modell zeigt die Ab-
bildung 23 eine an die Kreislinien von Aitchison (Abbildung 22) angelehnte Projektion
fiir Novellen im Kontrast zu Erzdhlungen. Innerhalb des durch zwei schmale Kreisli-
nien eingezeichneten Grenzbereichs findet sich ein Bereich relativ typischer Werke
und damit prototypentheoretisch gesehen das Zentrum der Novellen. Im Grenzbe-
reich befindet sich eine Art Grauzone. AufSerhalb dieser Grauzone ist der Bereich der

113 Vgl. Calvo Tello (2021, 327-331). Im Korpus dieser Arbeit liegen zu wenige Félle von mehrfachen
Labels je perspektivischer Situation S; vor, um dieses Verfahren anwenden zu kénnen. Calvo Tello
kann das Verfahren anwenden, weil er nicht vorab historische Situationstypen der Perspektivierung
von Gattungszuordnung voneinander trennt.
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Abbildung 22: Aitchison (2012, 69). Prototypenstruktur des Begriffs bird.

Texte, die der Algorithmus eigentlich der Kontrastgattung zuordnen wiirde. Dies ist
der Raum der Ausreifser. Wahrend Klassifikationsalgorithmen im Regelbetrieb ledig-
lich den Bereich einer richtigen und einer falschen Zuordnung kennen, unterscheidet
die hier entwickelte Projektion zwischen drei Bereichen: einem Feld der eindeutigen
Zuordnung, einem Graubereich der Unentscheidbarkeit oder eines Gleichgewichts
zwischen unterschiedlichen begrifflichen Zentren, und einem Feld der Ausreifier jen-
seits eines Graubereichs."*

114 Diese Projektion ist als Funktion plot_prototype_concepts im Modul clustering.my_plots imple-
mentiert.
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Prototypenkonzept fir Genre-Paare
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Abbildung 23: Prototypikalitat der Novelle in Abgrenzung zur Erzéhlung.

Im Folgenden werden die Projektionsmethode und die mathematische Bedeutung die-
ser Abbildungstechnik erldutert, um das hier vorgestellte Verstdndnis von Prototypi-
kalitdt in perspektivischer Modellierung als Ausdruck begrifflicher Vagheit interpre-
tierbar zu machen."® Ausgangssituation ist eine binére Klassifikationsaufgabe, hier
fir Novellen vs. Erzahlungen. Zunachst wurden in einem eigens konfigurierten Boot-
strapping-Verfahren n (=100) Klassifikationsmodelle mit regulierter logistischer Re-
gression trainiert, wobei fiir jede Trainingsstichprobe jeweils nur ein Text jedes Au-
tors und ein Text aus jedem Erscheinungsjahr gezogen wurde, um zu vermeiden, dass
das Modell auf den Stil einzelner Autoren trainiert wird und um die Uberreprisenta-
tion einzelner Taschenbuchjahrginge auszugleichen.""® Zu den trainierten Modellen
wurden anschlieflend fiir die aus dem Trainingsdatensatz zurtickgehaltenen Validie-
rungsstichproben die Vorhersagewahrscheinlichkeit der Klassifikation bestimmt und
iiber alle n Stichproben gemittelt.""” Dieses Bootstrapping-Verfahren hat drei wichtige
Effekte: Erstens liegen dank der hohen Anzahl an Validierungsstichproben mit hoher
Wabhrscheinlichkeit fiir jeden Text aus dem Korpus mehrere Werte fiir die Vorhersa-
gewahrscheinlichkeit vor. So konnen in den Abbildungen sédmtliche Instanzen der be-
treffenden Gattungsgruppen in die prototypentheoretische Darstellung projiziert wer-

115 Vorgestellt habe ich das Verfahren in Schroter (2022b).
116 Zu diesem Verfahren siehe Kapitel 4.1.
117 Siehe die Skripte »plot_perspectival_prototypes[Gattungsgruppen].py« im Skripteordner »4-2«.
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den, obwohl bei jeder Trainingsiteration nur ein sehr kleiner Teil der Texte in der
Validierungsstichprobe war, aus der die Werte fiir die Vorhersagewahrscheinlichkeit
berechnet werden. Zweitens werden die Ergebnisse robuster. Drittens liegen die
Vorhersagewahrscheinlichkeiten fiir jeden Text nicht nur als Mittelwert, sondern
auch als Verteilung vor, so dass sich die Stabilitat der Positionen abschétzen lasst.
Dies hat zugleich den etwas nachteiligen Effekt, dass alle Werte mit steigender Anzahl
von Bootstrapping-Iterationen néher an die Mitte um 0,5 heranriicken und die Trenn-
scharfe abnimmt.

Logistische Funktion

1.0

—— Logistische Funktion
—=—=- Lineare Regression: y= 1/12 * x + 0,5

f(x)

Abbildung 24: Logistische Funktion und lineares Regressionsmodell.

Einer der Grunde, weshalb die logistische Regression hier als Algorithmus tiberwachten
maschinellen Lernens gewahlt wurde, ist, dass sie — im Unterschied etwa zu support
vector machines (SVM) — eine Vorhersagewahrscheinlichkeit mit Werten zwischen 0
und 1 zur Verfiigung stellt, und dass sich deren Zustandekommen >geradlinig« transpa-
rent machen lasst. Wie die Vorhersagewahrscheinlichkeit zustande kommt, ldsst sich
anhand der logistischen Funktion in Abbildung 24 (bzw. ihrer Umkehrung, der Logit-
Funktion) veranschaulichen, die — grob gesprochen — die Geradlinigkeit einer linearen
Regression in eine s-formige (sigmoide) Kurve >umbiegt«. Die Vorhersagewahrschein-
lichkeit ist der mit einer logistischen Funktion hergestellte Funktionswert f{x) zu einem
Wert der Vorhersagevariable x. Die logistische Funktion hat die Form:

B eX
T 1+eX

a(x) (Gl. 4.8 Logistische Funktion)
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Fir x <0 nimmt die Funktion Werte o(x) =y <0,5 an, fiir x >0 gilt: y > 0,5. Der Wert y =
0,5 dient in der Regel als Entscheidungsgrenze. Aus einer Vorhersagewahrscheinlich-
keit p(x) 20,5 wird tblicherweise die Vorhersage fiir die Kategorie 1 (z. B. >NovelleJ),
aus p(x) < 0,5 wird tiblicherweise die Kategorie 0 (z. B. >Erzahlung vorhergesagt. Wie
die Berechnung der Vorhersagewahrscheinlichkeit y aus der Variable x erfolgt, lasst
sich am einfachsten tiber die Anndherung an eine lineare Regression verstehen. Diese
hat im Fall nur einer Vorhersagevariable x die folgende Form:

fx)=p+w-x (Gl. 4.9 lineare Regression mit einer Vorhersagevariable)

Der lineare Prédikator auf der rechten Seite der Gleichung lésst sich anstelle des x in
die Funktionsgleichung der logistischen Funktion einsetzen und so umformen, dass
auf der rechten Seite der Pradiktor und links die Logit-Funktion als Umkehrung der
logistischen Funktion steht.

log ( 1 l_) (px()x)) =f+w-x (Gl. 4.10 logistische Regression mit Link-Funktion)
Die Logit-Funktion (auf der linken Seite) dient als Link-Funktion."® Sie ist es, die den
Funktionswert des linearen Pradiktors (rechts) von einer Regressionsgeraden in eine
der logistischen Funktion entsprechende sigmoide S-Kurve >umbiegt«. Aufgrund der
Trainingsdaten werden die Gewichte w fiir die geeignetste lineare Pradiktor-Gleichung
abgeschatzt, um mdglichst viele korrekte Vorhersagen zu ermdglichen, bei dem aus dem
Wert der Variable x jeder Instanz deren Klassenzugehorigkeit (0 oder 1) bestimmt wird.

Die Abstinde jedes Texts vom Mittel- und Nullpunkt in der kreisférmigen Prototy-
pendarstellung der Abbildung 23 ist der aus allen Validierungsdurchgangen bestimmte
Mittelwert des Funktionswerts f{x), wobei das Modell in der konkreten Anwendung
2500 Variablen x; fiir die relative Hiufigkeit der haufigsten Worter und ebenso viele
Gewichte w enthdlt. Obwohl am Ende eine binére Klassifikation vorgenommen wird,
operiert die logistische Regression innerhalb ihres Maschinenraums mit Graden einer
mehr oder weniger deutlichen Zuordnung von Instanzen zu Klassen.

Im néchsten Schritt lasst sich die Vorhersagegenauigkeit und der C@1-score als
eine seiner Unentscheidbarkeit beriicksichtigenden Varianten einfiihren. Die Vorher-
sagegenauigkeit in der einfachsten Variante des Accuracy scores wird als Quotient
zwischen der Anzahl korrekter und der gesamten Prognosen berechnet:

Anzahl ky korrekter Vorhersagen TP+TN
Anzahl n aller Vorhersagen TP+ TN + FP+FN

accuracy score = (Gl 411)

118 In der logistischen Regression ist die sigmoide Funktion nach wie vor Standard. Alternative Link-
Funktionen waren fiir das folgende Szenario zwar mdglich, aber nicht plausibler. Im Bereich des Deep
Learning etwa dominieren Tanh und ReLU als sog. Aktivierungsfunktionen.
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Abbildung 25 zeigt die Lokalisierung realer Daten auf einem anhand realer Daten trai-
nierten logistischen Regressionsmodell. Die Vorhersagevariable x ist hier die Text-
lange in Wort-Token. Die beiden Klassen, fiir die das Modell trainiert wurde und die
es vorherzusagen gilt, sind Romane (Klasse: 1) vs. Marchen (Klasse: 0). Links sind die
Trainingsdaten als Punkte eingetragen: Romane haben alle den tatsachlichen Wert 1,
Mérchen den Wert 0. Anhand dieser Daten wurde ein logistisches Regressionsmodell
(rote Linie) geschatzt. Auf der rechten Seite wird das gleiche Modell (rote Linie, auf
der x-Achse aber anders skaliert und daher etwas entzerrt) genutzt, um die Klasse
vorherzusagen. Vorhersagen liegen immer auf der roten Linie, weil deren Funktions-
wert (Position auf der y-Achse) eben durch das Modell bestimmt wird: Wenn der
Funktionswert y = fix) unterhalb der Entscheidungsgrenze liegt, wird die Instanz der
Kategorie Mérchen (Klasse: 0) zugerechnet, wenn der Wert dariber liegt, der Katego-
rie Roman (Klasse: 1). Auch hier wurden reale Daten verwendet. Man sieht, dass das
Modell aus der rechts eingetragenen Gruppe der Vorhersage-Instanzen einen Fehler
begeht: Ein sehr kurzer Roman landet im unteren Entscheidungsbereich, der zur Klas-
sifikation als Mérchen fiihrt. Insgesamt finden sich im Validierungs-Sample 20 Instan-
zen (10 Mérchen und 10 Romane). Die Vorhersagegenauigkeit betragt mit 19 richtigen
von 20 Prognosen 0,95.

Der C@1-score fihrt zusatzlich zur Anzahl der korrekten Prognosen kr und zur
Gesamtzahl n aller Prognosen die Anzahl der Enthaltungen ky ein und hat die fol-
gende Gleichung:'"?

c@1= 1 (kT + ﬁ ~kU> (Gl. 4.12)

n n

Wenn man anstelle einer Entscheidungslinie bei einem Wert von y=0,5 eine Grauzone
beispielsweise im Wertebereich 0,35 <y < 0,65 einfiihrt, so dass bei Funktionswerten in-
nerhalb dieser Grauzone anstelle einer bindren Vorhersage fiir eine der beiden méogli-
chen Klassen eine Enthaltung erfolgt, dann wiirden im Beispiel hier 19 korrekte Progno-
sen und eine Enthaltung vorliegen. Der Wert fiir die C@1-Vorhersagegenauigkeit betréagt
0,9975 und verbessert sich gegentiber dem vorherigen Accuracy score. In dieser Weise
wurde mit einer Gridsuche, bei der die anfangliche Entscheidungsgrenze symmetrisch
und schrittweise zu einer Zone der Unentscheidbarkeit ausgeweitet wird, nach der
Schwellengrofie gesucht, bei der der C@1-score fiir die Validierungsdaten sein Maximum
erreicht.

Abbildung 82 im Anhang zeigt den Graphen, der diese Gridsuche am Beispiel
eines Modells zur Klassifikation von Romanen vs. Mdrchen als Funktion abbildet, bei
der fiir das trainierte Modell und die verfiigharen Validierungsdaten jeweils zu einem
sukzessive ausgeweiteten Enthaltungsbereich fiir Vorhersagewahrscheinlichkeiten

119 Vgl. Pefias/Rodrigo (2011, 1416).
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zwischen 0 und 1 der zugehérige C@1-score als Funktionswert bestimmt wird."® Fiih-
ren mehrere Enthaltungsbreiten zum maximalen C@1-score, dann wird die kleinst-
mogliche gewdhlt. Es geht mithin um eine sich anndherungsweise infinitesimal ex-
pandierende Suche nach einem Enthaltungsbereich in der Entscheidungsfunktion.

Abbildung 26 zeigt diesen Bereich im Graphen der logistischen Funktion fiir simu-
lierte Daten fir Mérchen vs. Roman. Die Enthaltung gibt lediglich eine epistemische
Enthaltung des Modells wieder, ohne Implikation fiir den Status der Objekte. Was der
C@1-score leistet, lasst sich am besten tiber drei niitzliche mathematische Eigenschaf-
ten ausdriicken: (1) Falls der Algorithmus sich nicht enthédlt und jeden Fall entschei-
det, so ist der C@1-score identisch mit dem einfachen Accuracy score: Diese Eigen-
schaft ist wichtig fiir die hier gewdhlte Anwendung; denn nur wenn diese Eigenschaft
erfillt ist, lassen sich beide Varianten aufeinander beziehen. Der Accuracy score ist
der besondere Fall des C@1-scores, bei dem jeder Fall binédr entschieden wird. (2) Eine
korrekte Entscheidung fithrt immer zu einem besseren Wert als eine Enthaltung. (3)
Eine Enthaltung fiihrt zu einem besseren Wert als eine falsche Entscheidung.’*"

Logistische Funktion mit Entscheidungs-Schwellenraum

—— Logistische Funktion
X Marchen
® Roman
0.8 1
0.6
=
=
0.4 1
0.2 1
0.0 T T T T T
-6 —4 -2 0 2 4 6

Abbildung 26: Logistische Funktion mit Schwellenraum der Enthaltung fiir simulierte Daten.

120 Die Visualisierung dieser Gridsuche kann in den Skripten mit der Benennungsregel »run_classi-
fic_principled_sampling_[Gattungspaar].py« repliziert werden. Der optimale C@1-score von 0,82 wird
in diesem Beispiel bei einer Breite des Enthaltungsbereichs von 0,03 erreicht.

121 Vgl. Pefas/Rodrigo (2011, 1417).
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Wenn eine deutliche Verbesserung der Vorhersagegenauigkeit durch einen breiteren
Bereich der Unentscheidbarkeit erreicht wird, dann bedeutet dies, dass nach den Re-
geln der algorithmischen Klassifikation ein erheblicher Teil der Texte in einem Grau-
bereich liegt, in dem die Texte nicht sinnvoll einer Gattung zugerechnet werden kon-
nen. In diesem simulierten Beispiel fangt die tiber das beschriebene Verfahren
ermittelte Zone der Unentschiedenheit das gesamte Rauschen ein: Die Vorhersagege-
nauigkeit mit C@1 verbessert sich von 0,7 auf 0,85. Als Quotient aus dem C@1-score
bei optimalem Enthaltungsbereich und dem geldufigen Accuracy score, der mit dem
C@1-score mit einem Enthaltungsbereich von 0 identisch ist, 1asst sich der Grad der
Verbesserung wie folgt bestimmen:

C@1optimal

Verbesserungsrate =
accuracystandard

(Gl. 4.13 Verbesserungsrate)
Im simulierten Beispiel betrdgt die Verbesserung 1,21 oder 21%. Je deutlicher die Ver-
besserung, so die Idee im Folgenden, desto eher kann man dann davon sprechen,
dass ein betrachtlicher Teil in der begrifflichen Struktur der verglichenen Gattungen
durch einen Vagheitsbereich der Unbestimmbarkeit ausgezeichnet ist, der sich jedoch
von einem Bereich relativ guter Bestimmbarkeit abgrenzen l&sst.

Tabelle 20 zeigt alle Kennzahlen der perspektivischen Modellierung von Prototy-
pikalitét fir die in Frage stehenden Gattungspaare mit Gruppierungen gemaf Erstpu-
blikation."

Tabelle 20: Kennzahlen der perspektivischen Modellierung von Prototypikalitat.

Gattungspaar Enthaltungsbereich c@1 Accuracy Verbesserung
(optimal) (optimal) (standard)

Roman Erzéhlung 0,43-0,56 0,83 0,80 1,039

Roman Marchen 0,46-0,54 0,89 0,87 1,023

Novelle Roman 0,47-0,53 0,66 0,64 1,025

Novelle Erzéhlung 0,47-0,53 0,7 0,69 1,014

Die deutlichste Verbesserung mit einem C@I-score durch einen optimierten Enthal-
tungsbereich von 1,039 wird fiir das Gattungspaar Roman vs. Erzdhlung erzielt. Der
Enthaltungsbereich ist hier etwas breiter. Mit einem Standard Accuracy score von 0,8
ist die Unterscheidbarkeit fiir dieses Gattungspaar jedoch bereits von vornherein
deutlich héher als beispielsweise fiir die schwéchste (und fiir diese Arbeit zentrale)
Paarung von Novelle und Erzdhlung. Wahrend also im Verhéltnis zwischen Roman
und Erzdhlung der Eindruck entsteht, dass ein Teil der begrifflichen Struktur durch

122 Die Verbesserungsraten wurden bei Ausfithrung der Skripte »run_classific_sampling_[Gattungs-
paar][Zeitraum].py« fiir die einzelnen Gattungspaare berechnet.
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die Idee der Vagheit aufgeklart werden kann, ist dies fiir das Paar Novelle vs. Erzih-

lung nicht der Fall.

Allerdings liegen die Werte der in Tabelle 20 gezeigten Kennzahlen eng beieinan-
der. Um die Verhaltensweise des C@1-scores im Verhdltnis zur Verteilung der Fea-
tures verstehen zu konnen, ist es niitzlich, Simulationen von Daten und Klassifikati-
onsergebnissen zu vergleichen. Die Ergebnisse der Simulation werden im Anhang in
Abschnitt 10.7.2 und den Abbildungen 91 und 92 ausfiihrlicher erlautert. Im Folgenden
werden die wichtigsten Resultate zusammengefasst. Insgesamt zeigt sich, dass fir die
am besten losbharen Klassifikationsaufgaben die Streuung der optimalen Enthaltungs-
bereiche sehr breit ausfallt. Dies kommt daher, dass wenige Instanzen in den Berei-
chen mittlerer Vorhersagewahrscheinlichkeit und die meisten Instanzen bei Vorher-
sagewahrscheinlichkeiten von anndhernd 0 oder 1 liegen. Je nachdem, wie die
Instanzen dazwischen liegen, ist der optimale Enthaltungsbereich bei linear und klar
zwischen den Klassen verteilten Features manchmal sehr grofd oder klein. Die Verbes-
serungsrate bleibt indes konstant niedrig. Interessant ist, dass sehr komplizierte Fea-
ture-Verteilungen mit mehreren Feature-Clustern in und zwischen den Klassen, bei
denen die Vorhersage insgesamt schwierig ist, ein ausgeprégter optimaler Enthal-
tungsbereich mit einer erheblichen Verbesserungsrate einhergeht. Die Streuung der
optimalen Enthaltungsbereiche tiber die 100 Iterationen fallt zwar sehr breit aus,
aber die Verbesserung liegt immer bei mehr als 1,03 und im Mittel sogar bei 1,06.

Der Vergleich von Simulation und realen Daten erlaubt einige vorldufige Schluss-
folgerungen und kiinftig anzuschlieflende empirische Studien. Obwohl perspektivi-
sche Modellierung auf iiberwachtem maschinellen Lernen in Form von Klassifikati-
onsaufgaben beruht, und die Klassifikation eine Sache der eindeutigen Zuordnung
von Instanzen zu Klassen ist, die tiber die Logik von >ja oder nein« und nicht tiber die
von »mehr oder weniger« lauft, ist das >Mehr oder Weniger« in einige Klassifikationsal-
gorithmen sozusagen eingebaut. Man muss es nur freilegen. Bei dieser Freilegung mit-
tels C@1-score hat sich Folgendes gezeigt:

— Der C@1-score ist fiir sich genommen noch nicht aussagekraftig. Insbesondere di-
rekte Vergleiche beispielsweise des C@I-scores mit in anderen Szenarien ermittel-
ten klassischen Accuracy scores sind nicht sinnvoll: Ein C@1-score von 0,7 hat
nicht den gleichen Vorhersagewert wie der tibliche Accuracy score von 0,7. Glei-
che Werte sind hier nicht gleichwertig.

— Die niitzlichste Kennzahl ist die der Verbesserungsrate. Diese zeigt an, wie grof,
gemessen an der Unterscheidbarkeit zweier Gruppen, die relative Gruppe an In-
stanzen ist, die einander zu &hnlich und zugleich den typischen Féllen jeder
Gruppe zu wenig dhnlich sind, um in erkennbarer Weise einer der beiden Grup-
pen zuzugehoren.

— Die Breite des Enthaltungsbereich hat sich, entgegen meiner ersten Erwartung,
als wenig belastbares Maf$ herausgestellt. Zum Teil 1&sst sich dies analytisch er-
kléren: Bei identischen Funktionswerten der linearen Regressionsgleichung
héngt es von der Steigung der sigmoiden Kurve (der logistischen Funktion) ab,
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wie breit der Bereich der Unentscheidbarkeit gerédt. Entscheidend ist der Anteil
der Instanzen, die sich im Unentscheidbarkeitsbereich befinden und nicht die
Steigung dieser Kurve. Dieser Anteil an Instanzen im Graubereich wird relativ
zur gesamten Vorhersagegenauigkeit bereits tiber die Verbesserungsrate erfasst.

— Die Breite des Enthaltungsbereichs kann im Zusammenspiel mit der Verbesse-
rungsrate dann ein interessanter Kennwert werden, wenn die tibrigen Faktoren
in der Bestimmung besser kontrolliert werden konnen. Es sind die beiden zentra-
len Dimension des Vagheitsbereichs.

Die Modellierung von begrifflicher Vagheit mit bindrer Klassifikation dient hier nicht
der empirischen Analyse von prototypensemantischer Vagheit unter psycholinguisti-
schen Gesichtspunkten. Das hier entwickelte Verfahren bildet nicht den Sinn von Pro-
totypikalitat ab, der in der Linguistik vorherrscht. Stattdessen integriert das hier vor-
gestellte Verfahren Dimensionen in die perspektivische Modellierung, die Vagheit
und Graubereiche strukturell so, wie sie auch begriffstheoretisch in struktureller Hin-
sicht beschrieben werden konnen, in das technische Verfahren integriert.

Ob diese Integration von Vagheit mit semantischer Vagheit im psycholinguisti-
schen Sinn korrespondiert, 14sst sich jedoch mit geeigneten empirischen Daten in
Form einer Triangulation untersuchen. Hierfiir wéren jedoch nicht historische, son-
dern reproduzierbare Wahrnehmungen und Zuschreibungen von Probanden geeigne-
ter, indem bei der Klassifikation auch Grade an Sicherheit und Vagheit angegeben
werden konnen. Ein logistisches Regressionsmodell konnte dann anhand eines Teils
der sicheren, d. h. der fiir eine der Kategorien als typisch erachteten, Félle trainiert
werden und fiir die im Training nicht gesichteten Félle validiert werden. Dabei wére
darauf zu achten, ob die Instanzen, die von Studienteilnehmern als typische Falle
einer Kategorie eingeschatzt werden, eindeutig diesseits der Enthaltungsbereiche lan-
den, und ob andererseits die als vage oder untypisch eingeschatzten Instanzen in die
Enthaltungsbereiche fallen. Falls beides der Fall ist, wére das hier vorgestellte Verfah-
ren ein zuverlassiges Modell semantischer Vagheit.

In den im Anhang beschriebenen Simulationen hat sich gezeigt, dass das am
besten nachvollziehbare Szenario fiir eine begriffliche Struktur mit ausgepragtem
Vagheitsbereich darin besteht, dass die zu unterscheidenden Textgruppen ihrerseits
aus mehreren Subtypen bestehen; und zwar derart, dass der Klassifikationsalgorith-
mus gut damit zurechtkommt, die Instanzen aus den entfernter liegenden Clustern
der beiden unterschiedlichen Klassen zu erkennen, dass ihm aber die Instanzen der
ineinandergreifenden Cluster Probleme machen. Die Instanzen in diesen ineinander
greifenden Clustern sind der Bereich, in dem eine Enthaltung nahe liegt. Es ist je-
doch zugleich eine Konstellation, fiir die aus theoretischer Sicht ein anderes Be-
griffsmodell geeigneter erscheint: namlich das einer bestimmten Interpretation von
Familiendhnlichkeit.
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4.2.4 Familienahnlichkeit und nicht-lineare Modelle

Das — aus Sicht der Gattungstheorie — neben dem Prototypenbegriff zweite Modell
vager und offener »Begriffe mit verschwommenen Randern«'® ist das der Familien-
dhnlichkeit. Strube hat explizit vorgeschlagen, den Novellenbegriff als Familienahn-
lichkeitsbegriff aufzufassen, indem er — in umgekehrter Richtung — bei der Novelle
flindig zu werden glaubte, als er nach einem literaturwissenschaftlichen Beispiel fiir
einen Familienihnlichkeitshegriff gesucht hat.** Ausgehend von den zentralen As-
pekten des Familiendhnlichkeitsbegriffs in der Gattungstheorie wird im Folgenden
skizziert, wie eine perspektivische Modellierung und streng historisierende Konfigu-
ration dieses Konzepts aussehen kann. Dabei wird sich zeigen, dass Wittgensteins Re-
flexionen zur Familiendhnlichkeit noch weitere gattungstheoretisch niitzliche Gedan-
ken bereitstellen, dass es aber noch ein weiter Weg ist, einen Begriff wie den der
Novelle auch mit historischer Tiefenschérfe und auf eine hinreichend anspruchsvolle
Weise als vagen und offenen Gattungsbegriff zu rekonstruieren.

Familiendhnlichkeitshegriffe sind, insofern sie Abbilder tatsachlicher Sprachpra-
xis sein sollen, zukunftsoffen: In jeder literarischen Gattung kénnen neue Typen und
Merkmalskombinationen entwickelt werden.'® Klassifikatorische Definitionen sind
dagegen gegeniiber der Zukunft abgeschlossen, weil sie die Praxis des Begriffsge-
brauchs feststellen.'* Charakteristisch fiir das Familienihnlichkeitskonzept ist, mit
Wittgensteins Analogie eines Fadens gesprochen, dass »viele Fasern einander tber-
greifen<®’, ohne dass sich eine Faser durch die gesamte Lange des Fadens hindurch-
zieht. Dies ist ein Aspekt, der in der Prototypentheorie zunédchst nicht berucksichtigt
wurde. Strube bietet dafiir ein einfaches Strukturmodell:

a ABCD

b BCDE

c CDEF

d DEFG

e EFGH?

123 Strube (1986, 44).

124 Vgl. Strube (1986) und meine Rekonstruktion in Schréter (2019). Der Grund, weshalb Strube keine
historisierende Perspektive in seine Explikation integriert, ist, dass er lediglich auf die begriffliche
Struktur beschreibungssprachlicher, also systematischer und terminologischer Begriffe in natiirlicher
Einstellung (siehe Kapitel 3.4) blickt, und nicht auf historische Semantiken. Aus seinen Beschreibun-
gen geht hervor, dass die Familiendhnlichkeitsstruktur einiger Gattungsbegriffe in erster Linie histori-
sche Griinde hat. Die Genese wird aber, so mein Einwand, am Ende wieder unsichtbar gemacht, wenn
ein Begriff ohne historischen Index als Familienéhnlichkeitsbegriff beschrieben wird. Ahnliche Kritik
bt Blamberger (1991, 86) mit Bezug auch auf Strube (1982).

125 Vgl. Strube (1986, 44).

126 Fiir den Begriff der feststellenden Definition folge ich Pawlowski (1980, 18-28).

127 Wittgenstein (2001, 788/§ 67).

128 Strube (1986, 43).
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Die Kleinbuchstaben stehen in dieser Veranschaulichung fiir Novellentypen wie die
Novelle im Stil des Decamerone oder die Novelle des poetischen Realismus, die Grof3-
buchstaben stehen fiir einzelne Merkmale. Als Beispiele nennt Strube »unerhérte Be-
gebenheit« und »Dingsymbol«.!?® Strube stiitzt seine Explikation nicht auf die kriti-
sche Position von Polheim oder die materialorientierte Arbeit von Schroder, sondern
auf das an den Poetiken orientierte >Gattungswissen<’** Obwohl Strube iiberholte Da-
tenquellen fiir seine Explikation nutzt, sieht er den begrifflich wichtigsten Aspekt.

Es wire falsch, die Novelle anhand einer Auswahl der Merkmale (hier: A bis H)
iber notwendige und zusammen hinreichende Kriterien zu definieren. Wenn man
davon ausgeht, dass Novellen in Realisierungen der Typen a bis e vorliegen, und fiir
jeden Typ eine Teilmenge der moglichen Merkmal A bis H charakteristisch sind,
wobei kein einziges Merkmal in allen Typen vorkommen muss, dann kann man von
keinem Merkmal sagen, dass es notwendig sei. Da Strube auf den einzelnen horizon-
talen Schichten von Typen spricht, dann scheint er iiberdies anzunehmen, dass nicht
jedes Exemplar einer Novelle beispielsweise vom Typ ¢ notwendig alle vier Merkmale
C, D, E, F aufweisen muss. Einige haben maglicherweise nur zwei oder drei der fir
den Typ charakteristischen Merkmale. Ob Strubes implizite Annahme richtig ist, oder
ob nicht einzelne Subtypen die Struktur eines streng klassifikatorischen Begriffs
haben konnten, bleibt bei Strube offen.”*! Andere Novellen vom Typ ¢ werden aufer-
dem die Merkmale B oder G haben, also Merkmale, die fiir diesen Typ eigentlich gar
nicht charakteristisch sind. Gleichzeitig kann es sein, dass Texte, die nur die Merk-
male A und G aufweisen, nicht als Novellen wahrgenommen werden, weil sie keinem
der etablierten Novellentypen entsprechen.

Der fiir die quantitative perspektivische Modellierung vager und offener Gat-
tungsbegriffe wichtigste Unterschied zum einfachen Prototypenbegriff besteht mithin
darin, dass der Familiendhnlichkeitsbegriff nicht ein Zentrum hat, sondern potenziell
viele Zentren, und dass es folglich nicht einzelne paradigmatische Novellen gibt, son-
dern lediglich die fiir die einzelnen Subtypen paradigmatischen Novellen.”** In Stru-
bes Modellierung sind Familiendhnlichkeitshegriffe polyzentrisch. Diese potenzielle
Polyzentrizitét stellt fiir lineare Klassifikationsalgorithmen wie die logistische Regres-
sion ein Problem dar: Da in einem angepassten Modell jedes Feature unabhéngig vom
Vorliegen anderer Features ein festes Gewicht erhélt, konstruiert der Algorithmus zu-
néchst nur ein Zentrum. Die spezifische Aufgabe ist also, polyzentrische vage Gat-
tungsbegriffe perspektivisch zu modellieren.

Bevor ich zur Modellierung von Polyzentrizitat schreite, muss ich noch einmal
einen theoretischen Schritt zuriickgehen; denn an genau dieser Stelle bleibt Strube
noch unprazise. Wenn man sieht, dass in seinem Modell die Merkmale D und E in

129 Strube (1986, 43).

130 Stube folgt Schunicht (1973, 466). Meyers (1987) kritischer Beitrag erschien etwas spater.
131 Vgl. Schréter (2019, 252).

132 Vgl. Strube (1986, 44-45).
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jeweils 4 Subtypen vorkommen; die Merkmale C und F in jeweils zwei, und A und B
in nur einem Subtyp, dann kénnte man auch versucht sein, den Novellenbegriff insge-
samt auf nur genau einen prototypischen Kern zu reduzieren: Dieser wire dann am
stiarksten iiber das Vorliegen der Merkmale D und E, etwas schwécher tiber das Vor-
liegen der Merkmale C und F usw., und am wenigsten durch die Merkmale A und B
strukturiert. Strukturell und nach dem Kriterium der Einfachheit wére ein Prototy-
penmodell nach dem prototype-as-abstraction Ansatz mit nur einem Kern eleganter
als ein paradigmatisch mehrere Subtypen stapelnder Familiendhnlichkeitsbegriff. Ein
logistisches Regressionsmodell, das jedem Feature ein Gewicht verleiht, konnte diese
Struktur dann problemlos abbilden, indem es den Merkmalen D und E das grofste po-
sitive Gewicht verleiht, den Merkmalen B und F sowie A und G ein entsprechend klei-
neres Gewicht. Unter den von Strube imaginierten idealen Umstédnden sind polyzen-
trische Familiendhnlichkeitskonzepte gut als monozentrische Prototypenbegriffe (als
prototype-as-abstraction) beschreibbar.

Ich denke jedoch, dass Strube das Modell lediglich ungeschickt beschrieben hat.
Es gibt zwei fiir die Novellengeschichte wichtige Konstellationen oder Griinde dafir,
dass eine potenzielle Familiendhnlichkeitsstruktur des Gattungsbegriffs nicht grund-
sétzlich auf ein monozentrisches Prototypenkonzept reduziert werden kann. Die erste
Konstellation ist die, die Wittgenstein mit seinen Beispielen zum Begriff des Spiels im
Blick gehabt haben diirfte. Stellen wir uns dafiir dieses Modell vor. Das Modell eines
radikal polyzentrischen Familiendhnlichkeitshegriffs konnte etwa so aussehen:
a AB
BC

CD
DE
EF

o o0 0 o

In diesem Modell sind die Merkmale B bis E gleichermafien zentral. Doch in 3 von 5
Typen und damit in 60% aller Féille kommt jedes einzelne dieser Merkmale gar nicht
vor. Wir haben es hier mit einem graduellen Problem zu tun: Je mehr sich das Struktur-
modell der zweiten Variante annéhert, desto unpassender wird es, ein prototypisches
Zentrum zu modellieren. Charakteristisch fiir das polyzentrische Modell ist, dass die un-
terschiedlichen Subtypen deutlich weniger Ahnlichkeit zueinander haben als im mode-
raten Modell von Strube. Nicht zwingend bringt eine solche Konstellation einen linea-
ren Klassifikationsalgorithmus in Schwierigkeiten. Das Problem ist, dass ein Modell zur
Klassifikation nur Features und Klassen kennt, aber nicht die Subtypen: Implizit in der
Klasse enthaltene Subtypen werden zu Merkmalsverteilungen abstrahiert.

Wenn ein Szenario vorliegt, in dem andere Merkmalskombinationen (z. B. die
Kombination aus B und D) — fiir eine andere Gattung sprechen (z. B. fiir die Gattung
Marchen), dann wird ein linearer Klassifikationsalgorithmus Fehler machen, weil er
lediglich lernen konnte, dass die Merkmale A bis F prinzipiell fiir die Gattung Novelle
sprechen. Logisches Denken und - in Grenzen — menschliche Kognition kann kondi-
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tionale Verhaltnisse als Kalkiil der Art abbilden: >Nur wenn im Fall der Realisierung
des Merkmals B auch das Merkmal C realisiert ist, liegt ein Fall des Novellen-Subtyps b
vor. Das lineare logistische Regressionsmodell kann eine derartige Konditionalitit indes
nicht abbilden. In den oben vorgestellten Simulationen sind dies die Félle, in denen ei-
nige der Cluster der einen Klasse in die Cluster der anderen Klasse hineinreichen.

Die Unterscheidung zwischen nur scheinbarer und echter Polyzentrizitat im
Familiendhnlichkeitskonzept ist erforderlich, um klar zu machen, dass sich die unter-
schiedliche Form der Vagheit in den beiden Modellen begriffslogisch in ihrer jeweils
spezifischen Form beschreiben lasst, dass diese Vagheit aber in Klassifikationsaufga-
ben mit perspektivischer Modellierung nicht gleichméfig in Grauzonen und Enthal-
tungsbereichen eingefangen und so aufgeklart werden kann. Kurzum: Die beiden
Arten von Familiendhnlichkeit bendtigen unterschiedliche Modellierungen, um nach-
gewiesen werden zu kénnen.

Zuverldssige Metadaten dazu, welche Texte in welcher historischen Situation wel-
chem Subtyp der Novelle zugerechnet wurden, gibt es nicht. Hitten wir solche Meta-
daten im grofSen Umfang, liefie sich die perspektivische Modellierung direkt auf der
Ebene der Subtypen durchfiihren und die Subtypen liefien sich wie einzelne Gattun-
gen behandeln. So liefie sich ermitteln, ob auf der Ebene der einzelnen Subtypen von
Novellen die Grenze der Novellen insgesamt zu den Nachbargattungen Roman, Erzéh-
lung und Marchen klarer gezogen werden konnte. Diese Option scheidet aus, weil es
zu wenig Anzeichen dafiir gibt, dass die Novellen flichendeckend und eindeutig in
Subtypen wahrgenommen wurden. Zu den literaturwissenschaftlichen Typologisie-
rungen gehéren zwar die soziale Novelle'® und die Kiinstlernovelle."** Diese Typolo-
gien haben sich jedoch nicht an den historischen Zuordnungspraktiken orientiert,'*
sondern an einzelnen Beispielen poetologische Argumente entfaltet.

Zwei Optionen bleiben, die es im Sinn einer Triangulation innerhalb quantitativer
Verfahren zu kombinieren gilt: (a) Cluster-Analysen mit Verfahren nicht-ilherwachten
maschinellen Lernens, die untersuchen, ob eine optimale Cluster-Struktur Gruppen in-
nerhalb der Gattungsgruppen aufklért. Und: (b) Klassifikation mit nicht-linearen, son-
dern z.B. Ensemble Learnern, die auf konditionale und andere nicht-lineare Merkmals-
kombinationen trainierbar sind. Dazu gehéren neben den neuronalen Netzen die
einfacher zu trainierenden und besser mit linearen Modellen vergleichbaren Random
Forests.”*® Da das Verfahren (a) hier keinerlei verwertbare Ergebnisse gezeigt hat, wer-
den dessen Aufbau und Durchfithrung im Anhang (10.7.3) referiert. Das zweite und er-

133 Vgl. Edler (1977).

134 Vgl. Anton (1998).

135 Nur Schroder (1970) hat die Verwendung von Subgenre-Labels fiir die Novellen der Biedermeier-
zeit auf breiter Basis untersucht. In Ubereinstimmung mit den Metadaten des Projektkorpus kommt
er zum Ergebnis, dass die Bezeichnung >Historische Novelle« verhéltnismafig oft anzutreffen ist.

136 Fiir einen Vergleich mit neueren Sprachmodellen siehe Abschnitt 10.7.4 im Anhang.
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folgreichere Verfahren (b), das einen Random Forest als nicht-linearen Ensemble Learner

verwendet,”’ hat folgenden Aufbau:

1. Im ersten Schritt gilt es tiber Simulation zu ermitteln, in welchem Grad die durch
einen Ensemble Learner erzielte Verbesserung in der Vorhersagegenauigkeit auf
Polyzentrizitat zurtickgefithrt werden kann. Dies ist ein Forschungsdesiderat ins-
gesamt, das hier nur ungentigend behoben werden kann.

2. Sofern ein nicht-lineares Modell eine deutliche Verbesserung in der Vorhersage-
genauigkeit gegentiiber einem linearen Modell erzielt, kann eine polyzentrische
Struktur der fiir die richtige Klassifikation relevanten Features eine der Ursachen
flir diese Verbesserung sein. Wie meistens handelt es sich um einen Schluss auf
die beste Erklarung.

1. Falls in der Cluster-Analyse eine deutliche Gruppierung innerhalb der zu ver-
gleichenden Gattungen beobachtbar war, ldsst sich eine polyzentrische Struk-
tur der Gattungsbegriffe annehmen.

2. Falls eine solche Gruppierung in der Cluster-Analyse nicht sichtbar gemacht
werden konnte, kann man lediglich annehmen, dass Merkmalskombinatio-
nen vorliegen, die zwar nicht gleichmafig die Gattung pragen, zugleich aber
auch nicht hinreichend so konzentriert auftreten, dass Subtypen der Gattun-
gen sichthar wiirden.

Die wenigen Studien, die logistische Regression und Random Forest als Klassifikati-
onsalgorithmen vergleichen, kommen zu uneinheitlichen Ergebnissen, die sich auch
nicht auf den hier relevanten Datensatz des Novellenkorpus iibertragen lassen. Simu-
lationen zeigen, dass eine logistische Regression in vielen Féllen sogar grundséatzlich
besser abschneidet als ein Random Forest. Eine Studie kommt mit simulierten Daten
zum Ergebnis, dass logistische Regression storendes Rauschen in den Features besser
vertragt als ein Random Forest.®® Zudem nimmt man generell an, dass der nicht-
lineare Algorithmus komplizierte Cluster-Strukturen in den Features besser ab-
deckt.”® Vorlaufig legen meine Simulationen nahe, dass Random Forests inshesondere
dann besser abschneiden, wenn jede Klasse mehrere Cluster umfasst; dies jedoch nur,
wenn die Cluster deutlich voneinander abgegrenzt sind. Je starker die Cluster ineinan-
dergreifen, desto starker ndhern sich beide Algorithmen in ihrer Vorhersagegenauig-
keit an.'*® Klar getrennte Cluster innerhalb der Klassen werden fiir die logistische

137 Verwendet wird das Verfahren nach Breiman (2001b), wie es in der Klasse RandomForestClassi-
fier in Scikit-Learn implementiert ist.

138 Vgl. Kirasich/Smith/Sadler (2018).

139 Vgl. Kirasich/Smith/Sadler (2018), 4.

140 Beispielsweise bei einer Konfiguration mit einer Sample-Grofie von n =500, mit 100 Features, von
denen 50 informativ und 10 redundant sind, und bei einer Anzahl von 5 Clustern je Klasse, einer mar-
ginal kleinen Anzahl von zuféllig vergebenen Klassenlabels (flip_y = 0,0001) und einer recht hohen
Klassenseparation auf dem Hyperwtirfel (class_sep = 3), ergibt sich, dass sowohl logistische Regression
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Regression aufgrund dessen linearer Struktur hdufig zum Problem, wahrend sie mit
etwas Optimierungsaufwand durch einen Random Forest besser erfasst werden kon-
nen. Grundsatzlich sind Unterschiede in der Performance zwischen verschiedenen
Klassifikationsalgorithmen jedoch schwierig zu interpretieren, weil diese Unter-
schiede durch ganz unterschiedliche und meist unbekannte Eigenschaften der Daten
verursacht sein konnen. Hier liegt die Verbesserungsrate jedoch weit iiber einer
durchschnittlichen und allgemein erwartbaren Verbesserung.'*!

Tabelle 21: Klassifikation: Vergleich von nicht-linearem (Random Forest) und linearem Modell (logistische
Regression) flir Gattungspaare mit (nach Z-Transformation) skalierten Daten (mit: 2500 lemmatisierten
mjfw), mit gepaartem t-Test zur Priifung der Arbeitshypothese, dass der Random Forest besser abschneidet
als die logistische Regression. In Klammern sind jeweils die Werte angegeben, die auf einer Berechnung
nach Z-Transformation (Standard-Skalierung der Daten) beruhen. Siehe die Skripte
»run_classification_rnd_forest_model-comp-ttest_[Gattungspaar].py«.

Paarung Verbesserungsrate Log. Reg.(CV) Random Forest Gepaarter t-Test (einseitig)

(optimiert)
Nvs. E 1,00 (1,04) 0,78 (0,73) 0,78 (0,76) 0,14, p: 0,4 (3,14, p: 0,006)
Evs.R 1,16 (1,14) 0,81 (0,80) 0,94 (0,92) 7,62,p:1,6- 10° (8,7, p:5,5- 10%)
Nvs. R 1,12 (1,21) 0,79 (0,73) 0,89 (0,88) 7,31, p: 2,58 107 (12,01, p: 3,81 107)

Um die Lernbedingungen einfach zu halten, wurden sdmtliche Novellen, Romane und
Erzédhlungen des Korpus verwendet. 80% wurden in jeder Paarung fiir das Training
verwendet, 20% fiir die Validierung zurtickgehalten. Dadurch fallt die Vorhersagege-
nauigkeit insgesamt besser aus als im bisher verwendeten und historisch prinzipien-
geleiteten Sampling. Tabelle 21 zeigt die Ergebnisse und die Verbesserungsrate des
Random Forest gegentiber einer logistischen Regression fiir die Paarungen. Es zeigt
sich, dass logistische Regression mit Kreuzvalidierung und ein Random Forest mit
Hyperparameteroptimierung mit einem Accuracy score von 0,78 auf skalierten Daten
zum gleichen Ergebnis gelangen.'** Die Arbeitshypothese einer Verbesserung durch
einen Random Forest 1asst sich mit einem p-Wert fiir den gepaarten einseitigen t-Test
von 0,4 fiir diese Gattungspaarung nicht halten. Eine deutliche Verbesserung wird fiir
Erzdhlungen (E) vs. Romane (R) erzielt. Ebenso hoch ist die Verbesserungsrate fiir No-

mit Kreuzvalidierung und Random Forest eine Vorhersagegenauigkeit von 0,87 erreichen, dass aber
durch eine optimierte Hyperparameterwahl die Vorhersagegenauigkeit des Random Forest auf 0,92
gesteigert werden kann. Siehe das Skript »simulate_clustering_k-means.py«.

141 Dies gilt zumindest fiir die Ergebnisse von Kirasich/Smith/Sadler (2018). Dagegen glauben Cou-
ronné/Probst/Boulesteix (2018) auf realen Datensétzen im Mittel eine um 0,029 grundsétzlich bessere
Performance von Random Forests gegeniiber logistischer Regression zu erkennen. Beide Beitrage rau-
men jedoch ein, dass die Ergebnisse nicht generalisierbar sind, weil jeder Datensatz zu unterschiedli-
chen Ergebnissen fiihren kann, die im Detail noch weitgehend unverstanden sind.

142 Siehe das Skript »run_classification_rnd_forest.py«.
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vellen vs. Romane. Couronné et al. beobachten fiir die von ihnen verwendeten realen
Datenséatze ein 95%-Konfidenzintervall zwischen 0,021 und 0,038 fiir die Verbesse-
rungsrate des Accuracy scores von logistischer Regression zu Random Forest.**?
Nimmt man dieses Konfidenzintervall als Bewertungsgrundlage, dann liegt bereits
die Verbesserungsrate des Random Forest fiir die Paare E vs. R und N vs. R oberhalb
der fiir reale Daten im Allgemeinen erwartbaren Verbesserungsrate.

Diese Ergebnisse lassen sich, wenn auch nur vorldufig, gut interpretieren: Wenn
iberhaupt eine Familiendhnlichkeitsstruktur vorliegt, dann derart, dass — wie in Witt-
gensteins Metapher von den Fasern eines Fadens — ungleichméfig verteilte Merk-
malsbhiindel ineinandergreifen, aber so disparat, dass nicht wirklich einzelne Subty-
pen innerhalb der Gattungen ausgebildet werden. Dass das hier nur im Anhang
erlauterte nicht-iberwachte Verfahren der Cluster-Analysen keine brauchbaren Er-
gebnisse liefert, legt nahe, dass in den Daten und bei den hier verwendeten Features
keine ausgeprégten und gut separierbaren Untergruppen enthalten sein diirften.

Stattdessen dirften konditionale Gefiige der Art dominieren: Wenn das Merkmal
A mit C und E kombiniert auftritt, handelt es sich eher um die Gattung X; wenn das
Merkmal A dagegen mit den Merkmalen B und F auftritt, handelt es sich eher um die
Gattung Y.« Diese konditionalen Merkmalskombinationen sind nicht-linear. Das Merk-
mal A kann in einer Merkmalskombination eher ein Indikator der einen und in einer
anderen Merkmalskombination eher ein Indikator fiir eine andere Gattung sein. Die
Kombinationen sind nicht so ausgeprégt, dass sich daraus gleich Subtypen der Gattun-
gen erkennen lassen. Am stdrksten ist eine solche nicht-lineare Gattungsgrenze fiir
Novellen vs. Romane ausgepragt.

4.2.5 Synthesen: Historische Netzeffekte

Im letzten Schritt lassen sich die vier im Rahmen der perspektivischen Modellierung
entwickelten analytischen Dimensionen von (1) Historisierung, (2) Leerstelleneffekten,
(3) Vagheit als prototypentheoretisch begriindete Enthaltung, und (4) Vagheit als
familiendhnlichkeitsbasierte nicht-lineare Merkmalsgruppierungen zusammenfiih-
ren, um diachrone Textsorteneffekte zu erkennen, die nach allem, was sich bisher ge-
zeigt hat, lediglich schwach ausgepragt sein diirften, aber — insbesondere im zeitli-
chen Verlauf - die in der Einleitung versprochene und literaturgeschichtlich
interessante Tendenz zu einer allméhlichen Konsolidierung der Gattung der Novelle
vorgeben.

Hierfiir bietet sich eine weitere Projektionsmethode an, die immer eine Gattung
im Verhéltnis zu den beiden Nachbargattungen visualisiert. Abbildung 27 zeigt die
Prototypikalitdt in der oben eingefiihrten Idee der Gattungsdifferenzierung iiber

143 Vgl. Couronné/Probst/Boulesteix (2018, 7).
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Netze von paarweise konstruierten Gattungsunterscheidungen. Und zwar zundchst
synchron fiir den gesamten Untersuchungszeitraum ohne zeitlichen Wandel. Jede Gat-
tung steht jeweils im bindren Verhéltnis zu den Nachbargattungen. Jede der Visuali-
sierungen zeigt ausschliefilich die Texte einer Gattung, und zwar derjenigen, deren
Zentrum sich jeweils unten links befindet. Die Enthaltungsbereiche zu jeweiligen
Nachbargattungen sind im Farbcode der jeweiligen Komplementargattung (grin fir
Erzdhlungen und rot fiir Novellen) waagrecht bzw. senkrecht eingetragen. Die Diffe-
renz ist eindeutig: Erzdhlungen streuen von links unten nach rechts oben, wahrend
Novellen von links oben nach rechts unten streuen. Abbildung 83 im Anhang zeigt,
dass Romane strukturell gleichférmig streuen wie Erzahlungen. Die Projektion macht
also sichtbar, dass Romane und Erzdhlungen - synchron und tber das gesamte
19. Jahrhundert hinweg betrachtet — ein homogenes Abgrenzungsverhalten sowohl zu
ihren beiden jeweiligen Nachbargattungen haben: Texte, die eindeutig Romane (oder
Erzidhlungen) sind, sind dies im Verhéltnis zu beiden Nachbargattungen. Uberdies lan-
det der grofite Teil im Quadranten links unten. Novellen dagegen sind in ihrem Ab-
grenzungsverhalten anomal: Als Novellen publizierte Texte, die das Modell im Ver-
héltnis zu Erzahlungen eindeutig als Novellen erkennt, sind typischerweise in der
Unterscheidung zu Romanen nicht novellen- sondern romanartig (z. B. Schnitzlers
»Lieutenant Gustl«). Komplementér erscheinen viele Novellen, die das Modell in der
Abgrenzung zum Roman deutlich als Novellen klassifizieren kann, in der Abgrenzung
zur Erzdhlung eher erzdhlungsartig (z. B. Reinbeck: »Die Entfithrung«). Roman und
Erzdhlung sind insofern schérfer konturierte Textsorten als die Novelle, als ihr Ab-
grenzungsverhalten zu den Nachbargattungen konstanter ist. Dies zeigt sich daran,
dass relativ viele Texte im Quadranten links unten landen, und relativ wenig in den
ibrigen.

Dieses Ergebnis wird noch aussagekréftiger, wenn man die beiden Dimensionen
begrifflicher Vagheit und diachroner Verdnderung hinzunimmt, weil sich so die im
direkten Textsortenvergleich unsichtbare und nur unter multidimensionaler Perspek-
tivierung sichthare Differenz zwischen Novellen und Erzdhlungen zeigt. Abbildung 28
16st fiir die Novellen die triadische Projektion diachron fiir die Zeit vor 1850 und nach
1850 auf. Liest man die Zeilen von links nach rechts, dann sieht man die schwache,
aber der Tendenz nach dennoch sichtbare Konsolidierung der Novelle, oder, wenn
man so will: ihre Erholung als Gattung. Die Wolke dreht sozusagen in eine Ausrich-
tung, die starker der Ausrichtung von Roman und Erzéhlung entspricht, und die fiir
die Erzahlung auch diachron erhalten bleibt."** Die Anomalie der Novelle dreht sich
in die erwartbare Streuung von links unten nach rechts oben. Die Novelle gewinnt
Kontur, aber nicht in direkter Abgrenzung zur Erzdhlung. Fir die Paarung N vs. E
erfolgt eine schwache Verbesserung durch nicht-lineare Modelle (VR-nicht-lin: 1,05 /
VR-Enth: 1.02), fiir die zweite Jahrhunderthélfte sogar eine leichte Verschlechterung

144 Dies zeigt die Abbildung 84 im Anhang.



17

4.2 Algorithmische Modellierung begrifflicher Struktur

0T

($14234) 0561-058L "SA (SAUl) 058L-0SLL 3wineJydz 3ip pun (P25 yaeu) usjjanoN Iny Bunialiispoiy aydsinpiadsiad aydsipersy auolyelq :gz bunpjiqqy

uewoy wnz zuejsig

80 90 v'0 zo 00 01 80 90 v'0 [40] 00
. . . . Z 00 . . . . Z 00
LT'T :UIAYDIU-YA 1F3Y21U-UA
'€0°T ‘YIUT-YUA /N “ ‘Y0'T {YIUT-YA "W/N
ESERVEI SR
b rco SyAse|oyds Ay M dorsuoptips “ r¢o
[ J [ J

=)

5 v'0

g L
L ) ‘ H ‘agesi dniosinD. \_<

N
<
Py ) m
N

_“ &0 o s 90
elbuo ° c
3

‘yoay 93219| seq 997 SUISIN “
. R ETVNNETINIET] "“ .
8o 5 _“ SO'T “UIFIYDIU-YA 8o
‘auabuelan =g ‘ T - .
86°0 :UIFIYDIU-YA 490 J4°a Z0'T YIUZ-HA AN
‘€0'T [UIUT-YUA IN/3
= = |
0S6T-0S8T 0G8T-0GLT

Bunuaiapon aydsiaipiadsiad aydsipely auolydeiq

Bunjyezi3 inz zueysig
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(VR-nicht-lin: 0,98 / VR-Enth: 1,03). Abbildung 19 hat gezeigt, dass die Unterscheidbar-
keit zwischen Novelle und Erzdhlung sich zwar im letzten Jahrhundertdrittel wieder
verbessert, dass sie aber dennoch den enormen Verlust an Vorhersagegenauigkeit aus
der ersten Jahrhunderthélfte nicht wieder aufholen kann.

Fur die Paarung Erzahlung/Roman lésst die Verbesserungsrate durch Enthaltung
(VR-Enth) von 1,05 vor 1850 auf 1,04 nach 1850 nach, wahrend die Vorhersagegenauig-
keit des Kklassischen Accuracy score, wie Abbildung 19 oben gezeigt hat, im Lauf des
19. Jahrhunderts von 0,8 auf eine Ratewahrscheinlichkeit von 0,5 abféllt. Die Vorher-
sagegenauigkeit fiir die Paarung N vs. R fillt vor der Mitte des Jahrhunderts (gegen
1830) auf nurmehr 0,6 und néahert sich zum Jahrhundertende einem Wert um 0,7 an.
Die Verbesserung durch Enthaltung bleibt im zeitlichen Verlauf etwa gleich (VR-Enth:
1,04 in der ersten, 1,03 in der zweiten Jahrhunderthélfte), die Verbesserung durch
nicht-lineare Modelle steigert sich enorm von 1,04 vor 1850 auf 1,17 nach 1850. Die No-
velle erhilt also dadurch Kontur als Textsorte, dass die Unterscheidbarkeit zwischen
Erzédhlung und Roman verloren geht, und dass sich zugleich die Unterscheidbarkeit
zwischen Novelle und Roman auf eine komplexe und nicht-lineare Weise verbessert.

In Kenntnis dieser Details lassen sich schliefdlich die linear historisierenden Projek-
tionen in Abbildung 29 interpretieren, bei denen die Texte nach dem Jahr der Erstdru-
cke (auf der waagrechten Achse) sortiert sind. Interessant ist, wie die Gruppen jeweils
streuen. Die Unterscheidung zwischen Romanen und Erzdhlungen zeigt, dass insheson-
dere die Erzdhlungen aus der Zeit zwischen 1800 und 1820 relativ gut vom Roman un-
terschieden werden konnen, dass die Romane aber zeittibergreifend relativ gut von Er-
zahlungen abgrenzbar sind. In der Gegentberstellung von Romanen und Novellen gilt
fiir den Roman das Gleiche, doch fiir die Novelle zeigt sich inshesondere in den 1830er
und 1840er Jahren noch eine starke Streuung in die Vorhersagewahrscheinlichkeit der
Romane. Auch fir die Zeit nach 1850 zeigt sich im linearen Modell eine ausgepragte
Streuung der Novellen in den Bereich einer Roman-Prognose. Die Verbesserungsrate
durch nicht-lineare Modelle zeigt jedoch, dass Novellen nicht durch ein gleichmafiges
Auftreten ihrer Merkmale von ihren Nachbargattungen abgrenzbar sind, sondern
durch ungleichméfiig und immer nur partiell auftretende Merkmalsgriippchen.

Die Ausgangshypothese H, der Arbeit behauptet, dass sich Textsortendifferenzen
zwischen den Gattungen innerhalb kurzer Zeitrdume ausbilden. Wenn diese Hypo-
these richtig ist, missten im Mittel die auf die Einzelzeitrdume beschrankten Unter-
scheidungsmodelle eine hohere Vorhersagegenauigkeit erzielen, als ein den Gesamt-
zeitraum Ubergreifendes Modell. Am Beispiel der Unterscheidung zwischen Novellen
und Erzahlungen lésst sich sehen, dass sich diese Hypothese nicht stiitzen lasst: Ta-
belle 19 zeigt die Vorhersagegenauigkeiten fiir 30-Jahres-Perioden. Diese ergeben,
arithmetisch tber alle Teilzeitrdume gemittelt, eine Vorhersagegenauigkeit von 0,7.
Diese liegt unter der iiber den Gesamtzeitraum ohne Periodendifferenzierung erreich-
baren Vorhersagegenauigkeit von 0,73 (Tabelle 16). Die Textsortendifferenz zwischen
Novelle und Erzahlung diirfte zum Teil, wie bereits in den Distanzanalysen des voran-
gehenden Kapitels abzusehen war, auf Differenzen im Zeitstil zuriickgehen. Wenn
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man wiederum zwei unterschiedliche Modelle trainiert und deren Vorhersagewahr-
scheinlichkeiten sichtbar macht (Abbildung 30), sieht man diesen - allerdings nur
partiellen — Zeiteffekt deutlicher. Zunéchst sieht man fiir die Erzahlungen zwischen
1800 und 1820 nicht nur, dass diese gegeniiber den Novellen deutlich dominieren, son-
dern auch, dass diese iiber den gesamten Bereich der Vorhersagewahrscheinlichkei-
ten streuen. Fir das historisch spezifischer auf 1750 bis 1850 trainierte Modell (links)
fallt die Streuung sogar noch deutlich breiter aus als in historisch weniger sensiblen
Modellen. Dies liegt daran, dass das historisch nicht-sensible Modell die Moglichkeit
hat, die Regeln fiir die Novellen aus dem Zeitstil der Zeit nach 1850 zu trainieren, in
denen es deutlich mehr Novellen als Erzahlungen gibt.

Dennoch ist diese statistische Stérung durch das Zeitsignal nicht nur ein einfacher
Storeffekt, den es auszuschalten gilt; denn erstens ist der Storeffekt historische Realitét.
Da es nicht nur eine Unausgewogenheit des Korpus sein diirfte, sondern Abbild der his-
torischen Marktsituation, dass vor 1830 das Label >Erzdhlung« dominiert und nach 1830
das der >Novelle¢, wird das, was zunéchst ein Effekt eines Zeitstils ist, zum Gattungsef-
fekt, wenn man die historischen Textsorten betrachtet. Zweitens ist das Zeitsignal nicht
stiarker als das Gattungssignal, wenn man beide Signale statistisch trennt. Dies hat be-
reits das vorangehende Teilkapitel zu den Gruppendistanzen 4.1.5 gezeigt. Dies lasst
sich auch aus der perspektivischen Modellierung ableiten: Fir einzelne Teilzeitrdume
(fiir 1790-1820) tubertrifft die Vorhersagegenauigkeit des historisch sensiblen Modells
das nicht-historisierende Modell und erreicht zumindest anndhernd wieder dessen
Vorhersagegenauigkeit (fir 1820-1850 und 1880-1910). Innerhalb dieser Zeitrdume
scheint eine starker zeitunabhéngige Textsortendifferenz zu bestehen.

4.3 Alternative Perspektiven: Kanonisierung

Ich habe die strukturellen Aspekte begrifflicher Vagheit vs. Geschlossenheit in der Me-
chanik der perspektivischen Modellierung so herausgearbeitet, dass diese als homologer
Ausdruck zu begrifflicher Geschlossenheit gelesen werden kénnen. Leitend war dabei
bislang eine in der Gattungstheorie umstrittene Vorannahme, némlich die fiir induktive
Verfahren charakteristische Annahme einer Kontinuitat zwischen den Gattungslabels
der Erstpublikation, Textsorte und Genreerwartungen. Genauer: Die grundlegende An-
nahme war, dass die Praxis der Gattungszuschreibung des Erstdrucks die héchste Wahr-
scheinlichkeit hatte, die fiir die Rezeption relevanten und daher auch fiir die Produktion
leitenden Erwartungen und somit Erwartungs-Erwartungen als Semantik auszudrucken.
Wenn diese Annahme richtig ist, dann lassen sich anhand der Paratext-Labels prinzipiell
(d. h. bei geeigneten Analyseverfahren) die nach diesen Labels gebildeten Textgruppen
als Textsorten erfassen. Und von den Merkmalen, durch die die so gebildeten Textsorten
charakterisiert sind, kann man annehmen, dass sie die zentralen Genreerwartungen
ausdriicken. Da der Textsorteneffekt der nach Labels der Erstpublikation gebildeten
Textgruppen relativ schwach ist, kann man einwenden, dass diese Labels eine ungiins-
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tige Perspektive waren. Dafiir kann es mehrere Griinde geben: Es kann sein, dass es
wahrend des Untersuchungszeitraums iiberhaupt keine nennenswerten Genreerwartun-
gen gab, die auf einen Begriff der Novelle gebracht werden konnten. Es kann aber auch
sein, dass sich mehr oder weniger spezifische Genreerwartungen bereits etabliert hatten
und dass diese sogar bereits produktionsdsthetisch wirksam waren; dass diese aber
nicht durch ein einheitliches Gattungslabel ausgedriickt wurden.

Wenn man diese zweite Moglichkeit ndher in Betracht zieht, dann kann man un-
tersuchen, ob sich anhand spéter geleisteter Textgruppierungen moglicherweise ein
Textsorteneffekt sichtbar machen lasst, so dass man weiter der Frage nach gehen
kann, ob moglicherweise diese spateren Gruppierungen die einem gemeinsamen pro-
duktionsésthetisch wirksamen Schreibverfahren unterworfenen Texte als Texte einer
in diesem Sinn dann einheitlichen Gattung zu identifizieren erlaubt. Wenn Under-
wood von Perspektivitat algorithmischer Modellierung spricht, dann meint er in sei-
nen neuesten Beitrdgen genau dies: Unterschiedliche historische, nach Gattungen ru-
brizierende Perspektiven auf Texte.!*® Es geht also immer darum, eine systematisch
fasshare Zuordnungspraxis von Gattung zu Texten zu identifizieren, um dann zu pru-
fen, ob diese Zuordnungspraxis durch eine Gattungssemantik reguliert sein kann.

Die beiden im Folgenden herangezogenen Praxisformen und historischen Situati-
onstypen der Text-Gattungs-Zuordnung sind, wie in Abschnitt 3.4 systematisch entwi-
ckelt wurde, die Textauswahl aus dem Deutschen Novellenschatz (Sy.s.n) sowie die
Texte, die in der Literaturdidaktik und -wissenschaft nach 1945 durch Text- oder Inter-
pretationssammlungen, Einfithrungsbiicher und Gattungsgeschichten als die wichtigs-
ten Novellen kanonisiert wurden (Sg).**® Abbildung 31 zeigt fiir einen ersten Uberblick
die Distanzen in einer Dimensionsreduktion fiir die Konstruktion des gegenwértigen
Novellenkanons nach Sg. Weder fiir die Praxisform des Deutschen Novellenschatzes
noch fiir den Kanon des 20. Jahrhunderts ist eine iiber Innergruppendistanz (Djp,) aus-

145 Vgl. Underwood (2020, 99-103), der den grofen Vorteil hat, umfassende Rubrizierungspraktiken
aus Bibliothekskatalogen vergleichen zu koénnen. Ein nicht 16sbares Problem bei der Verwendung von
Kanonisierungsperspektiven besteht darin, dass es — das ist nun einmal das Prinzip von Kanonisie-
rung — sehr wenige Texte beriicksichtigt. Die hier verwendeten Praktiken fiihren daher immer dazu,
dass es eine sehr kleine Gruppe von als Novellen kanonisierten Texten gibt. Fiir alle iibrigen Texte
kann man aber eigentlich nicht sinnvoll sagen, dass sie durch die Praxis explizit zu Nicht-Novellen er-
klart wurden, sondern lediglich, dass sie nicht als Novellen kanonisiert werden sollten.

146 Man konnte auf den ersten Blick einwenden, dass diese Konfigurationen historischer Situations-
typen nicht auf Gattungssemantiken perspektivieren, sondern auf Kanon (bei Underwood: Prestige);
bei Underwood (2019, 68-78) wiirden die Situationen Sy.sc, und Sk eher unter Prestige firmieren als
unter Gattung. Hier ist jedoch mit Polheim (1981) wichtig — und kritisch — zu sehen, dass die Gattung
der Novelle im 19. und 20. Jahrhundert immer von der Idee dsthetischen Werts her gedacht wurde.
Ohne Riicksicht auf die gattungstheoretische Problematik ist es eine historische Tatsache, dass Pres-
tige Teil des historischen und auch germanistischen Novellenverstdndnis war bzw. ist.
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Abbildung 31: Dimensionsreduktion fiir Erzdhlprosa, gruppiert nach dem Kanonisierungsstatus als
Novelle im 20. Jahrhundert S.

driickbare Textgruppenkohdsion beobachtbar (siehe Tabelle 22). Die Werte fiir die
gruppeninterne Kohdsion zeigen, dass am ehesten die nach 1945 als Novellen kanoni-
sierten Texten eine Tendenz zu stilometrisch fassbarer Ahnlichkeit aufweisen. Diese
Tendenz ist aber deutlich schwécher als flir die nach den Zuweisungspraktiken der
Erstpublikationen. Die hier untersuchten Kanonisierungspraktiken scheinen keine Text-
sorten fassbar zu machen.

Im zweiten Verfahren, das dieses Kapitel entfaltet hat, dem der perspektivischen
Modellierung von Unterscheidbarkeit, ergibt sich aus dem Ergebnis der Distanzanaly-
sen entsprechend eine schwéchere Vorhersagegenauigkeit. Sowohl fiir die Zuord-
nungspraxis des Novellenschatzes als auch fiir die der Kanonisierungspraktiken des
20. Jahrhunderts liegt die Vorhersagegenauigkeit mit einem linearen Modell (logisti-
sche Regression) bei 0,63. In beiden Féllen verbessert sich die Vorhersagegenauigkeit
durch die Einfiihrung eines Enthaltungsbereichs um den Faktor 1,02 (also um 2%), ein
Ensemble Learner verbessert die Ergebnisse um 1,05 (Kanon des 20. Jahrhunderts)
bzw. 10% (Novellenschatz¢) fiir die Kanonisierungspraktiken des 20. Jahrhunderts
sogar bei nur 0,59. Alle Ergebnisse liegen unterhalb einer global fiir das 19. Jahrhun-
dert beobachtbaren Klassifikationsrate zwischen den Gruppierungen nach den Labels
»Novelle« und >Erzahlung« im Erstdruck, deren Vorhersagegenauigkeit iiber 0,7 liegt.
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Tabelle 22: Innergruppendistanzen (D) flr Textgruppierung nach den Praxisformen des Deutschen
Novellenschatz und der Kanonisierung des 20. Jahrhunderts, sowie rechts die p-Werte nach
MannWhitneyU-Test fiir die Arbeitshypothese, dass zwischen den Gruppen eine Zwischengruppendistanz
(Dinger) vorliegt.

Gruppierungspraxis Gruppe Dintra MannWhitneyU-Test:
Gruppendifferenz

Sn-sch: Deutscher Novellenschatz 1871-74 Novellen der Sammlung  0,9932  p-Wert=0,9

sonstige MLP 0,9951

Sk: Kanonisierung als Novellen nach 1945  Kanon-Novellen 0,9810  p-Wert=0,9
Uberlieferte MLP 0,9850
sonstige MLP 0,9961

Wenn man die Ergebnisse konservativ interpretiert, dann sollte man davon ausgehen,
dass die beiden hier untersuchten Kanonisierungspraktiken keine Textsorten bilden.
Dies zeigen die Distanzanalysen und die sich darauf stiitzenden Signifikanztests. Die Er-
gebnisse lassen sich aber auch so deuten, dass Vorhersagegenauigkeiten unter 0,7 so-
wohl fiir lineare als auch nicht-lineare Modelle eher so zu deuten sind, dass man aus
ihnen nichts fiir eine begriffliche Strukturierung ableiten kann, wenn eine auf die glei-
chen Daten und die gleichen Features angewandte Distanzanalyse keine Gruppendiffe-
renzen nachweisen kann. In jedem Fall zeigt sich, dass die beiden historisch dominan-
ten und hier untersuchten Praktiken der kanonisierenden Re-Perspektivierung keine
héhere Textsorten-Kohésion als die Gattungszuordnungen aus den Erstdrucken (Sgp) er-
zielen.

Polheim hat den Novellenbegriff auch mit dem Argument zuriickgewiesen, dass
dieser immer nur als ein axiologischer Wertbegriff in der Literaturwissenschaft ver-
wendet wurde. Da dsthetischer Wert kein Textsortenmerkmal sei, so Polheim, sollte
man den Novellenbegriff verwerfen und ausschliefSlich mit dem Begriff der Erzdhlung
als Textsorte arbeiten.'*” Die von ihm kritisierten Arbeiten gehen in der Regel davon
aus, dass es durchaus komplexe Merkmale bestimmter Art sind, die einem Erzédhltext —
dann in Form einer Novelle — dsthetischen Wert verleihen. Polheims Argument ldsst
sich nun von einer ganz anderen Richtung her stiitzen, ndmlich in der Form: Die geldu-
figen Gruppierungen von Erzdhltexten nach asthetischem Wert zu einer Gruppe der
»wertvollen Novellen« bildet tatséchlich keine rekurrenten Textmerkmal aus.

147 Vgl. Polheim (1981, 16).
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4.4 Philologische Synthesen

In literaturgeschichtlicher Hinsicht hat das Kapitel gezeigt, dass sich im Lauf des
19. Jahrhunderts ein Textsortenunterschied zwischen Novelle und Erzédhlung zumin-
dest der Tendenz nach einstellt. Diese Tendenz ist jedoch mit dem hier verwendeten
und in Abschnitt 4.1.1 eingefiihrten Bag-of-Words-Modell (im Folgenden wieder: BoW)
so schwach, dass die u. a. von Pabst, Polheim, Meyer und Lukas vorgetragene Skepsis
gegentuber der Idee, die Novelle sei eine klar abgrenzbare Textsorte, nicht hypothe-
senbasiert zuriickgewiesen kann. Das in Abschnitt 4.1.2 entwickelte Verfahren zur
prinzipiengeleiteten Bestimmung der Distanzen innerhalb von und zwischen Text-
gruppen, das darauf gestiitzte hypothesengeleitete Design zur Bestimmung von Text-
sortenkontur (4.1.3), das entwickelte Maf} zur Bestimmung einer Effektstirke einer
Textsortenkontur im Verhéltnis zu Nachbartextsorten als Distanzquotient (DQ) (4.1.4)
sowie die Relationierung zu Autor- und Zeitsignal (4.1.5) haben gezeigt, dass die Text-
sortenkohdsion fiir Autorschaft um den Faktor 10 héher liegt als fiir das Zeitsignal
und dieses wiederum um den Faktor 10 tiber dem Gattungssignal. Bei Verwendung
des BoW-Modells ist das Gattungssignal mithin prinzipiell schwach.

Deutlich gezeigt hat sich aber in Abschnitt 4.1.6, dass ein Uber stilometrische Ndhe
operationalisierter und potenzieller genealogischer Zusammenhang, den ich mit Jauf$ als
literarischen Horizontwandel modelliert habe, durchaus das etablierte Bild von Novellen-
geschichte zu rekonstruieren erlaubt, wenn man von den historischen Gattungszuord-
nungen einmal ganz absieht. Die Analyse hat gezeigt, dass unter einer solchen Perspek-
tive mit Texten von Schiller, Goethe, dem frithen Tieck, Eichendorff und méglicherweise
Musils >Torlef3« die Werke als die fiir den literaturgeschichtlichen Horizontwandel we-
sentlichen Texte erscheinen. Novellengeschichte funktioniert also, so kann man sehen,
bislang und in der Regel als genealogische Reihung nach Kriterien asthetischer Abwei-
chung und Vorbildhaftigkeit sowie unter Missachtung historischer Gattungssemantik.

Die Schwéche des Gattungssignals tritt immer dann als Problem in den Vorder-
grund, wenn man Gattungen als historische Textgruppen begreift und diese Textgrup-
pen nach den zeitgengssischen Genrezuordnungen, hier der Labels >Novelle, >Erzdh-
lung« etc. in der Situation der Erstdrucke (Sgp) begreift. Die Schwéche dieses Signals ist
das zentrale methodologische Problem dieser Arbeit, weil grundsétzlich offen ist, ob sie
auf eine Schwéache der Methode zuriickgeht oder tatsdchlich einen historischen Sach-
verhalt beschreibt. Interessant sind zunéchst in jedem Fall die vielen Dimensionen, in
denen sich eben doch eine Tendenz zu einer Konturscharfung der Novelle als Textsorte
abzeichnet, die man aber nicht sehen kann, wenn man einfach nur auf Novellen — und
schon gar nicht: wenn man nur auf die Novellentheorie — blickt. Doch wie lassen sich
diese schwachen mehrdimensionalen Tendenzen philologisch interpretieren? Mehrere
Erklarungen sind mdglich. Und die folgenden Kapitel widmen sich systematisch einer
Interpretation. Bemerkenswert ist, dass es eher die Praxisform der Gattungszuweisung
in den Erstpublikationen ist, aus der sich Tendenzen der Konturierung und Konsolidie-
rung ablesen lassen als die Praxisformen der zeitlich nachgelagerten Kanonisierung.
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Fir die stark von den Gattungspoetiken kommende philologische Novellenfor-
schung bietet sich zunéchst folgende interpretative Synthese an. Es wurde behauptet,
dass die Novelle im Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert als eine Gattung ohne Poe-
tik beginnt.*® Richtig daran ist, dass es vor 1800 keine Novellenpoetik gab. Ob die No-
velle um 1800 beginnt, eine Gattung zu sein, ist dagegen fraglich. Die Ergebnisse des
zweiten Teilkapitels 4.2 legen nahe, dass die literarische Kultur um 1800 einen durch-
aus klaren Sinn fiir eine Genredifferenz zwischen Roman und mittellanger Erzahl-
prosa hat, der auf die begriffliche Differenz >Romanc vs. »>Erzdhlung« gebracht wurde.
Dieser Sinn fiir genrespezifische Erwartungen ist so wirksam, dass er sich dann in der
Textproduktion und den Paratext-Labels entsprechend als Textsorteneffekt der als Er-
zédhlungen publizierten Texte niederschlégt.'*?

Als dann in den Jahren nach 1800 die ersten Texte als Novellen publiziert wur-
den, geschah dies zunéchst noch in geringem Umfang. Diejenigen, die das Label >No-
velle« verwendeten, diirften damit etwas anderes gemeint haben als mit der Gattungs-
bezeichnung >Erzdhlung« Wie die Ausarbeitung der perspektivischen Modellierung
zur Analyse von begrifflicher Geschlossenheit gezeigt hat, beginnt die Novelle als Ab-
grenzungsgenre zur Erzdhlung, ohne Rucksicht auf die Differenz zum Roman. In den
Jahren nach 1823 beginnt dann die Konjunktur des Novellenlabels. In den 1830er Jah-
ren hat die grofie Mehrheit der mittellangen Erzdhlprosatexte in Journalen und Ta-
schenbtichern die Gattungsbezeichnung >Novelle«. Und in dieser Zeit verliert die No-
velle jede Differenzqualitdt: sowohl zum Roman als auch zur Erzdhlung; und wenn
die Novellen eine Abgrenzung suchen, dann nur sehr einseitig: Novellen, die deutlich
keine Erzdhlungen sein sollen, sind meist romanédhnlich und umgekehrt. Zeitgleich
setzen die poetologischen Bemiithungen um den Novellenbegriff ein. Der Erzahlungs-
begriff wird in der poetologischen Diskussion dagegen immer unwichtiger.

Die nur marginale Erholung der Unterscheidbarkeit zur Erzahlung und die etwas
starker ausgeprégte Unterscheidbarkeit zum Roman konnen ein Indikator dafiir sein,
dass sich der poetologische Druck, der normativ auf die Idee der >strengen Form« der
Novelle einwirkt, in sehr begrenztem Maf} — und auf eine in diesem Kapitel noch gar
nicht in den Blick genommene Weise — auf die Textproduktion und die entsprechende
Gattungsmarkierung bei der Publikation auswirkt. Nach der Jahrhundertwende ging es
nicht mehr primdr um eine Abgrenzung zur Erzdhlung, sondern um die Abgrenzung
zum Roman auf der Ebene auch des Gehalts und der Form. Die Abgrenzbarkeit zum
Roman in der Textsortenanalyse des zurtickliegenden Kapitels zeigt indes die Strukturen
begrifflicher Vagheit, die als Prototypikalitit und Familiendhnlichkeit entwickelt wur-
den. Es bilden sich keine einheitlichen Differenzmerkmale und Unterscheidungskrite-

148 Vgl. Kindt (2009, 541) und Aust (2012, 92), der aber sehr vorsichtig in der Frage bleibt, ob und ab
wann es die Gattung der Novelle gibt. Dagegen geht Fiillmann (2012) von frithen poetologischen
Prdgungen seit dem spéten 16. Jahrhundert aus.

149 Der terminologische Gebrauch von >Genre« und >Textsorte« folgt, wie eingangs bemerkt, der ratio-
nalen Rekonstruktion von Fricke (1981) durch Gittel (2021), sieche Anm. 1 in diesem Kapitel.
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rien heraus, sondern vermutlich idiosynkratische Stile des Novellenschreibens, die aber
doch so stark ineinandergreifen, dass es moglich ist, die Gattungsdifferenz als eine Diffe-
renz mit erheblicher Vagheit aufzuklaren. Diese Vagheit lasst sich weniger iiber Graube-
reiche mit Texten relativer Unbestimmbarkeit im Sinn der Prototypikalitdt, sondern
eher familiendhnlichkeitsbasiert iiber komplexe und konditionale Merkmalsverkniip-
fungen beschreiben. Es konnte gezeigt werden, dass in der Uberlagerung von prototy-
pentheoretischen und familiendhnlichkeitsbhasierten Aspekten die Struktur des Novel-
lenbegriffs sich im Lauf des 19. Jahrhunderts insofern >normalisierts, als sie sich einer
erwartbaren Struktur anndhert, die sich fiir Roman und Erzéhlung durchgehend be-
obachten lasst. Das kurze Teilkapitel zu alternativen historischen Situationstypen der
Gattungszuordnung zeigt, dass die Zuordnung der Texte zu den Gattungen nach den
Erstdrucken (Sgp), verglichen mit den alternativen und eher kanonisierungsgeschichtli-
chen Perspektivierungen (Sy.sc, und Sg), den starksten Gruppierungseffekt sichtbar
macht. Die Konzentration auf die Erstdrucke als Kriterium der Bildung historischer Gat-
tungsgruppen ist daher nicht prinzipiell verkehrt.

Offen ist, wie stark der Textsorteneffekt in einem philologischen Sinn ist, den die
hier beschriebenen, und allem Anschein nach nur schwachen Effekte und Tendenzen
ausmachen. Ist die Tendenz zur Konturierung der Novelle eine nur statistisch messbare
Angelegenheit, oder entspricht ihr auch eine von den Zeitgenossen bereits wahrnehm-
bare Differenz? Geben die beobachteten Konturen etwas wieder, was der literarischen
Kultur des 19. Jahrhunderts bewusst war, oder wenigstens bei geeigneter Aufmerksam-
keit hétte bewusst werden konnen? In drei Schritten wird der Rest dieses Buchs diese
Fragen beantworten: Im néchsten Kapitel 5 als die Frage, ob die mehr oder weniger
schwachen Textsorteneffekte unter Gattungsperspektive nicht eigentlich durch ein viel
wirkmaéchtigeres Pragungssystem sowohl tiberlagert als auch erst hervorgerufen wer-
den; ndmlich durch das System der Medienformate. Dies wird fiir das daran anschlie-
fiende Kapitel 6 den Auftrag mit sich bringen, Textmerkmale zu operationalisieren, um
die Relation zur literarischen Semantik und zu den Poetiken herzustellen. Auf diese
Weise wird sich klaren lassen, wie viel die beobachtbaren Gruppierungseffekte, seien
sie Medien- oder Genreeffekte, mit den zirkulierenden Gattungsbegriffen und entspre-
chend kodifizierten Genreerwartungen zu tun haben. Und um genau diese Frage beant-
worten zu kénnen, nidmlich ob die Effekte mehr mit Gattungssemantik oder mit Medi-
enregeln zu tun haben, wird vor der Operationalisierung komplexer Merkmale das
Analysemodell fir die Medienbedingtheit von Gattung zu entfalten sein. SchliefSlich
wird sich in Kapitel 7 die Frage stellen, ob das gesamte Gattungskonstrukt nur eine so-
ziale Konstruktion ohne jedes reale Substrat zu begreifen ist, als blofle Chimére und
Halluzination, die bestimmten ¢konomischen Interessen und der Stabilisierung oder
Verschiebung von Machtverhéltnissen dient. Durch die Verkniipfung dieser Perspekti-
vierungen wird sich am Ende ein Gesamtbild ergeben, das zeigt, in welchen Hinsichten
und in welchem Grad die Novelle im 19. Jahrhundert zu einer Gattung wird.
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Gattungsforschung ist die Suche nach Regelsystemen. Wie die Arbeiten inshesondere
von Polheim und Meyer erwarten liefSen, hat sich fiir die Novelle der Gattungsaspekt
selbst nicht als besonders starker Regulator nachweisen lassen. Das zuriickliegende
Kapitel 4 hat diesen Eindruck zwar einerseits vorldufig bestatigt, aber bereits Nuan-
cierungen hinsichtlich einer beobachtbaren begrifflichen Vagheit und tendenziellen
Konturierung des Novellenbegriffs geliefert. Wenn man die Regeln nicht in den durch
die Gattungszuordnungen gebildeten Textgruppen identifizieren kann, gibt es drei Lo-
sungsmoglichkeiten, die es zu kombinieren gilt: Man sucht die Regeln fiir den Ge-
brauch der Gattungsbegriffe aufSerhalb des Bereichs des Textuellen. Dieser Option
wird sich Kapitel 7 widmen. Oder man wahlt andere Textmerkmale fiir die Identifika-
tion von Gattungen aus. Dies wird in Kapitel 6 geschehen. Oder man identifiziert die
textpragenden Regelsysteme aufierhalb der Gattungen. Fir diese Option wird im vor-
liegenden Kapitel das statistische Modell einer multifaktoriellen Regressionsanalyse
ausgearbeitet, die es erlaubt, gattungsgeschichtlichen Wandel als medialen Prozess zu
untersuchen. Da es um Prozesse geht, wird neben Gattung und Medium auch der Fak-
tor Zeit eine tragende Rolle spielen. Das anschlieffende Kapitel fiihrt die Analysen
dann fiir die im Einzelnen zu operationalisierenden Textmerkmale durch. Die Kapi-
tel 5 und 6 bilden daher einen gemeinsamen Analysezusammenhang.

Erst seit den 1980er Jahren hat die literaturgeschichtliche Forschung die Medien-
formate als zentrale Regelsysteme im Verdacht. Doch der Bezug zur Medialitit reicht
novellenwissensgeschichtlich weiter zurtick, namlich bis in die 1870er Jahre zu Paul
Heyse - dort in einer bei genauem Hinsehen kritischen und bemerkenswert differen-
zierten Haltung, die aber auf den ersten Blick wie eine Abwehrhaltung aussieht, der
sich die Germanistik bis in die 1980er Jahre angeschlossen hat.! Diese fiir die Germa-
nistik charakteristische Zurtickweisung war meist normativ und das Ergebnis des
Wunsches, die Novelle mége doch bitte ein eigenstandiges Regelsystem sein, frei von
heteronomen aufierliterarischen und der literarischen Freiheit vermeintlich feindli-
chen Regulatoren wie Medium und Materialitit.”> Die Fixierung auf Gattungsge-
schichte als ein eigenstdndiges — in literaturwissenschaftlicher Sprache heifst das,
héufig und mit dem Risiko eines Anachronismus, als ein autonomes — Regelsystem ge-
hort insgesamt zum Selbstverstdndnis einer Literaturwissenschaft, die darum fiirch-
tet, sich zur blofien Sozial- oder Mediengeschichte degradiert und so als Geschichte

1 Diese Abwehrhaltung wird in Abschnitt 6.3 rekonstruiert, siehe inshesondere Anm. 73 in Kapitel 6.
Zur Urheberschaft der im Deutschen Novellenschatz artikulierten novellentheoretischen Position
siehe Anm. 59 in Kapitel 3. Dazu, wie Heyse mit dem Projekt seiner >Novellenschétze« die Flut massen-
medial produzierter Literatur kritisch verarbeitet, vgl. Herget (2025, 1-11).

2 Bis in neuere Arbeiten spiegelt sich die Annahme eines prinzipiell literaturfeindlichen Medienein-
flusses wider, etwa bei Schrader (2001). Zu einer Kritik dieser Position vgl. Glinter (2008, 190).

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783112236697-005
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der Literatur delegitimiert zu sehen, wenn sie Kunst als heteronom bedingtes Regel-
system untersucht.® Eine bessere Kenntnis der tatsichlichen medialen Einfliisse auf
die Erzadhlprosa des 19. Jahrhunderts wird daher auch die dialektische Spannung zwi-
schen Produktion und poetologischem Diskurs besser einzuschitzen erlauben: Falls
ein medialer Einfluss beobachtbar ist, stellt sich die Frage, warum diese literarische
Kultur das Bediirfnis hatte, gegen die Realitdt medialer Macht anzukdmpfen und wes-
halb sie in diesem Bemiihen gegebenenfalls erfolglos geblieben ist.

Den ein Jahrhundert lang stabilen Konsens der Irrelevanz von Medienformaten in
der Novellenforschung hat erst Meyer mit dem Vorwurf der »Medienblindheit«* aufge-
brochen. Seither hat die Forschung zum 19. Jahrhundert dessen charakteristische me-
diale Formationen zwar sowohl im Verhaltnis zur Sozialgeschichte,” zum Epochenbe-
griff des Realismus,® zur Genese der Populdrkultur und insbesondere des seriellen
Erzéahlens’ umfassend in den Blick genommen und zum Teil radikale Thesen zur Pro-
grammatik des Realismus als Medieneffekt und zu Autoren als Medienprodukten lan-
ciert.? Systematische Arbeiten zur Novelle haben jedoch, abgesehen von Studien zu ein-
zelnen Autoren wie Kleist,® Keller,'® Raabe," Storm,? Schnitzler,"®> Fontane* und
Marlitt,”® deren Verhaltnis zur Medialitdt nicht mehr in Angriff genommen und sind so
gegeniiber der historischen Forschung zum 19. Jahrhundert in Riickstand geraten.'® Die-

3 Dies war schon das Problem, an dem sich bereits Vofskamp (2000, 84-85), der Bachtin im Hinterkopf
hatte, abgearbeitet hat, und dem auch Venzl (2019, 89) in der historiographischen Darstellung Rech-
nung tragen will. So zuletzt auch Fuchs (2023, 9), der auf der Basis dieses Autonomiearguments nach
den literarischen Regeln fiir eine Formgeschichte der kurzen Prosa jenseits der sozialen und medialen
Kontexte sucht.

4 Meyer (1987, 8); fiir konkrete Kritik an Sengle und Schréder vgl. ebd., 25 und 42, sowie Meyer (1998).
5 Vgl. Mellmann/Reiling (2016).

6 Vgl. Gretz (2011) und zuvor bereits Gunter (2007; 2008), Butzer/Gunter/Heydebrand (1999), sowie
Butzer (2000).

7 Vgl. Scherer/Stockinger (2016) und Stockinger (2018).

8 So Gilinter (2008, 155 u. 236). Anschlussfahig fiir die folgende Modellierung diirfte mit einer zu er-
wartenden breiteren Perspektivierung auf den Zusammenhang von Medium und Poetik die bei Ab-
schluss dieses Buchs noch nicht erschienene Habilitationsschrift von Astrid Drdse zur Journalpoetik
sein; vgl. auch die systematische Vorklarung in Drose (2024, 318-321).

9 Vgl. Niebisch (2019) und Willems (2013) sowie Drése (2024) und Drose/Robert (2019) zu Einzelwer-
ken.

10 Vgl. Gretz (2016).

11 Vgl. Giinter (2008, 262-286).

12 Vgl. Stockinger (2006; 2017).

13 Vgl. Podewski (2022).

14 Insbesondere zu Fontane hat die Reflexion und Erforschung des Autors als Medienfigur, -akteur
und -produkt mit Haacke (1940) friih eingesetzt und seither kontinuierlich Aufmerksamkeit erfahren
(vgl. C. Jolles 1975; Berg-Ehlers 1990; Berbig 2000; Giinter 2008, 209-237).

15 Vgl. Giinter (2008, 238-268), Mellmann (2014), Hipp (2016) und Brunner (2024).

16 Dies betrifft in besonderem Mafl Freund (1998) und Rath (2008). Den Vorwurf der Missachtung me-
dialer Faktoren sollte man nicht jeder einzelnen Arbeit machen, wenn diese ein jeweils medienunab-
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sen Riickstand will das folgende Kapitel ausgehend von Meyers Vorarbeiten aufholen.
Die Umstédnde daftir sind auch deshalb giinstig, weil seit den Arbeiten von Meyer um-
fangreiche und wertvolle Forschung zur Buchmarkt- und Mediengeschichte des 19. und
20. Jahrhunderts geleistet wurde."” Man kann das folgende Kapitel daher als Fortset-
zung des nach dem ersten von drei geplanten Banden abrupt und vorzeitige abgebro-
chenen Projektes von Meyer betrachten. An drei Stellen gilt es jedoch die Weichen neu
zu stellen.

Erstens: Wahrend Meyer es frithzeitig fiir ausgemacht hielt, dass das Medium das
dominierende Regelsystem fiir die mittellange Erzahlprosa des 19. Jahrhunderts ist,
soll die Frage, ob Gattung oder Medium als Regulator dominiert, als offene Frage ge-
stellt und hypothesengeleitet beantwortet werden. Fiir das Zusammenspiel von Gat-
tung und Medium beschreibt Abschnitt 5.1 fiinf Modellvarianten. Zu einer literaturge-
schichtlich aussagekréftigen Antwort gehort eine detailliertere Auflésung des
Zusammenspiels der Regelsysteme Gattung und Medium. Hierfiir wird im Ab-
schnitt 5.2 ein Makroverfahren der Faktorenanalyse ausgearbeitet, das frequentisti-
sche und bayessche Verfahren kombiniert und auf diese Weise hypothesengeleitete
Erklarung mit detaillierter Beschreibung kombiniert. Um Vorwissen in die Modellie-
rung einbeziehen zu kénnen und um einen Teil der Analyseergebnisse nicht blof3 als
punktuelle Werte, sondern als Wahrscheinlichkeitsverteilungen abschétzen zu kon-
nen, wére ein bayesscher Ansatz grundsatzlich vorzuziehen. Die im Zentrum der fol-
genden Analysen stehende Metrik (Delta, siehe Abschnitte 5.2.2 und 5.2.6) der Varianz-
aufklarung wird jedoch eine weitgehend frequentistische Modellierung erfordern.

Zweitens: Taxonomisch nivelliert Meyer so unterschiedliche Formate wie Ta-
schenbuch und Tageszeitung, indem diese gemaf} der historischen Semantik — so be-
griindet Meyer seine Entscheidung — gleichermafien der Mediensorte Journal zuge-
rechnet und dem Buch gegeniibergestellt werden.'® Die spezifischen Bedingungen der
Kommunikationssituationen, der Materialitat, der charakteristischen Umgangsprakti-
ken und weitere Faktoren macht er somit ununterscheidbar.' Eine der Stirken quan-
titativer Gattungsgeschichte liegt gerade darin, dass sie die Frage nach der geeigneten
Abstraktion von Faktoren als eine empirische Frage und im Folgenden (Abschnitt 5.2.4)

hangiges Phdnomen oder Problem in den Blick nehmen. Dies gilt etwa fiir Garrido Mifiambres (2009)
oder Kiefer (2010). Den Riickfall in idealistische und typisierende Gattungsvorstellung trotz vorgescho-
bener Kenntnisnahme der kritischen Arbeiten in zahlreichen jiingeren Positionen diagnostiziert Aust
(2012) in seinem knappen Forschungsbericht pointiert.

17 Mit der Buchgeschichte und Buchwissenschaft handelt es sich hier um eine eigene Disziplin, die
hier weder vollstdndig benannt noch im Rahmen des Projekts vollstédndig rezipiert werden konnte.
Wichtig sind u. a. Wittmann (1982), Faulstich (2004), Jager (2003), Estermann/Fiissel (2003), Jager
(2001), Kastner (2003), und Graf/Pellatz (2003).

18 Vgl. Meyer (1987, 40).

19 Vgl. fir eine Perspektive auf das sogenannte >Format« der unterschiedlichen Medien Spoerhase
(2018), in dessen praxeologischer Perspektive das Taschenbuch viel ndher an das Format des Buchs
ruckt als an die Zeitung.
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uber eine Gridsuche (Rastersuche) nach der Granularitat mit hochster Aufklarungskraft
operationalisierbar macht.

Drittens unterschldgt Meyer, dass Gattung und Medium, wenn man sie als Regula-
toren oder pragende Faktoren vergleichend in den Blick nimmt, Konkurrenten unglei-
cher Art sind. Der pragende Einfluss ist fiir Medienformate von anderer Art als fir
Gattungen. Am Beispiel des Merkmals des Umfangs lasst sich das leicht anschaulich
machen: Medienformatbedingter Einfluss findet in der ersten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts beim Taschenbuch und in der zweiten Halfte primdr in den Familienblttern in
Form konditionalen Zwangs statt.” F. A. Brockhaus teilte Ludwig Tieck am 16. Méarz
1839 in Vorbereitung der Ausgabe des Taschenbuchs Urania auf das Jahr 1840 lapidar
mit: »Den Umfang wiinschen wir nicht starker als voriges Jahr, der nétigen Abwechs-
lung wegen«.” Die knappe Bemerkung bezog sich auf die zuvor erschienene — und
aus Tiecks spiter Prosa bekannteste — Novelle »Des Lebens UberfluR« aus der Urania
auf das Jahr 1839. Brockhaus spricht hier in freundschaftlichem und sachlichem, aber
in der Wirkung offenbar verbindlichem Ton. Wie grof8 die Verbindlichkeit gewesen
sein muss, lasst sich nachtréaglich aus Tiecks Reaktion ablesen, nachdem er im besag-
ten Band der Urania feststellen musste, dass die strengen Auflagen bei der Kiirze des
Umfangs fiir andere Autoren nicht galten. Tieck schreibt an Brockhaus:

Seh ich nun, dass solche Geschichte von Schefer, so konfus, wild und unverstandlich geschrieben,
dass kein Mensch sie lesen kann und mag, 10 Bogen, frither eine von Scdvola noch mehr, und
auch Eichendorffs Genebele einen grofien Raum einnimmt, so scheint mir Ihr Ansuchen etwas
unbillig, da sie [sic!] mir friiher in gern 9 Bogen, oder so, einrdumten.”

Hétte Tieck frei tiber die Gestaltung des Umfangs entscheiden kénnen, so wéren ei-
nige seiner Texte ldnger ausgefallen, auch wenn er an der gleichen Stelle bei der An-
kiindigung seines nachsten Werks, das sich riickblickend als seine letzte Novelle mit
dem Titel »Waldeinsamkeit« erweisen sollte, noch Schwierigkeiten sah, iiberhaupt auf
einen Umfang von 6 Bogen zu kommen.?

Blickt man in die konkreten Interaktionen zwischen Autoren und Verlegern, so
konnte es scheinen, als miisste man die durchaus vielfaltigen Griinde fiir die Restrik-
tionen in medialen Kontexten separat verrechnen; denn es konnte sein, oder zumin-

20 Giinter (2008, 214) zeigt, in welchem Grad Fontane fiir die Vorabdrucke inshesondere seiner Ro-
mane in den Familienblédttern Die Gartenlaube und Daheim den Kiirzungsauflagen der Redaktion ent-
sprochen hat. Das deutlichste Bekenntnis zu den Zwéngen der Journalfassung innerhalb der Garten-
laube findet sich in der Ankiindigung der verdnderten Buchfassung von Marlitts Goldelse, vgl. Die
Gartenlaube (1867, H. 21, 336). Ich danke Martin Ruhl fiir Fund und Mitteilung dieser Stelle.

21 Brockhaus in Tieck (1928, 133 und dhnlich 101).

22 Tieck, ebd., 135. Wie grofd die Spannung zwischen Kirzungswunsch und bogenweisem Honorar
war, geht aus dem Briefwechsel hervor, vgl. ebd., 104-123. Vgl. zur Rekonstruktion von Tiecks Verhélt-
nis zu seinen Verlegern F. A. sowie dessen Sohn Heinrich Brockhaus, Georg Andreas Reimer und des-
sen Sohn Georg Ernst aus werkpolitischer Perspektive Bottcher (2011, 160).

23 Vgl. Tieck an Brockhaus in Tieck (1928, 135).
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dest kann man den Briefwechsel so lesen, dass Brockhaus bei Tieck aus Erfahrung
wusste, dass Strenge bei der Manuskriptkiirzung zu gréfieren Qualitdtssteigerungen
fiihrte als bei Eichendorff oder Schefer, so dass bei letzteren entsprechende
Interventionen moglicherweise weniger ertragreich waren. Und es kann sein, dass an-
dere Verleger (wie etwa Reimer) mit dhnlichem Kalkil operierten, aber aufgrund
ihrer jeweils personlichen Beziehungen zu den Autoren wiederum andersartig Ein-
fluss nehmen konnten. In sozialwissenschaftlicher Beschreibung kdme die fallspezifi-
sche Analyse einem methodologischen Individualismus gleich.** Von den konkreten
Griinden und der intentionalen Kommunikation zwischen Verlegern und Autoren
werde ich im Folgenden meist abstrahieren; denn wenn sich unter quantitativer
Untersuchungsperspektive herausstellt, dass die verschiedenen Medienformate je spe-
zifische Regulierungen mit sich bringen, dann kann man — im Sinn einer kollektivis-
tisch, strukturalistisch oder systemtheoretisch ausgerichteten sozialgeschichtlichen
Forschung — annehmen,” dass man auf iiberindividuell giiltige Regulationssysteme
und funktionale Zusammenhénge zwischen Medium und Textgestaltung st6fst, die un-
abhéngig von den konkreten Handlungsgriinden der beteiligten Akteure gelten.

Halt man Umfang dagegen fiir ein Gattungsmerkmal der Novelle, dann meint
man in der Regel, dass eine Regulierung dadurch zustande kommt, dass sich der
Autor aus asthetischen Griinden auf eine semantisierte literarische Tradition bezieht,
und dass in dieser Tradition das Befolgen einer Regel oder der Einsatz eines Merk-
mals entweder normativ vorgeschrieben, als dsthetisch geboten, sinnvoll begriindet
oder anderweitig motiviert wird.? In der Faktorenanalyse geht es also immer um Gat-
tung als Genre und nicht um Gattung als Textsorte; denn die Textsorte bezeichnet le-
diglich die Gruppierung, wahrend Genre sich auf den normativen Erwartungszusam-
menhang bezieht (siehe Abschnitt 2.2.8). Der Unterschied zwischen Genre und
Textsorte wird in erster Linie aufgrund des epistemisch unterschiedlichen Zugangs zu
den Faktoren Genre und Medium zum Problem: Wihrend man meistens an den Aus-
gaben sehen kann, in welchem Format ein Text gedruckt wurde, konnen wir an den
historischen Gattungslabels lediglich eine kommunikative Zuschreibung ablesen.?’

Um herauszufinden, welchen kompositionsstrategischen Gattungsplan ein Autor
hatte, ist das Gattungslabel im Paratext des Erstdrucks (Sgp) nur ein Indikator fir das
Genre. Es ist kein zuverldssiges Symptom im Sinn eines indexikalischen Zeichens

24 Vgl. Heath (2020).

25 Fiir dieses Verstandnis einer Sozialforschung, die nicht dem Paradigma des methodologischen
Individualismus folgt, sondern in unterschiedlichen Disziplintraditionen tiberindividuelle Regelsys-
teme entweder aus kollektivistischer Perspektive oder einer Individualismus und Kollektivismus ir-
gendwie Ubergreifenden Perspektivierung in den Blick nimmt, und das beispielsweise von Nassehi
(2003) auch fiir eine breitere Offentlichkeit popularisiert wurde, folge ich der Sozialontologie des Criti-
cal Realism nach Elder-Vass (2010; 2017) und Lindner/Mader (2017a).

26 Die besonderen Logiken der Normativitdt werde ich in Kapitel 6 fir einzelne der in den Poetiken
kodifizierten Novellenmerkmale diskutieren.

27 Siehe dazu ausfiihrlich Kapitel 3.4 oben.
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nach Peirce. Daher ist die explanatorische Liicke zwischen unseren Anhaltspunkten
fiir Genre als textpragendem Faktor tiber Gattungslabels grofer als die Liicke zwi-
schen unserer Kenntnis des Buchformats und dem Medienformat als textprdgender
Faktor. Die nach Gattungszuordnungen gebildeten Textsorten nach Sgp dienen im Fol-
genden als hypothetisch angenommener Effekt der Wirkung von Genre. Die Berechti-
gung dieser Hypothese kann aber nicht unabhéngig von den Faktoranalysen selbst er-
hértet werden.

Dies ist ein Problem, das Meyer nicht gesehen hat, mit dem man aber vorliufig
leben muss und kann. Da die Frage der Kausalitit in Konfliktlinien der Wissenschafts-
und Erkenntnistheorie fiihrt, sollte man sich in die einschldgigen Kontroversen nur so
weit begeben, wie es fiir die Legitimation der vorgebrachten Erklarungsversuche un-
verzichtbar ist. Ohne kontinuierliche Arbeit an den theoretischen Grundlagen bliebe
langfristig aber unverstandlich, was eine Mediengeschichte literarischer Gattung im
Sinn historischer Erklarung tiberhaupt leisten kann. Dieses Buch méchte daher am
Schluss zeigen, in welcher Weise die Gattungsgeschichtsforschung von einer erkennt-
nis- und wissenschaftstheoretischen Selbstverstandigung profitieren kann und dass sie
einer solchen Selbstverstindigung bedarf, wenn sie anfangen mochte, wissenschaftli-
chen Erkladrungsanspruch jenseits der engen Grenzen ihrer jeweiligen Einzelgattungs-
geschichtsdiskurse einzulésen.

5.1 Abhédngigkeit zwischen Gattung und Medium

Im Kern behauptet Meyer, dass die wesentlichen Strukturen der Erzédhlprosa im
19. Jahrhundert »nicht, jedenfalls nicht ausschlieRlich«*® durch Regeln der Gattung im
Sinn von Genre, sondern durch Regeln des Mediums etabliert wurden. An die Stelle
der Gattung als einer textprdgenden Instanz tritt entweder ganz oder zum Teil —
Meyer hélt sich in seiner Formulierung offenbar beide Optionen offen — das Medium.
Ausgehend von dem eingangs in Abbildung 1 vorgestellten Modell zum Arbeitsdesign
dieses Buchs geht es daher im folgenden Kapitel zunéchst um die Relation B zwischen
Textmerkmalen und Medienformaten. Dies aber von vornherein in der Weise, dass
die Relation A zwischen Textmerkmalen und Gattung, die im Zentrum des vorange-
henden Kapitels stand, mit der Relation B verkniipft wird. Da Gattung als Faktor
immer das Genre meint, werde ich im Folgenden von Genre (anstatt von Gattung)
sprechen.

Das Verhdltnis konkurrierender Faktoren kann man auf mindestens finf unter-
schiedliche Weisen konzipieren, die insgesamt drei Typen von Modellen angehdren.
Meyer scheint zwischen mehreren dieser fiinf Auffassungen zu schwanken. Um
einen mdglichen Einfluss von Medienformat vs. Genre als Faktoren empirisch nach-

28 Meyer (1987, 7). Entfaltet wird die These ebd., 40 und nochmals in Meyer (1998, 240).
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weisen zu konnen, gilt es die philologisch mdglichen und relevanten Modelle der Ab-
héngigkeit zwischen Textstrukturen, Medium und Genre zu bestimmen und zu opera-
tionalisieren. Diese sind:

Unabhangige Faktoren Monofaktorielles Modell Monofaktorielles Modell
Abbildung 32: DAG fiir Modell Abbildung 33: DAG fir Abbildung 34: DAG fur
(1.a): Genre und Medium als monofaktorielles Model (1.b). monofaktorielles Modell (1.c).

unabhangige Kausalfaktoren
fur ein Textmerkmal.

Gattung als medien- Medium als Faktor
abhangiger Faktor mit Gattung als Effekt

() OB OROR0
™

Abbildung 35: DAG fir Modell (2):  Abbildung 36: DAG flir Modell (3): Medium als Faktor
Gattung als abhangiger Faktor. und Gattung als Effekt.

(1.a) Genre (G) und Medium (M) als zwei von potenziell mehreren textpragenden Fak-
toren. Ergénzt ist hier bereits der Faktor Zeit (Z), den ich weiter unten einfithren
werde. Im einfachsten Fall konnen die Faktoren voneinander unabhéngig sein. In die-
sem Modell nehmen beide Faktoren Positionen als jeweils unabhéngige statistische
Variablen in einer multifaktoriellen Analyse ein und sollen Textmerkmalsrekurren-
zen erkldren, wobei das Textmerkmal (TM) als abhédngige bzw. vorherzusagende Vari-
able konfiguriert wird. Abbildung 32 zeigt diese Modellvariante als gerichteten
(directed), nichtzyklischen (acyclic) Graph (DAG).* Anders als in Kapitel 4 wird nicht
die Gattung (im Sinn einer Textsorte) anhand der Textmerkmale vorhergesagt, son-
dern umgekehrt die Ausprégung eines Textmerkmals anhand von kategorialen Varia-
blen, zu denen auch das Genre gehért. Das Medium tritt neben die Kategorie des Gen-
res als textpragende Instanz. Auf den ersten Blick ist diese Konzeption unspektakulér.

29 Vgl. Pearl (2013, 2016) und McElreath (2020, 132-134). Alle DAGs konnen mit dem Skript »causal-
graphical-models_Genre_Medium.py« reproduziert werden.
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Es wird jedoch komplizierter, wenn man sich fiir die konkreten und relevanten Text-
merkmale im Detail fragt, was die Annahme der Unabhéngigkeit von Genre und Me-
dium eigentlich bedeuten soll. Dieses Modell bietet bereits eine Gegenposition zur eta-
blierten >medienblinden« Herangehensweise, weil sie neben der Gattung das Medium
in Rechnung stellt. Doch Meyer ist radikaler.

(1b) Meyer hat das Medium als einzige textpragende Instanz unabhangig von
Genre aufgefasst. Abbildung 33 zeigt Meyers monokausales Modell des Mediums als
textpragende Instanz. Man konnte diese Position als eine gattungsgeschichtliche Vari-
ante eines >medientheoretischen a prioric umschreiben.® Fiir die Gattungsforschung
wiére das die unerfreulichste Variante, weil sie darauf hinauslauft, dass man Gattungen
hinsichtlich ihrer textpragenden Kraft als Chimére entlarvt. Der Wert eines solchen
Nachweises wére dem Beitrag ahnlich, den sich der friihe Wittgenstein fiir seinen Trac-
tatus Logico-philosophicus vorgestellt hat: Eine derart radikale Mediengeschichte der
Novelle wére die Leiter, die man fiir immer von sich stoffen kann, nachdem man mit
ihr zu der Erkenntnis aufgestiegen ist, dass man sie kiinftig nicht mehr braucht. Sofern
er mit diesem Modell operiert, hdtte Meyer jedenfalls, anstelle von »Novelle und Jour-
nal, seiner Arbeit treffender den Titel >Journal statt Novelle« geben kénnen. Dieses
Modell ist die Realisierung der in der Einleitung vorgestellten Hypothese Hg.

(1.c) Abbildung 34 zeigt das von Meyer kritisierte, in der Literaturwissenschaft
aber gingige >medienblinde« Modell in seiner abstrakten Struktur. Man kann so
sehen, dass es die Moglichkeit jeglichen Einflusses des Mediums auf die Textgestalt
mit der gleichen Radikalitit aushlendet oder leugnet, mit der Meyer die textpragende
Kraft von Gattungssemantiken ablehnt. In Meyers Fall folgt die Kritik mithin der glei-
chen Logik wie die kritisierte und lediglich auf den Kopf gestellte Position. Die bishe-
rige Novellenforschung ist, ohne dies explizit zu machen, diesem Modell gefolgt,
indem es die Moglichkeit eines medialen Einflusses a priori ausgeschlossen hat. Lite-
raturgeschichtlich interessant wird dieses Modell jedoch nur dann, wenn man die
Frage, ob ein medialer Einfluss auszuschliefSen ist, als Moglichkeit einschlief3t, und als
empirische Frage a posteriori formuliert. Fiir die bayessche statistische Modellierung
wird dies im Folgenden bedeuten, mit a-priori-Annahmen® unterschiedlicher Auspr-
gungen sowohl eines Medien- als auch eines Genreeinflusses zu operieren, um zu a-
posteriori-Wahrscheinlichkeitsverteilungen fiir die Auspragung von Genre- und Medi-
eneinfluss zu gelangen. Im folgenden Abschnitt wird sich zeigen, inwiefern die drei
Modelle a, b und c formal einem gemeinsamen Typ 1 angehdren.

30 Meyer (1987, 7) spricht von einer »Medientheorie« der Gattung.

31 Gemeint sind die Terme prior/posterior hier im Sinn der Statistik als jeweils empirische Annahmen
vor und nach dem Update durch die statistische Analyse; vgl. Bortz/Schuster (2010, 272-274) und
Kruschke (2014, 13) fiir eine bayessche Konzeptualisierung. Es geht mithin nicht um Kants Unterschei-
dung zwischen Erfahrungsunabhéngigkeit (a priori) und Erfahrungsabhangigkeit (a posteriori).
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(2) Komplexer wird es, wenn man von einem Bedingungsgefiige ausgeht, bei dem die
Gattungsregeln vom Medium abhdngen. Wahrend im Modell 1.a jedes Genre jeweils
medientibergreifend einen stabilen Einfluss iibt, und wéhrend in den Modellen 1.b
und 1.c entweder der gesamte oder iiberhaupt kein Einfluss vom Genre ausgeht, muss
man in diesem Szenario damit rechnen, dass die Begriffe der dem Namen nach glei-
chen Gattungen von Medium zu Medium wechseln konnen. Hierbei sind unterschied-
liche Abhéngigkeiten vorstellbar. Abbildung 35 zeigt ein Gefiige dieses Modells, bei
dem das Genre die Auspragung von Textmerkmalen beeinflusst, wobei Medium als
ubergreifender (globaler) Faktor sowohl Genre als auch Textmerkmale beeinflusst.
Modell 2 berticksichtigt Interaktionen rein konditional. Aus philologischer Perspektive
ist daher schliefSlich noch ein weiteres Modell erforderlich, das die Interaktionen
auch temporal auffasst.

Fur das Modell 3 (Abbildung 36) gehe ich mit Meyer davon aus, dass inshesondere
mediale Faktoren fiir die Ausbildung bestimmter Schreibverfahren in der ersten
Haélfte des 19. Jahrhunderts sorgen. Im zweiten Schritt, den Meyer nicht mehr geht,
gilt es zu untersuchen, ob einzelne Textmerkmale, die in medialen Kontexten aufka-
men, in

Gattungspoetiken spater so kodifiziert wurden, dass die Gattung mit einer euro-
paischen Novellentradition ausgestattet wurde und so eine >falsche« oder >Scheinkau-
salitat« erhalten hat. Von hier aus kann man noch einen Schritt weitergehen und pri-
fen, ob die Akteure anschlieffend an die normative Geltung einer semantisch
gepflegten Gattungstradition zu glauben beginnen. Auf diese Weise kann das Genre
mit wirksamen Erwartungen ausgestattet und zu einem Faktor werden. Die Modelle 2
und 3 sind die zwei in dieser Arbeit untersuchbaren Optionen dafiir, wie Genre- und
Medieneinfluss kombiniert sein kénnen: einmal konditional, und einmal temporal.

Um die politische Strategie zu verstehen, die hinter dem Modell 3 steckt, muss man
soziologisch verstehen, dass und weshalb der Bedarf nach einer Bestimmung des Gat-
tungsbegriffs in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts sich rational nicht besonders
gut als ein Projekt begrifflicher Prazisierung — als das es gleichwohl verkauft wurde —
rekonstruieren lasst, sondern besser als das der (Selbst-)Behauptung auf dem sich aus-
differenzierenden literarischen Feld, das zunehmenden Bedarf fiir eine Hochliteratur
in Abgrenzung zur Unterhaltungsliteratur erkennt.** Die damit aufgerufene Unterschei-
dung zwischen Hoch- und Unterhaltungsliteratur war im historischen Bewusstsein des
spaten 19. Jahrhunderts noch nicht auf die Abstrakta >Hoch-« und »Trivialliteratur« ag-
gregiert. Vielmehr war sie ein Effekt der Wahrnehmung eines wachsenden Markts und
des sich mit ihm ausdifferenzierenden Felds. Die Ausdifferenzierung, so nehme ich im
Folgenden an, wird von den unterschiedlichen Medienformaten getragen: Formate wie
die Gartenlaube, Daheim und Unterhaltungen am hduslichen Herd auf der Seite der Un-
terhaltungsliteratur, die dem Medienformat Familienblatt zugerechnet werden und

32 Diese These stiitzt sich auf Mellmann (2016, 2).
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Revue-Formaten wie die Deutsche Rundschau, Westermanns illustrierte deutsche Mo-
natshefte, die Neue Rundschau aus dem S. Fischer Verlag, oder die Zeitschrift Cosmopo-
lis auf der Seite, die sich mehr oder weniger erfolgreich selbst als >Hochliteratur« posi-
tioniert und — im Fall der Deutschen Rundschau — durchgesetzt hat. Diese historische
Konstellation macht es wahrscheinlich, dass unter den historischen Marktbedingungen
zunachst die Schreibverfahren fiir die Novellen entstanden sind, und dass diese dann
mit einem wachsenden Sinn fiir den Bedarf einer Art Hochliteraturmarkt dann zuneh-
mend als literaturautonom legitimiert wurden. Eine geradlinige Form der Legitimation
besteht darin, die medialen Pragungsfaktoren zu einer dsthetisch begriindeten Gat-
tungslogik umzudeuten. Dies ist es, was das Modell (3) in strukturierter Form zum Aus-
druck bringt und was dieses Buch in den restlichen Kapiteln aus unterschiedlichen Per-
spektiven empirisch nachzuweisen versucht.

5.2 Statistische Modellierung

Eine erste Anndherung an die Frage nach dem Verhdltnis von Genre- und Medienein-
fluss fiihrt iber Textgruppierungen nach Medien- und Gattungsgruppen, indem die in
Kapitel 4 entwickelte Methode des Vergleichs von Inner- und Zwischengruppendistanz
auch auf Medienformate angewandt wird. Auf diese Weise lasst sich abschétzen, wel-
che der Kategorien gruppenintern die Varianz stirker minimiert und die Varianz zwi-
schen den Gruppen maximiert. In einer Visualisierung mittels Hauptkomponenten-
analyse zeigt Abbildung 37 den allgemeinen und ersten Eindruck. Es handelt sich auf
der linken und rechten Seite um die gleiche Projektion. Jeder Text befindet sich also
in beiden Darstellungen an der gleichen Position, wobei die rechte Visualisierung
einen kleineren Ausschnitt zeigt. Die linke Seite zeigt Einfarbungen nach den Gat-
tungszuordnungen des Erstdrucks (Sgp), die rechte Seite die Medienformate des Erst-
drucks. Der erste Eindruck suggeriert, dass die Medienformate einen etwas héheren
Gruppierungseffekt haben als die gattungsbasierten Textsorten.

Das in Kapitel 4.1.2 entwickelte Verfahren der Distanzanalyse innerhalb von Text-
gruppen (Djrq) erlaubt diesen Eindruck zu quantifizieren. Die Innergruppendistan-
zen fir die Medientextgruppen werden in Tabelle 23 gezeigt. Von Verzerrungen
durch das stilometrisch grundsétzlich starke Autorschaftssignal sind die Ergebnisse
mit dem oben beschriebenen Verfahren dadurch bereinigt, dass fiir jede Stichprobe
immer nur ein Text jedes Autors gewahlt wurde, und dass fiir die Berechnung insge-
samt 100 Stichproben randomisiert gezogen und gemittelt wurden. Es ist lediglich das
Format des Familienblatts (FB), das mit einem deutlich unter 1 liegenden Wert fiir D-
intra VO 0,97 eine dhnlich hohe interne Gruppenkohdsion aufweist wie die Textsorten
Roman und Mérchen. Taschenbuch (7B), Anthologie (Anth), und Rundschau (RS) bil-
den ebenso wie Erzahlung und Novelle mit Werten um 1 dagegen nicht in einem
héheren Grad in sich geschlossene Gruppen als Zufallsstichproben (RD). Dieses Ergeb-
nis stiitzt die in der Forschung vorgetragene Annahme, dass Ernst Keil und seine Mit-



192 —— 5 Genre, Medium und der Faktor Zeit

Hauptkomponentenanalyse (PCA)

[}
by 10 ° 101
IS ° ° °
N [ ]
E @ © o ° [ ]
] ® [ ]
> 4 5 @
1] > ° ° .. Y [ ] .. [ ]
s [ [ [ ]
E %0 9% 0 50 ) o PP e
= ....o.a oo.. [ 58 ':3 ...
L J

g 0 Q.h 0:1“.‘ 0 % oe X )#ﬁ Py
g . S R DS
g * Wy W Ze © %R °
2 ®% % @ o ®

- 2 _ ®
% 5 © 5 Familienblatt e
E Il Novelle B Rundschau

B Erzéhlung Bl Taschenbuch
Y g Erzahlprosa Anthologie
_10- T T T T T T T _10- T T T T T T T
-15 -10 =5 0 5 10 15 -15 =10 =5 0 5 10 15

Erste Komponente, erklarte Varianz: 0,03

Abbildung 37: Hauptkomponentenanalyse fiir Novellen, Erzéhlungen und sonstige mittellange
Erzahlprosa (nach Sgp) in Taschenbiichern, Anthologien, Familienblatt- und Rundschauformaten fiir das
Gesamtkorpus, links nach Gattungsbezeichnungen und rechts nach Medientypen eingefarbt (Features:
2500 mfw, lemmatisiert, ohne Funktionswoérter und Eigennamen, mit Z-Transformation skaliert). Siehe das
Skript »plot_media_types.py«.

herausgeber der Gartenlaube einen hoheren Vereinheitlichungsdruck auf ihre Au-
toren ausiiben konnten als Julius Rodenberg fiir die Deutsche Rundschau,® dem es
zwar gelang, die renommiertesten Autoren seiner Zeit zu gewinnen, denen er dann
aber weitgehende Freiheiten in der Textgestaltung einrdumen musste. Es ist daher
ebenso denkbar, dass Autoren den konditionalen Zwang umkehren und die Bedin-
gung stellen konnten, dass man sie fiir ein Journal nur dann gewinnen kénne, wenn
ihnen bestimmte Freiheiten in der Textgestaltung eingeraumt wird. In welche Rich-
tung die konditionalen Zwénge gewirkt haben (ob vom Herausgeber zu den Autoren
oder umgekehrt), hing vermutlich davon ab, mit wie viel Marktmacht die einzelnen
Positionen im jeweiligen literarischen Teilfeld ausgestattet waren.

Wichtig ist neben der gruppeninternen Kohésion Dy, (zur Frage der Varianzmi-
nimierung innerhalb der Gruppen) die Zwischengruppendistanz Dy, (zur Frage der
Varianzmaximierung zwischen den Gruppen). Zur Bestimmung der Effektstarke von
Dinter wurde in Kapitel 4.1.4 ein Berechnungsverfahren als Distanzquotient (DQ) ent-
wickelt und eingefiihrt. Tabelle 24 zeigt die Ergebnisse fiir alle Paarungen der exem-
plarisch vorgestellten Medienformate sowie fir illustrativ ergdnzte Gattungs-, Peri-
oden- und Autorenpaare, die in Kapitel 4.1.5 umfangreich diskutiert wurden. Auch
dieses Ergebnis lasst sich mit Abbildung 37 leichter verstehen. Die nach Medienforma-

33 Vgl. Scherer/Stockinger (2016, 277).
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ten gebildeten Textgruppen grenzen sich im Durchschnitt schwécher voneinander ab
als gattungsbasierte Textsorten. Innerhalb der Medienformat-Paarungen ist der Ab-
stand zwischen Taschenbuch und Rundschau noch am stdrksten. Dieser Befund
spricht prima facie gegen Meyers medientheoretische These.

Tabelle 23: Innergruppendistanzen Djn, (Cosinus) flir Medientextgruppen im Vergleich zu
Gattungsgruppen nach Sgp (mit 2500 lemmatisierten haufigsten Wortern und L7-Normalisierung, und Z-
Transformation). Siehe fiir diese und die folgenden Daten das Skript »run_sampling_mediatypes.py«.

Textgruppe Dintra StichprobengroRe
M (Mérchen) 0,9701 11
FB (Familienblatt) 0,9778 19
R (Roman) 0,9792 57
TB (Taschenbuch) 0,9910 31
XE (Erzahlprosa mit sonstigen Labels) 0,9910 18
Anth (Anthologie) 0,9959 25
RS (Rundschau) 0,9964 9
N (Novelle) 0,9971 55
RD (Stichprobe aus allen Texten) 0,9987 271
E (Erzéhlung) 0,9993 34
OF (Erzahlprosa ohne Label) 1,0008 50

Tabelle 24: Effektstarke DQ fir die Differenz zwischen Medientextgruppen und exemplarisch erganzten
Gattungs- sowie Autorpaaren nach Sgp ohne Kontrolle des Zeitsignals.

Gruppe A Gruppe B DQ Faktoren-Typ
Wieland Eichendorff 1,6368 Autorschaft

M R 1,0292 Gattung
1820-1850 1850-1880 1,0161 Periode

7B RS 1,0115 Medienformat
B FB 1,0061 Medienformat
N E 1,0027 Gattung

FB RS 1,0019 Medienformat
Anth RS 0,9958 Medienformat

Zudem kommt bereits hier ein Faktor ins Spiel, der sich nicht einfach kontrollieren
lasst: die Zeit. Zum Storfaktor wird die Zeit schon allein deshalb, weil es Taschen-
biicher nur bis 1850 gab, die Rundschauformate ebenso wie die Familienblatter dage-
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gen erst nach 1850. Diese zeitliche Bedingtheit 1&sst sich nicht durch balancierte Kor-
puskonstruktion oder durch eine raffinierte Experimentalanordnung korrigieren — es
sei denn, man simuliert kontrafaktische Instanzen, etwa Taschenbucherzdhlungen
der 1870er Jahre oder eine Rundschau der 1820er Jahre. Storfaktoren zeichnen sich
dadurch aus, dass sie sowohl die unabhéngige als auch die abhé&ngige Variable logisch
bedingen und materialiter beeinflussen konnen. Zeit bedingt die Auspragung der
Textmerkmale bereits unabhéngig von Genre und Medienformat, wie der exempla-
risch in die Tabelle 24 aufgenommene gattungs- und medientibergreifende Vergleich
von Textgruppen aus den Perioden 1820-1850 und 1850-1880 zeigt (siehe ausfiithrlich
Tabelle 45 im Anhang).** Die Distanz zwischen Taschenbuch und Rundschau ent-
spricht als Effektstdrke DQ der mittleren Teilperiodendifferenz. Diese Konstellation
hat zur Folge, dass das Medienformat, das auf den ersten Blick wie ein textpragender
Faktor aussieht, nur aufgrund einer Scheinkorrelation (spurious relationship) so aus-
sieht. Der Zusammenhang zwischen Medienformat und Textmerkmalsauspragungen
konnte einfach nur ein Zusammenhang zwischen Zeit und Medienformat einerseits
sowie Zeit und Merkmalsauspragung andererseits sein. Solange man Zeit nicht syste-
matisch in die Modellierung mit aufnimmt, bleibt sie ein unkontrollierter Stérfaktor.
Im Folgenden wird Zeit in das statistische Modell integriert und so interpretierbar ge-
macht. Zeit wird so zu einem reguldren dritten Faktor neben Medium und Gattung.

Angenommen, alle relevanten Faktoren seien interpretierbar, wenn auch nicht
kontrollier- und beherrschbar im experimentallogischen Sinn, dann lassen sich die Ein-
driicke aus den Tabellen 23 und 24 so zusammenfassen: Nur einzelne Medienformate
(hier das Familienblatt) haben eine starke gruppeninterne Kohdsion und nur einzelne
Medienformate lassen sich voneinander als unterschiedliche Medientextsorten abgren-
zen (hier: das Taschenbuch von der Rundschau). Nur in den deutlichsten Féllen reicht
die Kohdsion der Medienformate an die am besten voneinander abgrenzbaren und
nach innen geschlossenen Gattungen (hier Marchen und Roman) heran.

Dass noch nicht entscheidbar ist, wie das Zusammenspiel der Faktoren Genre
und Medium aussieht, liegt auch am agnostischen Charakter der Untersuchungsver-
fahren, bei denen die unabhéngigen Variablen nach dem BoW-Modell erzeugt wer-
den. Das daraus entstehende Problem betrifft jedoch nicht nur quantitative Untersu-
chungen, sondern auch jede nicht-quantitativ vorgehende Gattungsstudie. In nicht-
quantitativen philologischen Arbeitskontexten ist es nur leichter, das Problem auszu-
blenden. Agnostisch sind die bisherigen Verfahren gegentiber einer qualitativen oder
hermeneutisch hoher aggregierten Beschreibung der Textmerkmale. Und diese Agnos-
tik kann hier wie folgt zu einem konkreten Einwand herausfordern.

34 Dass die Beobachtung einer Gattungsdifferenz zwischen Novelle und Erzéhlung durch das Zeitsi-
gnal verzerrt wird, wurde in Abschnitt 4.1.3 bereits erldutert und in 4.2.5 analytisch nachgewiesen. Im
Folgenden geht es um Verzerrungen, die den Faktor Medium betreffen.
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Insbesondere Vertreter der monokausalen Position (Modelle 1.b oder 1.c) oder der
Annahme einer temporalen Interaktion zwischen Medium und Gattung (Modell 3)
konnen gegen Befunde oder Eindriicke, wie sie sich aus Abbildung 37 induktiv ablei-
ten lassen, einwenden, dass irgendeine Art von mehr oder weniger starken Genre-
und Medieneffekten nicht weiter tiberraschend sei. Der entscheidende Punkt der mo-
nokausalen These ist — zumindest in der friithen Variante bei Heyse — gar nicht, dass
das Medium keinerlei Einfluss auf Textmerkmale hat, sondern dass das Medium kei-
nen Einfluss auf die fiir die Gattung relevanten Merkmale hat. Heyses Medienkritik, so
wie sie bei grober Betrachtung aussieht, geht auf die Beobachtung zuriick, dass der
Medienmarkt tatsdchlich Auswirkungen auf die Textproduktion hatte: und zwar
schédliche. Dies hat eine wichtige, und bislang theoretisch nicht hinreichend spezifi-
zierte Konsequenz: Gattungen, so wird die Position 1.c behaupten, sind Textsorten, die
durch semantisch regulierte Genreerwartungen erzeugt werden und nicht durch Me-
dienregeln. Dagegen handle es sich beim Textsorteneffekt, der durch die medialen Re-
geln zustande kommt, um andere, oberflachliche Merkmalsrekurrenzen. Wenn man
der spéter von Klein, Pongs, Polheim und Sengle bedienten Ideologie literaturautono-
mer Gattungen vs. heteronomer Marktbedingungen folgt, dann wird man die zu Medi-
entextsorten synthetisierbaren Gruppierungen fir literarisch uninteressant halten.
Der methodologisch springende Punkt ist: Solange sich die empirische Evidenz auf
Verfahren stiitzt, die gegentiber komplexen und philologisch gattungsrelevanten
Merkmalen agnostisch bleiben, bleibt die Frage nach dem Verhéltnis von Gattungs-
und Medieneinfluss unbeantwortbar.

Zur Auflosung dieser Patt-Situation sind zwei Schritte erforderlich: Erstens bedarf
es — trotz der bekannten methodologischen Schwierigkeiten — der Operationalisie-
rung komplexer und struktureller Textmerkmale, die als Kandidaten dafiir in Frage
kommen, fiir die Gattungssemantik ausschlaggebend zu sein. Dieser Aufgabe wird
sich das nachfolgende Kapitel 6 widmen. Zweitens gilt es den Analyseaufbau umzu-
kehren: Wahrend in der Distanzanalyse und der perspektivischen Modellierung mit
Klassifikationen in maschinellem Lernen die Gattungszuordnung die abhéngige Vari-
able war, die von Textmerkmalen als unabhéngigen Variablen vorhergesagt wurde,
riicken nun Gattung und Medium, als kategoriale Variablen, in die Position der unab-
héngigen Pradiktorvariablen, die jeweils den Grad oder die Auspragung eines Text-
merkmals vorhersagen. Darum geht es in der folgenden statistischen Modellierung.

5.2.1 Lineare Regression und Modell 1

Die Frage dieses Kapitels ist, welchen Einfluss Gattung (als Genre) und Medium auf
die Auspragung eines jeweils konkreten und gattungsgeschichtlich relevanten Text-
merkmals haben. Die folgende Modellierung iiberfithrt einen aus der quantitativen
Sozialforschung kommenden und fiir die literaturgeschichtliche Forschung weiterent-
wickelten Ansatz zur Messung von Generationseffekten in den hier relevanten Kon-
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text einer Mediengeschichte literarischer Gattungen.® Dieser Ansatz lasst sich auf die
Frage ubertragen, ob ein jeweils konkretes Textmerkmal (TM) starker durch Genre
(G) oder Medium (M) beeinflusst wird. Hierfiir wird im ersten Schritt ein lineares Re-
gressionsmodell verwendet, bei dem die abhéngige Variable TM nicht durch metri-
sche, sondern durch kategoriale Variablen erklart wird.*® Die Regressionsgleichung
lautet fiir Modelltyp 1:*

TMjc= &+ Bg; - Xoi + Vag - X + € (GL. 5.1, Modelltyp 1)

Diese lineare Gleichung ist der formalisierte Ausdruck des Modelltyps 1. An der Glei-

chung 5.1 gilt es eine ganze Reihe von Dingen zu klaren:

(i.) Wie die Modellvarianten 1.a, 1.b und 1.c in dieser Gleichung enthalten sind,

(ii.) die abhéngige Variable TM,

(iii.)die unabhéngigen Variablen X fiir die jeweiligen Genres und Medienformate als
Dummy-Variablen,

(iv.) den Messfehler € und damit zusammenhéngend

(v.) die stochastische, d. h. nicht-deterministische Form aller Modelle.

(Zu i.) Wenn sowohl eine Medientextsorte als auch eine Gattungstextsorte in der Glei-
chung auftauchen, ist das Modell 1.a mit den unabhéngigen Faktoren Genre und Me-
dium realisiert. Werden entweder Genre oder Medienformat aus der Gleichung ent-
fernt, handelt es sich um die Modelle 1.b bzw. 1.c. Da alle drei Varianten die gleiche
Form der Gleichung 5.1 aufweisen und sich lediglich in der Anzahl der zugelassenen
Summanden unterscheiden, gehoren sie dem gleichen Modelltyp an.

(Zu ii.) Die abhéngige Variable TM auf der linken Seite der Gleichung ist im Fol-
genden immer metrisch. Untersuchungen zur Abhéngigkeit der Textgestalt von Genre
und Medium kénnen also immer nur fiir jeweils ein Textmerkmal vorgenommen wer-
den. Mit Umfang, romanischem Setting, Spannung, Zentralisierung und Figurenrede
werden im nachfolgenden Kapitel finf Merkmale bzw. Merkmalskomplexe operatio-
nalisiert. Das Merkmal des Umfangs hat gegentiber den tbrigen den Vorteil, dass es
sich ohne aufwéndige Validierung quantitativ einfach ausdriicken und berechnen
lasst. Aus diesem Grund werden die folgenden statistischen Modelle am Merkmal des
Umfangs eingefiihrt.

(Zu iii.) Die kategorialen Variablen Genre und Medium werden als sogenannte
Dummy-Variablen kodiert. Die im Zentrum der Analyse stehenden und nach Paratext-

35 Vgl. Underwood et al. (2022), gestiitzt auf Vaisey/Lizardo (2016).

36 Ein strukturell ahnliches Modell der Faktorenanalyse wurde zuletzt von Maslinsky (2013) vorge-
stellt, das aber keine komplexen Merkmale TM als abhéngige einsetzt, sondern wiederum Worthéufig-
keiten.

37 Die Darstellung der Regressionsgleichung folgt Gordon (2020). a ist hier das, was man auch als y-
Achsenabschnitt in einer linearen Funktion kennt.
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labels der Erstpublikation (Sgp) gebildeten Gattungsgruppen werden mit dem Index i
durchgezahlt, Mediensorten wie Taschenbuch, Anthologie, Familienblatt oder Rund-
schau mit dem Index j. Anstelle von G; mit i=1, 2, 3, ..., kann man auch Gattungsab-
kiirzungen (N, E, MLP etc.) einsetzen, so dass die Variable X fiir die Gattungen auch
jeweils durch eine der Variablen Xy Xg, Xj;p ausgedrickt werden kann. Das Gleiche
gilt fiir die Medienformate (X7 fur Taschenbuch oder X, fir Anthologie). Dadurch
wird der Ausdruck der Gleichung 5.1, die in der folgenden Ilustration nur die Gattun-
gen N und E sowie die Medienformate 7B und A einschliefit, entsprechend langer.

TMy=a+By - Xk + e - Xex + Vo - Xrox + Py - Xax + €x (GL.5.2)

Die Variablen (wie Xy und X fiir Novelle und Erzdhlung sowie X5 und X, fiir Ta-
schenbuch und Anthologie) erhalten fiir das k-te Werk den Wert 1, falls der Sachver-
halt vorliegt (z. B., dass es sich um eine erstmals als Novelle gedruckte Werkmanifes-
tation handelt oder dass das Werk in einem Taschenbuch publiziert wurde), und den
Wert 0, falls der entsprechende Sachverhalt nicht vorliegt. Zu Illustrationszwecken
zeigt Tabelle 25 die Dummy-Codierung an vier realen Werkmanifestationen:

Tabelle 25: exemplarische Dummy-Codierung der kategorialen Variablen Gattung und Medium.

Titel (Autor) >Novelle« >Erzdhlung< Taschenbuch Anthologie
0 0

»Des Lebens Uberfluss« (Tieck) 1
»Vom gastfreien Pastor« (Hartleben) 0
»Die drei Erznarren« (Arnim) 1
»Die Nebenbuhlerin ihrer selbst« (Guntram) 0

-0 O =

1 1
0 1
1 0

Um einsehen zu konnen, wie die lineare Regression mit kategorialen Pradiktorvaria-
blen als Berechnungsverfahren funktioniert, kann man einen Fall exemplarisch
durchspielen. Fir alle nicht-erfiillten Kategorien entfillt das Produkt aus Variable
und Koeffizient, weil die jeweilige Variable X den Wert 0 hat. Fiir jede erfiillte Varia-
ble wird, da die Variable X den Wert 1 erhalt, der Wert des Koeffizienten eingesetzt.
Fir einen als Novelle in einem Taschenbuch publizierten Text wie Tiecks »Des Lebens
Uberfluss« ist die angepasste Gleichung:*®

TMic =@+ By + Jrp + & (GL.5.3)

(Zu iv.) An der gekirzten Form in Gl. 5.3 lasst sich auf Anhieb sehen, dass jede Mani-
festation k ihren individuellen Messfehler &, erhélt. Dies ist nétig, weil nicht alle Ta-

38 Dies ergibt sich, weil alle Produkte, in denen die Variablen X den Wert 0 annehmen, wegfallen.
Mit den Variablenwerten fiir >Erzédhlung« und »Anthologie« ergibt sich fiir das Beispiel: TMy = (ay - 1)
+(ag ' 0) +(Brg * 1) +(Bane - 0) + &k
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schenbuchnovellen, Taschenbucherzdhlungen, Anthologienovellen usw. jeweils die
gleiche Textlinge aufweisen, die Funktion zugleich aber mit einem Gleichheitszeichen
operiert. Vereinfacht kann man sagen, dass statistisches Arbeiten im Kern darin be-
steht, das zunéchst deterministisch formulierte Modell in Gleichung 5.1 bis 5.3 mittels
der Reformulierung als Gleichung 5.4 in ein stochastisches Modell zu tiberfithren. Der
Messfehler wird eliminiert und anstelle des tatséchlichen Werts fiir TM wird die Be-
rechnung eines Schatzwerts fiir TM modelliert (daher das Hausdach). Die Gleichung
sieht als ein zur Prognose nutzbares Modell nach Eliminierung des Messfehlers und
der Zugabe des Hausdachs zur vorhergesagten Variable so aus:

TM =&+ Be; - Xoi + Vg - X (GL.5.4)

(Zu v.) Dass das Modell nun stochastisch und nicht mehr deterministisch ist, bedeutet
in praktischer Hinsicht, dass es nicht daflir genutzt werden kann, die exakte Aus-
pragung eines Textmerkmals zu erkldren oder vorherzusagen. Stattdessen operiert es
mit der Annahme, dass die konkrete Auspragung des Textmerkmals dem Zufall unter-
worfen ist und daher im Sinn einer stochastischen Verteilung abgeschétzt werden
kann. Beobachtet man eine hinreichend grofie Anzahl von Fillen, zeigen sich statis-
tisch beschreibbare Eigenschaften der Verteilung in der Auspragung des Merkmals
TM. Charakteristisch fiir eine frequentistische Modellierung ist, dass die Struktur der
Relation als Gleichung erhalten bleibt. Die Eigenschaften der Verteilung sind als Art
der Verteilung (z. B. als Normalverteilung) mit Parametern (wie Mittelwert und gege-
benenfalls Varianz) beschreibbar. Das hat Konsequenzen fiir den Begriff von Kausali-
tat, der mit der Faktorenanalyse verbunden ist. Es geht nicht darum, exakte Auspré-
gungen im Sinn etwa des deduktiv-nomologischen Modells zu erkldren, sondern um
induktiv-statistische Erklarungen.*

5.2.2 BestimmtheitsmaR, OLS und bayessche Parameterschétzung

Die wesentliche Berechnungsleistung bei der Modellierung liegt darin, aus den empi-
risch verfiigharen Trainingsdaten die bestmogliche Abschdtzung der Koeffizienten
a, B, y zu finden. Diese werden iiblicherweise iiber die Methode der ordinary least
squares (OLS) ermittelt. OLS ist nicht immer die beste, meist aber — und so auch im
Folgenden — die erste Wahl, die es bei Bedarf durch situativ angemessenere Verfah-
ren zu ersetzen gilt.** Dabei wird das Modell an die Trainingsdaten angepasst, indem
mit den Koeffizienten diejenige Kurve bestimmt wird, fiir die gilt, dass die Residuen-
quadratsumme SQR (Summe der Quadrate der Restabweichungen), d. h. die quadrier-

39 Vgl. Hempel (1977) und systematisierend Stegmuiiller (1969, 120-128) sowie Klarner (2003, 35).
40 Fur lineare Regressionen mit ausschliefllich metrischen abhangigen und unabhéngigen Variablen
wird in Kapitel 6 vorzugsweise die Siegel-Abschatzung (vgl. Siegel 1982) verwendet.
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ten Abstdnde der Trainingsdatenpunkte von dieser Kurve, minimal sind. Die Dacher
uber den Koeffizienten kommen also daher, dass diese nicht bekannt sind, sondern
abgeschatzt werden miissen. Die frequentistische Statistik benennt fiir jeden Koeffi-
zienten einen Schéatzwert. Sie nimmt also an, dass es genau einen richtigen Wert fiir
jeden Koeffizienten gibt. Dagegen ermittelt ein bayessches Sampling eine Wahrschein-
lichkeitsverteilung fiir die Wertebereiche der Koeffizienten.

Die Passung wird {iber das BestimmtheitsmaR R* (Determinationskoeffizient) aus-
gedriickt. Es benennt den Anteil der durch das Modell erklarten Varianz in den
Daten, indem es den Anteil der durch das Modell erkldrten Varianz in den Daten ge-
messen an der gesamten Varianz der Stichprobenmesswerte ausdriickt.

R =1 = = Gl.5.5
so1~ 0T~ ¥ (v,-v oo

Die Residuenquadratsummen SQR sind die quadrierten Abstdnde oder Liicken zwi-
schen dem vom Modell fiir einen x;-Wert vorhergesagten Wert y; und dem tatséchli-
chen Wert y;. Als die Quadratsumme der durch das Modell erklarten Variation (SQE)
wird dagegen der Teil bestimmt, um den sich die Abschdtzung y durch das Modell
gegeniiber dem Mittelwert ¥ verbessert. Die korrigierte totale Quadratsumme (SQT)
ist die Varianz der Messwerte und ergibt sich aus der Summe der Quadrate der Diffe-
renzen zwischen den Messwerten Y; und ihrem Stichprobenmittelwert Y. Daraus erge-
ben sich folgende Eigenschaften des Bestimmtheitsmafles: Bei einer perfekten Anpas-
sung der Regressionslinie an die Datenpunkte, wie sie etwa bei einer Uberanpassung
(overfitting) vorliegt, erreicht R* den Wert 1,*! es sei denn, es gibt mehrere Daten-
punkte, die bei gleichem x-Wert unterschiedliche y-Werte annehmen. In der idealisier-
ten Experimentalanordnung wére dies das Szenario wiederholter Messungen mit
unterschiedlichen Messfehlern.*” In der hier vorliegenden, nicht-experimentellen
Konstellation tritt dieser Fall laufend auf; und zwar immer dann, wenn Texte mit der
gleichen Gattungszuordnung und Medienzugehorigkeit sowie mit gleicher Publikati-
onszeit (also z. B. Taschenbuchnovellen aus dem Jahr 1830) wie erwartet unterschiedli-
che Textlange aufweisen.

Eine Schwéche des Bestimmtheitsmafies liegt darin, dass es mit der Hinzunahme
neuer Faktoren immer besser wird und den Einschluss irrelevanter Faktoren und
Koeffizienten nicht bestraft. Daher hat man ein korrigiertes Bestimmtheitsmafs (im
Folgenden Rzadj oder adj. R?) eingefiihrt, das die Hinzunahme neuer Faktoren bestraft.
Das korrigierte Bestimmtheitsmafd hat folgenden mathematischen Ausdruck:

41 Vgl. McElreath (2020, 198).
42 Vgl. Draper/Smith (2014, 138-139).
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MOQR

_,_ SOR(n-1) . ,n-1
" MoT " =1-(1-R) (GL.5.6)

R? =1 -
SQT(n-p) n-p

adj = 1

Korrigiert ist dieses Bestimmtheitsmafs um die Freiheitsgrade (n-1) der Residuenqua-
dratsumme (SQR) und (n—p) der totalen Quadratsumme (SQT), wobei n die Anzahl der
Stichprobenmesswerte und p die Anzahl der Parameter einschliefflich der Konstante
a bezeichnet. Die Korrektur von SQR im Zdhler und SQT im Nenner nennt man auch
mittlere Abweichung der Residuenquadratsumme (MQR) bzw. die mittlere Abwei-
chung der gesamten Quadratsumme (MQT). Das korrigierte Bestimmtheitsmafd hat
die Eigenschaft, dass es mit der Hinzunahme neuer Parameter nach unten korrigiert
wird. Der Nutzen dieses MaRes ist jedoch umstritten.** Da nachgewiesen wurde, dass
es die Hinzunahme neuer Parameter bei geringem Nutzen nicht besonders stark be-
straft, wird es in der Regel nicht zum Modellvergleich empfohlen. Durchgesetzt haben
sich dagegen eine Validierung mit out of sample Daten (0o0s) bzw. Validierungsdaten,
wie es im Bereich des tiberwachten maschinellen Lernens iiblich ist, oder die Wahl
eines Informationskriteriums mit AIC oder BIC.** Trotz der bekannten Schwéchen ist
das korrigierte Bestimmtheitsmafs ebenso niitzlich wie die Informationskriterien, um
die Verbesserung einzuschétzen, die sich beispielsweise durch den Faktor Medienfor-
mat gegeniiber einem Modell ergeben, das ausschliefflich den Faktor Genre bertick-
sichtigt.

Fir einzelne Modellaspekte, insbesondere in Féllen, in denen die Abschdtzung der
Werte fiir die Koeffizienten der einzelnen Faktoren von Belang sind, wird in dieser Arbeit
ein bayesscher Zugang gewdhlt. Ein lineares Modell in bayesscher Statistik sieht auf den
ersten Blick etwas umfangreicher aus. In Anlehnung an die Notation von McElreath lasst
es sich wie folgt darstellen:*

[1] TMy~Normal(u, o)[Wahrscheinlichkeitsverteilung von TM]
2] e = a + Bg; - Xoik + Vay - Xmjk [Lineares Gleichungsmodell]
[3] @ ~ Normal(0,1) [prior fir a]

[4] B ~ Normal(0,1) [prior fir f]

[5] y ~ Normal(0,1) [prior fir y]

(GL.5.7)

[6] 0 ~ Exponential(1) [prior fir o]

Anstatt eindeutige Schéitzwerte fiir die Parameter des Modells zu berechnen, geht die
bayessche Modellierung davon aus, dass die vorherzusagende Variable TM einer sto-
chastischen Wahrscheinlichkeitsverteilung folgt. Die Folgerelation wird mit ~ ausge-

43 Vgl. Shieh (2008, 388-389).
44 Vgl. Akaike (1974) und Schwarz (1978).
45 Vgl. McElreath (2020, 79-81).
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driickt. In Gl. 5.7 wird angenommen, dass TM eine Normalverteilung mit dem Erwar-
tungswert pu und dem Streuungsparameter ¢ hat. Der Erwartungswert yu lasst sich in
einem linearen Gleichungsmodell wie oben mit den entsprechenden Koeffizienten a,
B und y ausdriicken. Jeder dieser Koeffizienten hat eine eigene Wahrscheinlichkeits-
verteilung, die von einer Prior-Annahme jeweils in den Zeilen 3 bis 5 ausgeht. Hier
kommt der zentrale Gedanke aus den Modellen (1.b) und (1.c) ins Spiel, dass man in
den Prior-Annahmen mit der Mdoglichkeit spielt, dass der Einfluss von Gattung und
Medienformat gleich Null sein konnte, dass deren Einfluss aber auch mehr oder weniger
stark positiv ausgeprégt sein kann, und dass sich durch wiederholte Berechnungen em-
pirisch bestimmen lasst, wie wahrscheinlich bestimmte Wertebereiche fiir den pragen-
den Einfluss jeder Gattung und jedes Medienformats als Posterior-Wahrscheinlichkeit
angesichts der vorhandenen Daten sind. In Gleichung 5.7 startet jeder Koeffizient fiir das
Gewicht der einzelnen Genres () und Medienformate (y) mit der prior-Annahme einer
Standardnormalverteilung mit dem Mittelwert 0 und der Standardabweichung 1. Wie
die abgeschétzten Verteilungen fiir jeden Koeffizienten aussehen, lasst sich in den Abbil-
dungen 85, 86 und 87 im Anhang sehen. Diese zeigen die Posterior-Wahrscheinlichkeit
als Verteilungen fiir jeden Koeffizienten nach einer Anpassung an die vorhandenen
Textdaten und fiir unterschiedliche Textmerkmale, hier in 4000 Iterationen.?® Auch
der Streuungsparameter ¢ flir die angenommene Wahrscheinlichkeitsverteilung
der Vorhersagevariable TM erhdlt eine eigene Wahrscheinlichkeitsverteilung. An
den Wahrscheinlichkeitsverteilungen sieht man nicht nur, welche Faktoren wie
stark die Lange beeinflussen, sondern auch, wie sicher das Modell ist.

5.2.3 Der Faktor Zeit

Es gehort zu den Grundannahmen von Literaturgeschichte, dass der Entstehungszeit-
raum der Werke einen mafigeblichen Einfluss auf die Auspragung der einzelnen Text-
merkmale haben kann. Diese Annahme hat sich bereits in Kapitel 4 bestétigt. Erfor-
derlich ist der Faktor Zeit aufSerdem fiir das Modell 3, das besagt, dass ein
Medieneffekt zu einem spéteren Zeitpunkt in einen Gattungseffekt transformiert wer-

46 Hier soll keine Einfiihrung in die bayessche Statistik geliefert werden. Grundlegend ist fir ein
theoretisches Verstandnis, dass die Wahrscheinlichkeitsabschétzungen tiber den Begriff der likelihood
in Bayes’ Theorem laufen, das nach der Uberzeugungswahrscheinlichkeit (Plausibilitat) des Modells
fragt, wenn die Daten gegeben sind. Dagegen fragt frequentistische Statistik — zumindest im Fall von
Hypothesentests — sozusagen umgekehrt nach der Wahrscheinlichkeit in Form der relativen Héufig-
keit des Auftretens von Daten, wenn eine bestimmte Arbeitshypothese falsch ist. Die folgenden bayes-
schen Analysen und Modellierungen folgen McElreath (2020), nutzen aber anstelle der dort eingesetz-
ten R-Bibliotheken die Python-Bibliotheken PYMC (Abril-Pla et al. 2023) und Bambi (Capretto et al.
2022).
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den kann. Daher wird Zeit (Z) als weiterer potenzieller Faktor hinzugenommen. Fir
den Modelltyp 1 ergibt sich folgendes erweitertes lineares Regressionsmodell:

ﬁ/[:d+ﬁm . XGik‘*’f]Ej . XM]’k"'SZl . ZZlk (GISS)

Zudem zeigt sich fiir viele Merkmale, dass sie im Lauf des 19. Jahrhunderts nicht ein-
fach kontinuierlich zu- oder abnehmen, sondern dass es Wellen der Zu- und Abnahme
mit Unterschieden zwischen Genre und Medium gibt. Daher wére es unangemessen,
die Publikationszeit (Z) als metrische Variable in ein einfaches lineares Regressions-
modell aufzunehmen. Zwei Méglichkeiten gibt es hier: Man konnte ein Modell definie-
ren, das den wellenformigen Kurvenverlauf der Lange durch eine Regression mit
einem Polynom hoheren Grades abbildet. Alternativ kann man den Publikationszeit-
raum, ebenso wie Genre und Medium in eine kategoriale Dummy-Variable und damit
in einen Faktor umwandeln.”’ Im Folgenden wird die zweite Variante bevorzugt.
Diese wiederum erfordert die Wahl moglichst geeigneter Periodisierungsgrenzen.

5.2.4 Gridsuche: Parameterwahl und Taxonomie der Faktoren

In einer Gridsuche wird im néchsten Schritt ermittelt, welche Breite fiir die Zeitperi-
oden zu Modellen mit der hochsten Erklarungskraft fithren. Auf diese Weise 1ésst sich
fiir jedes Textmerkmal TM jeweils separat feststellen, in welcher Taxonomie der Fak-
tor Zeit als kategoriale Variable am besten die Unterschiede zwischen den Gruppen hin-
sichtlich TM aufklart.*® Diese Form der Gridsuche wird zudem fiir die Frage nach einer
geeigneten Taxonomie der Medienformate sowie einer Abstraktion der Gattungsgrup-
pierungen genutzt. Die Frage, wie sich unterschiedliche Organe (wie die einzelnen Ta-
schenbiicher, Familienblétter, Zeitungen etc.) am geeignetsten zusammenfassen lassen,
wird im vorliegenden Abschnitt als empirisches Problem gelost und am Ende der Arbeit
in Kapitel 7 mit mediengeschichtlichen Annahmen vermittelt.

Fur die hier verfolgte empirische Losung wird der Datensatz in eine Trainings-
und eine Validierungsstichprobe (oos-Daten) aufgeteilt. Jede konkrete Untersuchung
bezieht sich, wie eingangs bemerkt, immer nur auf ein konkretes Textmerkmal (TM)
und gilt daher auch immer nur fiir dieses betreffende Merkmal. In der folgenden Ent-
wicklung der Modelle ist dies der Textumfang.

Fiir die Perioden wurden 20-, 30- 50- und 60-Jahres-Zeitdume gewahlt. Fiir die Ta-
xonomie von Medienformaten wurden folgende Rubrizierungen verglichen:

— alle_Medien: In der feinsten Aufldsung werden die folgenden Medienformate bei-
behalten: >Taschenbuchg, »Zeitschrift, >Zeitung, >Rundschaus, >Anthologie¢, »Fami-

47 Vgl. Underwood et al. (2022, 188).
48 Vgl. Underwood et al. (2022, 188).
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lienblatt¢, >Sammlungs, >Werke« und >Buch«. »Zeitung« und »Zeitschrift« werden
dem Wert >Journal« zugerechnet, Werke« dem Wert >Buch«.

TB-Ant-RS-FB: Hier werden lediglich die Kategorien >Taschenbuch¢, >Rundschaug,
»Anthologie, >Familienblatt« verwendet und alle anderen Texte, d. h. Zeitungs-
und Zeitschriften- sowie Buchpublikationen ausgeschlossen.
TB-Ant-RS-FB-Journal: Hier werden Buchformate ausgeschlossen und Zeitungen
sowie Zeitschriften (wie in Option 1) zum Journal zusammengefasst.
TB-Journal-Buch: Hier werden sdmtliche Medienformate eingeschlossen und alles
aufer Taschenbuch, Anthologie und Buch dem Format des Journals zugerechnet.
Das Abstraktum >Journal« besteht hier mithin aus Zeitung, Zeitschrift, Familien-
blatt, Rundschau, Monatsheft; Sammlung, Werke, Nachlass werden dem Format
Buch zugerechnet. Jahrbuch, Almanach und Taschenbuch sind zum Format Ta-
schenbuch zusammengefasst.

Journal-vs-Buch: In Anlehnung an die bindre Medientypologie von Meyer wird
nur zwischen Journalmedien (einschliefdlich Taschenbuch, Kalender etc.) und Bii-
chern (einschliefdlich Anthologie, Novellensammlung etc.) unterschieden.

Diese Arbeit verwendet keinen medientheoretisch anspruchsvollen Begriff der Media-
litdt.*® Medien sind hier immer die zur empirischen Varianzaufklarung zusammenge-
fassten Typen von Printformaten der Massenmedien des 19. Jahrhunderts.

Fur die Konstruktion des Faktors Genre aus den gattungsbasierten Textsorten

wurden folgende Abstraktionen verglichen:

alle_Genres: Die Labels >Novelle« (N), >Erzdhlung« (E) und >Méarchen« (M) wurden
aus den Erstpublikationen (Sgp) ibernommen. Sonstige mittellange Erzéhlprosa
mit alternativen Labels wurde der Klasse XE zugeordnet, die Gruppe der Texte
ohne Label der Klasse OE. Die als Romane geltenden Texte erhalten die Zuord-
nung >Romanc« (R).

N-vs-E-vs-MLP: Nur Erzédhlprosa mittlerer Lange wird bertcksichtigt, wobei No-
vellen und Erzdhlungen (wie in 1.) von einer zusammengefassten Residualkatego-
rie MLP (als Vereinigungsmenge aus OE U XE) unterschieden werden. Marchen
und Romane sind ausgeschlossen.

N-vs-MLP: Wie (2), wobei auch die Erzdhlungen der Residualkategorie zugerech-
net werden (MLP = E U OE U XE). Mdrchen und Romane sind ausgeschlossen.
N-vs-E-vs-MLP-vs-R: Wie (2), aber zusatzlich mit der Kategorie der Romane. Nur
Marchen sind ausgeschlossen.

N-vs-E-vs-MLP-vs-M: Wie (4), aber mit Marchen. Nur Romane sind ausgeschlossen.
N-vs-E: Es wird binér ausschliefllich zwischen Novellen und Erzdhlungen unter-
schieden. Alle anderen Gattungsgruppen (0E, XE, M und R) sind ausgeschlossen.

49 Wenn man vom Eintrag im >Reallexikon« (vgl. Hallenberger 2007, 553) ausgeht, entspricht diese
Vorgehensweise dem germanistischen Umgang mit dem Medienbegriff.
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Die Passung jedes Modells wurde fir eine Validierungsstichprobe mit oos-Daten an-
hand des normalen und des angepassten Bestimmtheitsmafes R* berechnet und die
Parameterkonfiguration mit dem am besten auf ungesehene Daten verallgemeinern-
den Modell gewéhlt. Tabelle 26 zeigt die Parameterkombinationen fiir die 7 besten
aller kombinierbaren Modelle zur Aufklirung des Merkmals der Textlinge.>

Tabelle 26: Gridsuche nach optimaler Taxonomie der Zusammenfassung von Medienformaten und
Gattungen sowie der Fensterbreite fiir den Faktor Zeit zur Aufklarung des Merkmals der Textlédnge. Siehe
das Skript »grid_search_on_best_parameters_length.py«.

Rang Periode Gattungen Medien R? (00s) adj R? (00s)
1 20 alle_Genres alle_Medien 0,3143 0,3084
2 60 alle_Genres alle_Medien 0,2956 0,2894
3 30 alle_Genres Journal-vs-Buch 0,2830 0,2769
4 20 alle_Genres Journal-vs-Buch 0,2814 0,2754
5 60 N-vs-E-vs-MLP-vs-R alle_Medien 0,2776 0,2709
6 50 alle_Genres Journal-vs-Buch 0,2763 0,2702
7 20 N-vs-E TB-Ant-RS-FB-Journal 0,2791 0,2630

Man sieht, dass meistens die Parameterwahl mit den feinsten Auflosungen und damit
der grofiten Anzahl moglicher Werte fiir jeden Faktor zur hochsten Varianzaufkla-
rung fihrt. Erstaunlich ist, dass unter den gelisteten Parameterkonfigurationen bei
reduzierter Auswahl eine Taxonomie niitzlich sein kann, die nur zwischen Taschen-
buch, Journal und Buch unterscheidet. Auf den ersten Blick scheint es, als sei Meyers
bindre Unterscheidung zwischen Journal und Buch besonders leistungsfahig. Man
muss aber bedenken, dass die Rubrizierungen zur gréfitméglichen Varianzaufklarung
immer nur fiir genau ein Textmerkmal gelten; hier fiir das der Textldnge. Hinsichtlich
der Gattungssystematik hat der ausschliefiliche Vergleich zwischen Novellen und Er-
zdhlungen (bei Beschrankung auf Taschenbuch, Anthologie, Rundschau und Familien-
blatt) erstaunlich gute Ergebnisse (Rang 7). Die Residualkategorie der uibrigen mittel-
langen Erzdhlprosa (MLP) scheint eher fiir Unklarheit als fiir weitere Aufkldrung zu
sorgen. Im Folgenden wird bevorzugt die Konfiguration auf Rang 7 verwendet; denn
mit den Romanen gibt es, wenn sie als Genre zusammen mit dem Faktor Medium un-
tersucht werden, ein Problem, das es im folgenden Abschnitt 5.2.5 zu klaren gilt.

50 Siehe das Skript »grid_search_on_best_parameters_length.py«. Alle Skripte (»scripts_novellas«) zur
Analyse von Lange finden sich in PyNovellaHistory im Ordner zu Kapitel »6-1_text_length«.
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5.2.5 >Ein Roman ist ein Buch«: Multikollinearitat

Als Friedrich Schlegel einen Definitionsversuch fiir die Gattung des Romans vorgelegt
hat, indem er schrieb: »Der Roman ist ein romantisches Buchg, hat er gleich mit antizi-
piert, dass man dies fiir eine »nichtssagende Tautologie« halten diirfte.”* Die Literatur-
wissenschaft hat sich bei dieser Aussage in erster Linie fiir den Begriff des Romantischen
interessiert. Mir geht es hier nur um das, was Schlegel tiber das Verhdltnis zwischen
Roman und Buch sagt. Tatsdchlich meint Schlegel diese Definition analytisch — d. h.: Er
nimmt sie als Definition ernst und erklart folgerichtig auch Boccaccios Decamerone zum
Roman. Schlegel hat damit die seit dem 19. Jahrhundert etablierte Praxis vorweggenom-
men, wonach ein fiktionaler Text, der in Werkeinheit als Buch veroffentlicht wird, in
der Regel als Roman gilt. Dies lasst sich auch am Korpus zeigen.

Wie aus Tabelle 27 hervorgeht, sind 98% aller Romane (R) im Korpus in Buchform
publiziert worden, und 95% aller Erzéhlprosa, die nicht als Roman gilt (N, E, sonstige
MLP und M), wurden nicht als Werkeinheit in Buchform publiziert. Nur 7% der als
Novellen und 2% der als Erzdhlungen publizierten Prosa wurden in Buchform publi-
ziert. Der y?-Test (Chi-Quadrat-Test) mit sehr kleinen p-Werten in der rechten Spalte
zeigt, dass zwischen Format und Gattung in dieser Granularitit und Abstraktionsform
eine starke Abhéangigkeit besteht.

Tabelle 27: Abhangigkeit (? / Chi-Quadrat-Test) zwischen Gattung und Format des Buchs.

nach Sgp: Buchform Nicht in Buchform x>-Test, p-Wert
R 124 (98% aller R) 3 1,02-107%°
MLPUM 21 433 (95%)

N 14 (7% aller N) 193 0,09

E 2 (2% aller E) 109

Starke Korrelation und Abhéngigkeit zwischen den Vorhersagevariablen fiihrt in der
Statistik zum Problem der Multikollinearitit (oder Kollinearitit).>® Es schldgt sich
darin nieder, dass die Performance des gesamten Modells aussagekraftig zu sein
scheint, dass die Varianzaufkldrung der einzelnen Variablen aber nicht sinnvoll ist.
Dieses Verhalten ist keine Schwéche der Statistik, sondern ein Fehler in der Modellie-
rung. So muss man sich fragen: Wenn bekannt ist, dass ein Text der Gattung Roman
angehort, wie viel hilft zur Abschétzung von dessen Lange noch die zusétzliche Infor-
mation, dass der Text im Buchformat erschienen ist? Hier wird man schnell einrdu-

51 F. Schlegel, Brief tiber den Roman, in Schlegel/Schlegel (1800, 3:123), auch in Schlegel 1967 [KFSA I/
2], 335).
52 Vgl. McElreath (2020, 167-174).
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men: Nicht viel, und auch nur dann, wenn ein Roman nicht in Buchform, sondern
z.B. in einem Journal erschienen ist. Es gibt Vorschldge, Multikollinearitdt in den
Daten auszugleichen oder zu korrigieren. Doch diese Losungen sind nicht brauchbar,
wenn die zentralen Annahmen des Modells schlicht nicht sinnvoll sind.>® Die Konse-
quenzen lassen sich klar formulieren. Fiir das Modell 1.a, das Medium und Gattung
als unabhéngige Variablen nebeneinander einschliefit, miissen entweder alle Instan-
zen mit dem Wert >Roman« im Faktor Gattung oder alle Instanzen mit dem Wert
»Buch« aus dem Faktor Medium entfernt werden; denn beide Klassen tiberschneiden
sich weitgehend in ihren Extensionen. Ansonsten tritt der Effekt ein, dass Gattung
oder Medium oder beide Faktoren in ihrer Erklarungskraft vom Modell falsch einge-
schétzt werden. Das Problem der Kollinearitét tritt unabhéngig davon auf, was man
als abhéngige Variable TM wéhlt, wenn eine Abhéngigkeit zwischen den Vorhersage-
variablen (hier Genre und Medium) vorliegt.

5.2.6 Delta: Relative Varianzaufkldarung der Faktoren

Nachdem das beste Modell ermittelt ist, gilt es abzuschétzen, welcher der in das Mo-
dell eingeschlossenen Faktoren welchen Anteil zur Aufklarung des Merkmals TM bei-
tragt. Mit einer Varianzanalyse (ANOVA) lasst sich im Modell 1.a, das sowohl Genre
als auch Medium als Faktoren in die Modellierung einschliefit, fiir jeden Faktor der
Anteil der Varianzaufkldrung bestimmen.>* Die Aufklirungskraft der Variablen (also
z. B. aller bertuicksichtigten Gattungen) wird tiblicherweise recht unvermittelt als kau-
sale Wirkung des betreffenden Faktors (z. B. des Faktors Gattung insgesamt) interpre-
tiert.>® Doch genau genommen handelt es sich auch hier nur um eine besondere Form
der Analyse von Korrelationen. Im Folgenden wird die Varianzaufklarung als potenzi-
eller kausaler Effekt betrachtet und das Problem der kausalen Erklarung am Schluss
(Kapitel 8) in Anbetracht aller Befunde dieses Buches diskutiert.

Praktischerweise stellen die ANOVA-Tabellen der einschlégigen Bibliotheken in R
bzw. Python bereits die fiir die zu den Faktoren (hier Zeit, Medium und Gattung) zu-
sammengefassten Vorhersagevariablen die jeweilige Varianzaufklarung tiber die

53 So McElreath (2020, 174). Fiir Hinweise zu den Risiken einer statistischen Kontrolle von Multikolli-
nearitat vgl. O’brien (2007).

54 Anstatt die Modellvarianten 1.b und 1.c hinsichtlich ihres Bestimmtheitsgrads zu vergleichen und
damit abzuschétzen, ob Genre oder Medium der starkere Faktor ist, kann man die Faktoren auch in-
nerhalb eines Modells beurteilen. Ohne die hier entfalteten Alternativen in Betracht zu ziehen, verfah-
ren Underwood et al. (2022) ausschliefSlich nach dieser Variante. Sie hat den Vorteil, dass sie fiir den
Fall, dass man sowohl Gattung als auch Medium fiir relevante Faktoren hélt, das insgesamt bessere,
weil wirklichkeitsndhere Modell ist. Man muss hier jedoch, wie oben erldutert, in der Regel die Gat-
tung des Romans (oder alternativ das Medienformat Buch) ausschliefen, um Multikollinearitat zu ver-
meiden.

55 So auch in Underwood et al. (2022).
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Quadratsummen zur Verfligung. Diese lassen sich aus der ANOVA-Tabelle auslesen
und um die Freiheitsgrade (Anzahl der mdoglichen Werte je Faktor -1) korrigieren
(Vag)>® Mit dem in der quantitativen Sozialforschung vorgestellten MaR 4 (Delta)*’
lasst sich der Anteil der Varianzaufklarung fiir den untersuchten Faktor (z. B. Gat-
tung) an der fiir alle in Betracht gezogenen Faktoren (Zeit, Gattung, Medium) be-
rechnen:

Vagi(G)

- (Gl.5.9, Varianzaufkldrung Delta)
Vagi(G) + Vag (M) 8

A(G|G, M) =

Gleichung 5.9 erlaubt den Anteil der Varianzaufklarung fiir Gattung, gemessen an der
Gesamtaufklarungsleistung von Gattung und Medium zu berechnen.

Vadj (Z )

ANZ|IG,M,Z) =
G M2)= G G+ Vg (M) + Vg (2)

(GL. 5.10)

Mit Gleichung 5.10 lasst sich die Varianzaufklarung des Faktors Zeit gemessen an der
gesamten Varianzaufklarung durch die Faktoren Zeit, Medium und Gattung bestim-
men. Da die Varianzaufklarung fiir die einzelnen Faktoren meines Wissens nur im
frequentistischen Paradigma berechnet werden kann, nicht aber in bayesscher Statis-
tik, wird im Folgenden ein frequentistischer Ansatz im Vordergrund stehen, der bei
Bedarf durch bayessche Analysen erganzt wird.

Uber den Dreischritt von Modelldefinitionen und jeweiliger Parameter-
Abschétzung, der Ermittlung des besten (oder wahrscheinlichsten) Modells und der
Berechnung des Anteils jedes Faktors zur Aufklarung der Varianz von TM, lésst sich
bestimmen, welcher Subtyp des Modelltyps 1 zur Konkurrenz von Gattung und Me-
dium als textprdgende Faktoren die historische Wirklichkeit am besten beschreibt.
Aufgrund der Multikollinearitit von Gattung und Medium fiir Roman und Buchfor-
mat hat sich eine Einschrankung ergeben. Sollen Romane und das Buchformat in die
Untersuchung eingeschlossen werden, kann die Analyse der Aufklarungsleistung der
einzelnen Faktoren nicht im Rahmen des Modells 1.a {iber A erfolgen, weil der Ein-
schluss beider Faktoren dann zu einem unsinnigen Modell fithren wiirde, bei dem die

56 Die Wahl des Berechnungsverfahrens ist diskutabel. Vermutlich auch aus diesem Grund berech-
nen Underwood et al. (2022) die Varianzaufkldrung sowohl in einer mittels der Freiheitsgrade korri-
gierten als auch in einer nicht-korrigierten Variante. Das fiir die folgenden Analysen iibernommene
Berechnungsverfahren léasst sich aus dem R-Markdown-Skript »topicmodel _gridsearch_bootstrap.
Rmd« im zugehorigen Repositorium rekonstruieren (https://github.com/tedunderwood/period-cohort).
Darin werden die Werte fiir die Varianzaufklarung jedes kategorialen Variablenbiindels aus der Funk-
tion anova_test der statix-Bibliothek in R berechnet. Die hier durchgefiihrten Analysen folgen dieser
Implementierung. Siehe das Skript »regress_length_on_genre_and_media.py«, das sich fiir die Imple-
mentierung in Python auf die analoge Funktion anova_lm aus der Statsmodels Bibliothek stiitzt. Zum
Ort der Skripte siehe Anm. 459.

57 Vgl. Vaisey/Lizardo (2016, 4).
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Varianzaufklarung nicht mehr interpretiert werden kann. Hier miissen stattdessen
die Modelltypen 1.b und 1.c direkt hinsichtlich ihrer Modellgiite verglichen werden.

5.2.7 Modell 2

Das Modell 2 stellt in Rechnung, dass zwischen Faktoren ein wechselseitiger Einfluss
oder eine Abhangigkeit bestehen kann. In der statistischen Modellierung wird das Zu-
sammenspiel von Faktoren meist als Interaktion der Variablen abgebildet.*® Varia-
bleninteraktion lasst sich durch die Ergdnzung eines Summanden einfiihren, der ein
Produkt aus den interagierenden Variablen bildet. Das Regressionsmodell wird um
einen weiteren Summanden ergénzt, der aus dem Produkt der interagierenden Fakto-
ren (hier G; und M) besteht. Fiir ein vereinfachtes Modell in frequentistischem Aus-
druck, das lediglich Genre und Medium (chne Zeit) als Faktoren einschliefit, sieht die
Aufnahme einer Variableninteraktion wie folgt aus:

ﬁw:d+ﬁ6i 'XGik+)71\;j 'XMjk+ ’7/61\71( . (XGik 'XMjk) +& (GL.5.11)

Interaktion

Da die Vorhersagevariablen kategorial sind, 1asst sich die Interaktion einfach auf-
schliisseln. Da bei Vorliegen je eines Werts fiir Genre (z. B. »Novelleq) und Medienfor-
mat (z. B. »Taschenbuch¢) die entsprechenden Variablen den Wert 1 erhalten, und das
Produkt aus 1 und 1 wiederum 1 ergibt, erhélt man nun Variablen fiir die Interaktion
von X; und Xj, in Form aller méglichen Kombinationen: Also >Taschenbuch-Novelle,
»Rundschau-Novelles, >Rundschau-Erzahlung, usw.

Ein Problem im Modell mit Variableninteraktion stellt die Interpretation der Er-
gebnisse dar. Anstatt die Varianzaufklarung jedes Faktorenbiindels zu berechnen und
A wie im Abschnitt oben zu bestimmen, kann man hier nur die allgemeine Modell-
Leistung als Maf} heranziehen und die Verbesserung oder Verschlechterung des Mo-
dells hinsichtlich seiner gesamten Passung anhand seines R-Werts oder der Informa-
tionskriterien mit dem Modelltyp 1 vergleichen. Fiir das Merkmal des Textumfangs
zeigt Tabelle 28 die Ergebnisse.™

58 Es ist auch tiblich, diese Form der Variableninteraktion als Nested Factors aufzufassen. Charakte-
ristisch fiir Nested Factors ist, dass innerhalb jeder Kategorie auf der einen Ebene (also z. B. innerhalb
der einzelnen Medienformate) jede Gattung eine eigene Subkategorie ausbildet.

59 Die Daten fiir die Modelle 1 und 2 kdnnen mit den Skripten mit der Namensstruktur »regress_
[feature]_on_[factor].py« gewonnen werden. Dies gilt fiir alle komplexen Merkmale im folgenden
Kapitel 6. Die Erganzungen »_ANOVA-Deltas« und »_bayesian« zeigen an, ob die Berechnung der
Varianzaufkldrung tiber eine ANOVA oder ob ein bayessches Sampling verwendet wurde. In vie-
len Skripten ist beides kombiniert.
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Tabelle 28: Vergleich aller Modelle und Anteil der Varianzaufkldrung pro Faktor (fiir Modell 1.a) fir die
Paarungen Novelle vs. Erzéhlung, und Novelle, Erzahlung, Roman vs. sonstige MLP. Die letzten drei Zeilen
enthalten sogenannte Basismodell (BM), die nur einen Faktor ber{icksichtigen. Um Verwechslungen mit
den Gattungsvariablen zu vermeiden, sind die Variablen fiir die Faktoren Gattung (G), Medium (M) und
Zeit (Z) in den Tabellen, anders als im Haupttext, nicht kursiviert.

Modell Interaktion adj. R? (Rang) A adj. R? (Rang) A
N vs. E (nach Sgp) Nvs. E. vs. Rvs. MLP
1.a(G, M, 2) - 0,179 (4) G:0,1874 0,382 (2) G: 0,8706
M: 0,1864 M: 0,0417
Z:0,6262 Z:0,0877
1.b (M,2) - 0,175 (5) 0,254 (8)
1.c(G,2) - 0,159 (7) 0,377 (4)
2 M-Z 0,254 (1) 0,382 (2)
(G, M;2) Gz 0,204 (3) 0,409 (1)
G-M 0,171 (6) 0,377 (4)
G-M-Z 0,251 (2) 0,375 (6)
BM (2) - 0,154 (8) 0,04 (10)
BM (M) [1b*] - 0,030 (9) 0,237 (9)
BM (G) [1c*] - 0,007 (10) 0,358 (7)

Das Modell 2 hat die grofite Aufkldrungsleistung. Fiir den Vergleich von N vs. E zeigt
sich, dass die Variante des Modells 2, in der eine Interaktion zwischen Zeit und Medi-
enformat (M- Z) eingeschlossen ist, die hochste Aufklarungsleistung im Sinn des adj.
R? hat. Dem folgt ein Modell, das die Interaktion zwischen allen drei Faktoren (G- M - Z)
zuldsst. Sowohl in den Werten fiir A des Modells 1.a, als auch in den hier zuséatzlich an-
gegebenen Basismodellen (BM), in denen jeweils nur genau einer der drei Faktoren
berticksichtigt ist, zeigt sich, dass der Einfluss von Genre und Medium gegeniiber dem
Faktor Zeit gering ausfiillt.®® Fiir eine Stichprobe, in die neben der iibrigen Erzéihlprosa
(MLP) auch die Romane (R) aufgenommen sind, ist der Einfluss des Faktors Genre dage-
gen erwartungsgemdf ausgesprochen stark.

Fur einen direkten Vergleich eines allgemeinen Einflusses von Genre und Me-
dium ist das Modell 1.a am aussagekraftigsten. Beschrankt man sich auf den Vergleich
zwischen Novellen und Erzdhlungen, dann entfallen jeweils ca. 19% der Varianzauf-
klarung aller drei Faktoren auf Gattung und Medium, die restlichen 63% entfallen auf
den Faktor Zeit. Berticksichtigt man aufierdem Romane und tbrige Erzéhlprosa, dann
zeigt sich im Vergleich zwischen den Werten fiir A der einzelnen Faktoren im Modell
1.a und den Basismodellen, die jeweils nur einen Faktor einschliefien, dass aufgrund
der Multikollinearitat der Faktor Genre tiber- und das Medienformat zu schwach be-

60 Die Basismodelle, die jeweils nur Genre oder Medium berticksichtigen, konnen auch als die ein-
fachsten Varianten der Modelle 1b* und 1c* betrachtet werden.
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wertet werden. Modell 1.a zeigt, dass der Faktor Medium nichts mehr niitzt, wenn das
Modell das Genre bereits kennt. Beim Vergleich von Novellen und Erzdhlungen
schneiden das Modell 1.a und die Variante des Modells 2, in der fir die Interaktion
lediglich medienabhéngige Gattungen (M - G) berticksichtigt werden, schlechter ab als
samtliche Varianten des Modells 2, in denen Zeit als Interaktionsvariable vertreten
ist. Daher ist von einem medienrelativen Zeiteinfluss auszugehen. Auf eine philologi-
sche Interpretation dieser Ergebnisse komme ich in Abschnitt 6.1 zurtick.

5.2.8 Modell 3

Fir das literaturgeschichtlich relevante Modell 3 gilt es schliefSlich den Faktor Zeit, im
Unterschied zur bisherigen Konfiguration, nicht als kategoriale Variable, sondern als
temporale Verdnderung einzufiihren. Dafiir wird im Folgenden eine bereits philolo-
gisch informierte Operationalisierung verfolgt, indem zwei Hypothesen formuliert
werden. Anstatt wie bisher den Faktor Zeit auf der gleichen Ebene als kategoriale Va-
riable fiir Teilperioden zu konzipieren, werden nun in einer Zeitreihe fiir jede Teilpe-
riode jeweils die Modelle 1 und 2 mit ihren méglichen Varianten mit den Faktoren
Gattung und Medium trainiert. Tabelle 29 zeigt die Struktur von Modell 3, das die Ab-
folge der Modelle 1 und 2 sequenzialisiert. Modell 3 besteht mithin aus einer bestimm-
ten zeitlichen Abfolge der Modelle 1 und 2. In Tabelle 30 lasst sich exemplarisch erse-
hen, ob und wie eine Transformation eines Medieneffekts in einen Genreeffekt fir
das Textmerkmal des Umfangs wéahrend des 19. Jahrhunderts stattfand, wenn man
Novellen und Erzdhlungen vergleicht.

Tabelle 29: Modell 3 des Ubergangs vom Medien- in einen Gattungseinfluss.

Teilperiode 1 - Teilperiode 2

Mediendominanz - Gattungsdominanz

Das optimale Modell ist: Das optimale Modell ist:

- Modell 1.a mit héherer Varianzaufklarung durchM - Modell 1.a mit hoherer Varianzaufklarung
als durch G, oder: durch G als durch M, oder:

- Modell 1.b. - Modell 1.c, oder:

- Modell 2.a mit einer Interaktion G - M.

Die realen Daten zeigen fiir die Paarung N vs. E, dass iberhaupt erst ab 1850 eine Aus-
wirkung von Genre oder Medium auf den Textumfang sichtbar wird.*" Die Modelle 1b

61 Die Daten wurden aus dem Skript mit der Namensstruktur »regress_[Merkmal]_for_subperiods_-
model3.py« gewonnen, die in den Skript-Unververzeichnissen zu Kapitel 6 (hier »6-1_text_length«) zu
finden sind.
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Tabelle 30: Reale Daten fiir das Modell 3 zum Vergleich N vs. £ und das Merkmal der Textlange:
Bestimmung der Modellgiite (adj. R und 4) zur Temporalisierung des Medien- und Gattungseinflusses.

N vs. E (nach Sgp) 1810-1830 1830-1850 1850-1870 1870-1890
Modell 1.a (G,M) ohne Interaktion 0,04 0,03 0,03 0,18
Delta G 0,90 0,07 0,12 0,48
Delta M 0,10 0,93 0,88 0,52
Modell 1.b (M) -0,01 0,07 0,05 0,12
Modell 1.c (G) 0,06 -0,02 -0,03 0,06
Modell 2a (G- M) 0,06 0,04 0,44 0,75

und 1c und damit die Ausgangshypothesen H, und Hp, die von einem einseitigen Ein-
fluss entweder des Genres oder des Mediums auf die Auspragung des Umfangs ausge-
hen, tragen fiir das gesamte 19. Jahrhundert nicht zu einem besseren Verstandnis
davon bei, wie sich der literarische Markt gewandelt hat. Eine deutliche Verbesserung
lasst sich fiir die letzten Jahrzehnte (nach 1870) immerhin fiir das Modell 1.a beobach-
ten, das von einem etwa gleichméfiigen Einfluss von Gattung (4 = 0,48 und Medium
(4 = 0,52) ausgeht. Dieses Modell wird jedoch von einem Modell mit Variableninter-
aktion uibertroffen. Die Hypothesen, die das Modell 3 stiitzen wiirden, lassen sich
unter dieser Makroperspektive zunédchst nicht bestatigen. Stattdessen scheint der Um-
fang in erster Linie ein spét im 19. Jahrhundert eintretender Effekt medienabhéngiger
Gattungen zu sein.

Dieses Ergebnis lasst sich vorlaufig wie folgt interpretieren: Die hier berticksich-
tigten Medienformate des Taschenbuchs, des Familienblatts, der Rundschau und der
Anthologie regeln die Lange; sie tun dies aber nicht unabhéngig von den Gattungsbe-
griffen, sondern in der Weise, dass die einzelnen Medienformate unterschiedliche
Auffassungen davon ausbilden, wie lang Novellen, und wie lang Erzahlungen sein sol-
len. Und zwar unterschiedlich fiir die Genres innerhalb der Medienformate sowie un-
terschiedlich zwischen den Medienformaten. Hier ist jedoch eine nuancierte Interpre-
tation erforderlich, die multiperspektivisch fiir mehrere komplexe Merkmale nach
den Tendenzen innerhalb der einzelnen Publikationsorgane sowie der fiir die Kanoni-
sierungsprozesse zentralen literarischen Teilfelder fragt.
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Zu den Maximen dieses Buchs gehort, die historischen Novellenpoetiken nicht in nai-
ver Weise als addquate Beschreibungen von Textsorten zu missverstehen, sondern
vielmehr ihre wertenden, literaturpolitischen und positionierungsstrategischen Inten-
tionen und Funktionen richtig zu erkennen. Nichtsdestotrotz enthalten poetologische
Aussagen zur Gattung auch deskriptive Anteile. Daran dndert selbst die Kritik von
Lukas erst einmal nichts, der pauschal von der Nicht-Operationalisierbarkeit samtli-
cher Novellenmerkmale spricht.! Zwar diirfte Lukas mit den von Pabst, Polheim und
Meyer vorbereiteten Annahmen richtig liegen, dass sich keines der bekannten Merk-
male als universelles Gattungsmerkmal etablieren konnte, und dass sich einige der
poetologischen AuRerungen nicht in ein textanalytisches Instrumentarium werden
ibersetzen lassen. Dennoch konnen einzelne Merkmale mehr oder weniger gut dazu
dienen, Teilgruppen von Texten zu identifizieren, die in der literarischen Kultur des
19. Jahrhunderts als Gruppen wahrgenommen wurden. Die alte, auch Lukas’ Skepsis
zugrunde liegende Frage, ob die bekannten Novellenmerkmale wirklich der Bestim-
mung der Gattung dienen konnen, ist eine makroanalytische und quantitative Frage;
und zwar unabhéngig davon, ob man sie mit computergestiitzten oder hermeneuti-
schen Mitteln zu beantworten sucht; denn es ist eine Frage, die auf die Breite das Pro-
samarkts zielt. Die Operationalisierung komplexer Merkmale fiir die quantitative und
korpusbasierte Analyse ist also ein wesentlicher Bestandteil von Gattungsgeschichte,
die in recht traditioneller Weise danach fragt, durch welche Merkmale eine Gattung
zu bestimmen sei.

Hier kommt der fiir dieses Buch zentrale Gedanke ins Spiel, dass poetologische
und philologische Gattungsdefinitionen nicht als entweder korrekte oder falsche Be-
schreibungen betrachtet werden sollten, sondern ihrerseits als Modelle begriffen wer-
den konnen, die nach den Regeln ihrer jeweiligen historischen Diskurse versucht
haben, die Wahrnehmung literarischer Welten zu verarbeiten. Quantitative Analysen
sind auch nur Modelle, die sich neben die dlteren Modelle stellen, ohne dass sie die
historischen Poetiken exakt reproduzieren kénnten.? Das Verhaltnis zwischen diesen
unterschiedlichen Modellen lésst sich aber — mal mehr und mal weniger genau — be-
schreiben. Solche Beschreibungen werden den Rahmen liefern, in dem die Triangula-
tion zwischen hermeneutischer und quantitativer Gattungsbeschreibung gegenwartig
am fruchtbarsten erfolgen kann.

Die Entscheidung, welche komplexen und strukturellen Merkmale operationali-
siert werden sollen, folgt vier Kriterien: Erstens einer Einschdtzung potenzieller Rele-
vanz fiir die poetologisch kodifizierte Gattungssemantik, zweitens einer Relevanz als

1 Vgl. Lukas (1998, 251) und siehe Anm. 28 in diesem Kapitel unten.
2 Diese modellierungstheoretische Interpretation einer konstruktivistischen Epistemologie verdankt
sich u. a. McElreath (2020).

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783112236697-006
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Kandidat fiir eine Faktorenkonkurrenz zwischen Medium und Gattung, drittens dem
pragmatischen Kriterium der technischen Machbarkeit, und viertens der methodolo-
gischen Paradigmatizitdt. Die Auswahl der Features wird im Folgenden in den einzel-
nen Abschnitten begrindet. In der Reihenfolge der Diskussion sind dies: (in Kapi-
tel 6.1) das allgemeinste und letzte sozusagen uberlebende Merkmal der mittleren
Lange, (6.2) der Traditionsbezug zur romanischen novela, novella oder nouvelle in
Form des Sujets eines romanischen Settings im Sinn des Handlungsraums, die poeto-
logisch komplexen Merkmale (6.3) des in den Novellenpoetiken dezidiert abgelehnten,
im historischen Diskurs aber bereits als Medieneffekt >entlarvten«< Merkmals der
Spannung, (6.4) das Merkmal der Konzentration, an das sich all die einschlagigen Ag-
gregate wie Wendepunkt, Konflikt und unerhdrte Begebenheit anschliefien, und (6.5)
der meist kritisch bedugte Konversationscharakter der Novellen in Form der Wieder-
gabe von Figurenrede. Die »klassischen« Merkmale der >unerhérten Begebenheits, des
Wendepunkts und des Konflikts werden, wie ich bereits in der Einleitung angekiindigt
habe, als Aspekte der Konzentration besprochen. Sie erhalten keine eigenen Teilkapi-
tel, weil sie nicht alle der vier genannten Kriterien hinreichend erfiillen. Ich werde
aber am Ende der Arbeit in Abschnitt eine Antwort auf die Frage skizzieren, in wel-
cher Weise sich kiinftige Forschung zur Novellengeschichte mit verbesserten Mitteln —
und das betrifft nicht nur die quantitativen Methoden, sondern die philologischen
Verfahren insgesamt — den hier nicht umfassend gewiirdigten Merkmalskandidaten
widmen sollte.

Indem die Merkmale nach dem Kriterium gattungspoetologischer Relevanz ope-
rationalisiert werden, lassen sich die Studien aus Kapitel 4 zur Bestimmung der Text-
sorte der Novelle semantisch gehaltvoll fortsetzen. Unter dieser Perspektive wird die
Synthese in Abschnitt 6.6 das bisherige Textmodell der Bags of Words um ein Textmo-
dell komplexer Features erganzen. Dieses Kapitel wird also abschliefiend ein komple-
xeres Textmodell liefern. Als die aussagekréaftigsten Merkmale zur Bestimmung der
Novelle als historische Textsorte werden sich das romanische Setting und der Konver-
sationscharakter der Figurenrede erweisen. Mit Blick auf die Frage medialer Pragung
wird in jedem der folgenden Teilkapitel die Faktorenanalyse aus dem zuriickliegen-
den Kapitel 5 fortgesetzt. Neben dem bereits diskutierten Merkmal des Umfangs wird
sich die Spannung als das mediengeschichtlich aussagekraftigste Merkmal erweisen.
Zusammen mit der Konzentration ist die Wiedergabe von Formen der Figurenrede
aber ein Merkmal, das inshesondere zum Verstindnis des Kanonisierungsprozesses
der Novellen beitragen wird. Hierflir werden neben den Gattungszuweisungen im
Erstdruck (Sgp) die in Kapitel 3.4 erlduterten Perspektiven auf den Situationstyp der
Textauswahl aus dem Deutschen Novellenschatz (Sy.sc,) und der Novellenkanon des
20. und 21. Jahrhunderts (Sx) wichtig sein.

Fiir die Operationalisierung vieler der poetologisch kodifizierten Merkmale stellt
sich das Problem, dass bereits in den urspriinglichen Formulierungen keineswegs
klar war, wie diese Merkmale als textanalytische Termini anzuwenden sind. Unter-
schiedliche Akteure meinten Unterschiedliches mit dem gleichen Begriffswort. Es ist
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daher nicht nur eine Frage der Operationalisierung selbst, wie die Analyse komplexer
Merkmale in das richtige Verhéltnis zu den poetologischen Modellen der Gattung zu
setzen ist. Auch wenn es empirisch und aus dem oben erlduterten Modellierungsge-
danken heraus nahe liegt, dass es keine »exakten« Operationalisierungen geben kann,
haben unterschiedliche Losungen spezifische Starken und Schwéchen. Die hier ge-
wdhlte Losung beginnt mit einer Desambiguierung des poetologischen Sinns der
Merkmale, der sich die quantitative Operationalisierung und deren Validierung an
einem hermeneutischen Sinn des jeweiligen Gattungsmerkmals anschliefit. Zunéchst
wird es dafiir den Begriff der Operationalisierung zu klaren und in seiner Leistungs-
fahigkeit in seine Schranken zu weisen gelten. Als eine wichtige Voraussetzung fiir
Operationalisierungen kommen die Strategien rationaler Rekonstruktion sowie eine
Variante des Verfahrens der Explikation in Carnaps Sinn ins Spiel.®> Im Wesentlichen
haben diese Strategien zwei Sdulen: eine logische und eine pragmatische: Die Text-
merkmale sollen eindeutig und formalisierbar definiert werden, und zwar in pragma-
tischer Hinsicht so, dass sie dann auch technisch operationalisierbar sein werden.
Diese Strategie versucht erst gar nicht, eine sinnerhaltende Reproduktion historischer
Poetiken zu leisten, sondern sie nutzt die Poetiken als Heuristiken zur Generierung
geeigneter Analysedimensionen. Indem die Abweichung im Folgenden diskursiv beur-
teilt wird, werden sich die quantitativen Modellierungen von Textmerkmalen mit den
poetologischen Modellierungen triangulieren lassen.

Das vorliegende Kapitel ist das langste dieses Buchs; und zwar aus zwei Griinden:
Zum einen erinnert es an die Struktur eines Variationssatzes, bei dem das Verfahren
der Operationalisierung, Validierung und Analyse fiir die fiinf genannten Merkmale
durchgespielt wird. Dabei werden unterschiedliche Operationalisierungsprobleme
sichtbar werden, die jeweils spezifischer Losungen bediirfen. Einige der Teilkapitel
beschéftigen sich mit bestimmten methodologischen Problemen: Das zum Umfang mit
dem Begriff der Operationalisierung, das zum romanischen Setting mit dem Prozess
der Validierung und das zur Spannung mit dem Problem der Messung psychologi-
scher Phanomene. Es wird also um methodologische Tiefenbohrungen im Kontext des
Feature Engineering gehen. Diese werden einigen Raum einnehmen.

Zum anderen sind die Rekonstruktionen der komplexen Merkmale der geeignete
Ort fiir literatur-, poetik- und politikgeschichtliche Tiefenbohrungen, mit denen sich
textuelle Makroanalyse, Einzellektiire und begriffsgeschichtliche Rekonstruktion zu
einem komplexen Bild von Gattungsgeschichte in Ausschnitten verkntipfen lassen.
Fur das Merkmal der Konzentration beispielsweise, das sich als textanalytisch ver-
gleichsweise wenig ergiebig erweisen wird, wird es insbesondere seine ideologische
Verstrickung als politisches Instrument in der Geschichte der Germanistik kritisch zu
rekonstruieren gelten. Das Merkmal der Spannung hat man bislang tibersehen, ob-

3 Vgl. zum Verstédndnis der rationalen Rekonstruktion Biihler (2002), Spoerhase (2007, 312), Stegmutiller
(1970, 4), Carnap (1950).
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wohl es in dsthetisch interessanter Weise ein normativ-negatives Gattungsmerkmal
ist. Heyse fordert, dass Novellen nicht spannend sein sollten; zumindest nicht primér
und nicht in der Form der emotional aufregenden Angstspannung. Solche negativen
Gattungsmerkmale sind fiir das Verstdndnis historischer Genreerwartungen genauso
wichtig wie die positiv geforderten. Diese beiden Griinde zusammengenommen sollte
nicht nur deutlich werden, warum dieses Kapitel nicht nur einigen Platz beanspru-
chen wird, sondern auch, dass es eine selektive Lektiire seiner Teilkapitel erlaubt. Ein
multidimensionaler Blick auf die Gattung der Novelle und die Mediengeschichte der
Erzéhlprosa ergibt sich jedoch erst, wenn man die quantitativen und philologischen
Perspektiven aus den Richtungen der unterschiedlichen komplexen Merkmale zusam-
mennimmt. Daher gehéren die folgenden Teilkapitel sowohl systematisch als auch
historisch zusammen.

6.1 Umfang

Die Novellenforschung der Gegenwart stiitzt sich, wenn es um Fragen der Gattungsde-
finition geht, gerne auf ein Zitat: ndmlich darauf, dass Emil Staiger 1946 in einem Se-
minar gesagt haben soll, die Novelle sei »ein Erzéhltext mittlerer Lange«.* Polheim
hat in der Lange das letzte relevante und aussagekraftige Gattungsmerkmal gesehen
und vorgeschlagen, den Gattungsbegriff der Novelle ganz aufzugeben und stattdessen
Novellen, Erzdhlungen und sonstige, im Umfang zwischen Kurzgeschichte und Roman
liegende Prosa zur Textsorte der Erzahlung zusammenzufassen.’ Dies ist die Gruppe
von Texten, die in dieser Arbeit — zur besseren Unterscheidung von den historischen
Gattungsbezeichnungen - zur Textsorte der mittellangen Erzahlprosa (MLP) zusam-
mengefasst werden.® In den 1980er Jahren hat Meyer dann erstmals die Medienab-
héngigkeit der Lange ins Spiel gebracht, wenn er in der Textlinge nicht einen Effekt
von Gattungs-, sondern von Medienregeln vermutet.” Textlinge ist also das Merkmal,
in dem sich poetologische Gattungsreflexion, der im zuriickliegenden Kapitel formali-
sierte mediengeschichtliche Zugang, sowie systematische Fragen der Gattungsdefini-
tion iberkreuzen. Zudem gehort es zu den Merkmalen, mit denen eine quantitativ un-
tersuchende Literaturgeschichtsschreibung gut zurechtkommt; besser sogar als die
hermeneutische Rede von der mittleren Lange als eines kategorialen, d. h. bindr ent-

4 Arx (1953, 8).

5 Vgl. Polheim (1981, 16).

6 Wie irrefithrend die scheinbar unproblematische Bezugnahme auf verfiighare historische Gattungs-
begriffe sein kann, sieht man bei Lukas (1998), der die in Journalen publizierte mittellange Erzahl-
prosa — das ist der ihn interessierende Gegenstandsbereich — als Novellen bezeichnet.

7 Vgl. Meyer (1998, 242).
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weder erfiillten oder nicht erfiillten, Merkmals.® Entsprechend hat Meyer Staigers ge-
nerische Rede von der mittleren Linge mit einiger Polemik als »padagogische Glanz-
leistung«® gewiirdigt, die scheinbare Genauigkeit — bei groftméoglicher Vagheit — vor-
téuscht.

Lange ist nicht nur das fiir einige Novellenforscher letzte iiberlebende Merkmal
einer erweiterten Textsorte der Erzdhlung, und auch nicht nur einfach ein ungeldstes
Problem fiir die Bestimmung von Gattungs- und Medieneffekten, sondern philologisch
insgesamt unterschatzt. Nach ldngerer Pause seit Friedrich Sengles 1957 erschienen
Aufsatz tiber den »Umfang als ein Problem der Dichtungswissenschaft« hat die germa-
nistische Literaturwissenschaft erst in den letzten Jahren wieder ein Interesse am
Problem der Lange gefunden. Wahrend fiir Sengle das Problem noch darin bestand,
wie das nur quantitative Merkmal der Lange auf die qualitativen Dimensionen von
Form und Gehalt durchschligt, indem er den Umfang als quantitative Bedingung fir
die qualitative Aufnahme von »Welthaftigkeit«'® begreift, hat die jiingste Forschung
héufig eine praxeologische und an Materialitat bzw. Medialitit orientierte Perspek-
tive eingenommen." Das philologische Interesse am Umfang war indes immer iiber-
schaubar. Wenn man sich dem Umfang gewidmet hat, dann lieber den Formen mit
kurzer oder Uberlinge, also eher den Extremen als dem Mittleren. Das gilt auch kon-
kret fiir die Novellenforschung: Weder in den Poetiken noch in den philologischen
Arbeiten zur Novelle wurde die Textlinge — im Gegensatz zu anderen einschlidgigen
sogenannten Novellenmerkmalen — einer dezidierten Theoretisierung je fir wiirdig
befunden.”

Eine prazise gattungsgeschichtliche Analyse wird im Folgenden, ausgehend von
einer Rekapitulation der allgemeinen Faktorenanalyse aus Kapitel 5 mit feinerer Auf-
lésung in die mediengeschichtlichen Besonderheiten blicken (6.1.1). Dem schlief8t sich

8 Die umfangreichste Gattungsanalyse aus dem Bereich der CLS hat hinsichtlich des Merkmals der
Léange fiir Erzahlprosa und den Roman des 18. Jahrhunderts Paige (2021, 91-108) vorgelegt, allerdings
nicht fiir deutschsprachige Literatur und mit einem an diesem Punkt etwas schlichteren statistischen
Ansatz. Dass der Umfang ein primér quantitatives Textmerkmal ist, haben schon die Novellenpoetiken
des 19. Jahrhunderts implizit anerkannt, wenn sie iiber die — ihrer Einschdtzung nach - rein &dufier-
liche Differenz im Umfang zwischen Novelle und Roman auflerdem eine qualitative und wesensma-
ige Differenz zu finden versuchten. Dennoch oder gerade deshalb hat man im Laufe des 19. Jahrhun-
derts immer stdrker eine qualitative Gattungsdifferenz zwischen Roman und Novelle gesucht, der
eine hohere Dignitat und Eigentlichkeit zugebilligt werden sollte als dem schon immer oberflachlich
beobachtbaren Unterschied im Umfang, und als deren Effekt dann die blof} &ufierliche Gattungsdiffe-
renz im Umfang begriffen werden sollte. Siehe Kapitel 4.2.2 und Anm. 97 in Kapitel 4.

9 Meyer (1987, 21).

10 Vgl. Sengle (1957, 60).

11 Vgl. Spoerhase (2018, 625-634), Efimova/Dehrmann (2020).

12 Lediglich bei Aust (2012, 11-12) findet sich eine kurze Besprechung des Merkmals. Polheim (1981,
12) folgt Staiger und hélt die mittlere Lange als einziges Gattungsmerkmal fest, das aber zugleich das
Merkmal der Erzdhlung sei. Er empfiehlt deshalb, die Gattungsbezeichnung >Novelle« aufzugeben
(ebd., 16).
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unter der oben versprochenen Perspektive methodologischer Paradigmatizitit eine
Diskussion der Frage an, wie sich ein systematischer Gattungsbegriff der mittellangen
Erzadhlprosa tiber das Merkmal des Umfangs definieren léasst (6.1.2). Dies ist im We-
sentlichen der Beitrag, den dieses Buch zur Frage der systematischen Gattungsbestim-
mung in nattrlicher, d. h. nicht-perspektivischer Einstellung (siehe Abschnitt 3.4)
leisten mochte. Am Beispiel des Merkmals der Textlange wird das Kapitel abschlie-
BBend den Begriff der Operationalisierung, so wie er in den Digital Humanities inshe-
sondere von Franco Moretti gepriagt wurde, insgesamt einer kritischen Wiirdigung
unterziehen (6.1.3). In den nachfolgenden Kapiteln wird die Operationalisierung je-
weils am Anfang stehen miissen, weil dort die Diskrepanz zwischen der Rechenopera-
tion und dem, was operationalisiert werden soll, deutlich grofier ist.

6.1.1 Lange als Medieneffekt

Da es das am einfachsten zu operationalisierende Merkmal ist, wurde der Umfang im
vorangehenden Kapitel (5) fiir die Entwicklung der Modelle zur Analyse medialer Gat-
tungspragung genutzt. Das dort in Tabelle 30 zusammengefasste Ergebnis lasst sich
als Verlaufskurve in Abbildung 38 ablesen. Verglichen wurden im zeitlichen Verlauf
drei Modelle bzw. fiinf Modellvarianten: Modell 1.a nimmt an, dass Gattung und Me-
dienformat den Textumfang unabhéngig voneinander in unterschiedlichem Maf§ be-
einflussen. Modell 1.b nimmt einen ausschliefllichen Medieneinfluss an und driickt
somit die Ausgangshypothese Hg dieser Arbeit aus, wahrend das Modell 1.c einen aus-
schliefflichen Gattungseinfluss behauptet. Modell 2 dagegen geht von einer Interak-
tion der Variablen Gattung und Medium aus. Modell 3 schliefdlich fasst die vorange-
henden Modelle 1 und 2 temporalisierend zusammen und geht davon aus, dass im
zeitlichen Verlauf ein Medienfluss aus einer Mischung aus asthetischen und literatur-
politischen Griinden derart in die Gattungsbegriffe integriert wird, dass der Medien-
einfluss zu einem Gattungseinfluss >umfunktioniert« wird. Die Abbildung zeigt, dass
sich die einfachen Ausgangshypothesen H, (einer priméren Textsortenpragung durch
Gattungssemantiken) und Hp (der Textprdgung durch mediale Bedingungen) nicht
halten lassen. Stattdessen sieht es mit dem Modell 2 so aus, als wiirden sich Gattung
und Medium tiberhaupt erst ab etwa 1850 erkennbar auf die Prdgung des Textu-
mfangs auswirken, allerdings relativ zueinander und derart, dass die Medienformate
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts jeweils ihre eigenen Vorstellungen davon aus-
préigen, welchen Umfang eine Novelle und welchen Umfang eine Erzdhlung haben
sollte. Eine deutliche Ablosung der Medienregulierung durch eine Gattungssemantik
(Modell 3) ist indes nicht zu beobachten. Das vorliegende Teilkapitel interpretiert im
ersten Abschnitt den eigentlichen mediengeschichtlichen und philologischen Gehalt
des hier zusammengefassten Makrobefunds im Zuge einer deskriptiv statistischen
Mikroauswertung der Langenverhédltnisse innerhalb der einzelnen Medienformate
und Teilperioden.



218 —— 6 Strukturelle und komplexe Merkmale
Modellleistung: Aufklarung der Lange
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Abbildung 38: Der Einfluss von Gattung und Medium auf Textumfang im zeitlichen Verlauf. Siehe das
Skript »plot_Faktorenanalyse_Modelle_im_zeitl_Verlauf.py«.

Abbildung 39 zeigt eine Gegeniiberstellung der wesentlichen Verteilungsparameter in
Form von Boxplots flir den Vergleich zwischen Gattungs- und Medienformatgruppen.
Vergleicht man die Textgruppen, dann sieht man auf den ersten Blick keine ausge-
préagte Differenz in der durchschnittlichen Lange von Novellen, Erzdhlungen und
sonstiger mittellanger Erzdhlprosa. Auf der rechten Seite der Abbildung sieht es fir
die Medienformate aus, als sei die Langendifferenz etwas deutlicher ausgepragt, so-
wohl was die durchschnittliche Lénge als auch deren Streuung betrifft.

Was indes aufféllt, sind die beiden Ausreifier, die in der historischen Forschung
auch als solche dokumentieren sind. Bei den beiden iiberlangen und als Novellen pu-
blizierten Blichern handelt es sich um Mérikes Maler Nolten. Novelle in zwei Theilen
mit 131.839 Worttoken (mit umgerechnet ca. 530 Normseiten und im zweibdndigen
Erstdruck mit 640 Buchseiten) und Tiecks Der junge Tischlermeister. Novelle in sieben
Abschnitten mit 125.525 Worttoken und etwa 500 Normseiten, die im Erstdruck auf
700 Buchseiten kamen." Interessant ist das Problem der Festlegung von Grenzen, an
denen ein Text beginnt, ein Ausreifler zu sein, weil es zu Grundfragen der Bildung

13 Beide Werke wurden bereits frith und bis zuletzt in der Forschung mit der Ausnahme von Schro-
der und Meyer als Romane aufgefasst und héufig mit dem Paratextlabel »Roman« gedruckt, vgl. Meyer
(1987, 18), Schréder (1970, 211-212), Kremer (2011b).
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von Gattungsbegriffen in natiirlicher Einstellung fiihrt,"* hier zur Frage der Unter-
scheidung der Textsorten von Roman und mittellanger Erzdhlprosa (MLP), die ich in
Abschnitts 6.1.2 als systematische Textsorte zu bestimmen versuchen werde. Abbil-
dung 39 oben hat Textgruppen wie transhistorisch stabile Textsorten betrachtet. Um
mehr historische Tiefenschéarfe in das Bild merkmalsbasierter Gattungsstrukturen zu
bekommen, kann man die Variation von Lange nach dem zeitlichen Verlauf auflésen.
Dies leistet Abbildung 40, die sichthar macht, was das statistische Regressionsmodell
aus dem zurtckliegenden Kapitel bereits erwarten lief3, ndmlich dass sowohl fiir Gat-
tungen als auch fir Medienformate die durchschnittlichen Textldngen fiir unter-
schiedliche Zeitrdume voneinander abweichen. Einerseits sieht man links den gat-
tungsibergreifenden Trend eines zunehmenden Umfangs zwischen 1790 und 1850
und eine voribergehende Abnahme bis 1870 fiir alle drei Gruppen. Andererseits zei-
gen sich Differenzen zwischen den Gattungen fiir den Zeitraum zwischen 1870 und
1890, als Novellen deutlich kiirzer ausfallen als Erzahlungen und sonstige Erzahl-
prosa. Ab 1870 liegen Novellen konstant im Mittel bei einem Umfang von ca. 20.000
Wortern. Fiir die Medienformate auf der rechten Seite zeigt sich dagegen ein gemein-
sames Muster, allerdings in zeitlicher Verschiebung: Anthologie, Rundschau, Fami-
lienblatt und Taschenbuch beginnen im Mittel mit kiirzeren Texten, die in den Folge-
jahrzehnten durchschnittlich langer und dann wieder kiirzer werden. Die Phasen
sind jedoch verschoben und die Amplituden schlagen fiir die einzelnen Medienfor-
mate unterschiedlich stark aus.

Zwei Mechanismen, die in der Wahrnehmung einer literarischen Kultur die Ver-
kniipfung von Gattung mit einem Merkmal (hier der Lange) regulieren konnen, sind
den bisherigen Arbeiten ebenso wie der zuriickliegenden statistischen Analyse ent-
gangen und im Folgenden in Rechnung zu stellen. Erstens ein Effekt der Aufmerksam-
keit auf einzelne Leitmedien sowie auf die Dominanz einzelner Gattung in solchen
Leitmedien, und zweitens die pragmatischen Effekte der Selektion und Kanoni-
sierung.

Die Arbeiten von Zuber, Schroder und Meyer gehen davon aus, dass das Taschen-
buch das Leitmedium der Restaurationszeit fiir Erzdhlprosa war.” Dominant war
neben dem Taschenbuch fiir Damen im Raum um Leipzig und Dresden das Taschen-
buch Urania, in dem damals populére Schriftsteller wie Leopold Schefer, Eichendorff
und allen voran Ludwig Tieck publiziert haben. Im Literaturraum Wien gehorte das
Taschenbuch Aglaja zu den fiihrenden Organen. Wenn man nun die beiden Taschen-
biicher Urania und Aglaja fiir den engen Zeitraum vor und nach der weitgehenden
Umstellung auf Erzéhlprosa in den Jahren nach 1823 vergleicht, werden Unterschiede
sichthar. Am deutlichsten féllt in Abbildung 41 der bereits beschriebene temporale

14 Zur systematischen Bestimmung von Textsorten vgl. Fricke (2010a; 2010b), Hempfer (2010a), Gittel
(2021) und Schroéter (2019); siehe auch Abschnitt 3.4.
15 Vgl. Zuber (1955), Schroder (1970) und Meyer (1987).
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Medieneffekt ins Auge, in der Urania noch deutlich starker als in der Aglaja. Dies liegt
daran, dass die Urania um 1830 vollstiandig auf Erzahlprosa umstellte, wahrend die Ag-
laja 1anger am Konzept eines alle Gattungen versammelten Musenalmanachs festhielt.
Im néchsten Schritt wird daher das Jahr 1825 heuristisch als Grenzpunkt gewahlt, um
die zwei vorangehenden und folgenden Dekaden (1805-1825 sowie 1825-1845) zu ver-
gleichen.

Interessant ist, dass die Neigung, Gattungslabel zu gebrauchen, in den Organen
unterschiedlich ausgepréagt war. Die Aglaja hat, wie Abbildung 41 oben links zeigt, vor
1825 nur eine Novelle, deren Lange mit ca. 9000 Wortern (35 Normseiten) dem Mittel-
wert flir die Erzahlungen fiir diesen Zeitraum entspricht. Der schwache Gattungsef-
fekt fiir die Restaurationszeit zeigt sich innerhalb der Aglaja deutlich, die vor 1825
zwar eine Tendenz zur Rubrizierung fiktionaler Prosa als >Erzahlung« hatte (und das
Label >Novelle« noch nicht kannte). Mit den unterschiedlichen Labels war aber nicht
die Vorstellung unterschiedlichen Umfangs verbunden. Anders in der Urania vor
1825, in der Novellen ldnger waren als Erzahlungen.

Entscheidend ist nun die Anderung in den Jahren nach 1825, die sich in Abbil-
dung 41 von links nach rechts ablesen lasst. Innerhalb der beiden Taschenbticher néa-
hern sich die Langenvorstellungen einander wieder an. Inshesondere in der Urania
liegen die Mittelwerte alle bei etwa 25.000 Wortern (100 Normseiten). Aufgrund der
Umstellung auf Prosa wurden die Erzahltexte nun im Mittel deutlich langer. Die Ura-
nia verwendete nach 1825 das Label >Erzdhlung« nur noch selten. In einer literari-
schen Kultur um 1830, in der die Urania das Flaggschiff unter den Taschenbtichern
war,'® konnte somit eine Wahrnehmungsverzerrung in Gestalt der Verfiigharkeits-
heuristik entstehen: In den 1830er Jahren waren fiir die Leserschaft der Urania haupt-
séchlich Novellen verfiighar. Die verfiigharen Texte sind alle langer als die Texte, die
10 oder mehr Jahre zuvor gedruckt wurden. Wenn man davon ausgeht, dass die Gat-
tungszuordnungen in den Erstdrucken (Sgp) Auswirkungen auf die Wahrnehmungen
von Gattungen bei den Zeitgenossen hatten, kann man — beide hier beobachtete Ver-
anderungen zusammengenommen — vermuten, dass in der literarischen Kultur Leip-
zigs und Dresdens nach 1825 der Eindruck entstand, Novellen seien nicht nur die nun
dominierende Prosagattung, sondern auch mit dem Merkmal grofieren Umfangs ver-
kniipft."

Fir den zweiten zentralen Zeitraum (1850 bis 1880), in dem das Mediensystem
vom Taschenbuch auf Familienblatt und Rundschau als Leitmedien umstellt,'® lasst

16 Vgl. Schroder (1970, 20-52), der mit seinem leitenden Interesse an Tieck die kulturelle Relevanz
dieses Taschenbuchs jedoch méglicherweise iiberschétzt.

17 Um dieser Hypothese weiter nachzugehen, wiirde es jedoch historischer Daten zur Relevanz der
einzelnen Formate bediirfen. Auflagenzahlen wéren eine Moglichkeit. Prinzipiell sind zuverlassige
Daten jedoch Mangelware. Zu einer Modellierung kultureller Relevanz iiber die Erfassung von Meta-
daten vgl. Schroter (2022).

18 Vgl. Mellmann/Reiling (2016).
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Abbildung 41: Boxplots der Prosagattungen in den Taschenbiichern Aglaja (oben) vs. Urania (unten) fiir
die Zeitraume 1805-1825 (links) und 1825-1845 (rechts). Siehe fiir diese und die folgenden Analysen sowie
Visualisierungen das Skript »length_in_Tbs.py«.
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sich die gleiche Tendenz beobachten, und zwar sowohl innerhalb der Familienblétter
als auch im Vergleich zwischen dem mit Abstand wichtigsten Organ, der Gartenlaube,
und dem mutmafilich zweitwichtigsten Medium mit dem Titel Daheim — und zwar
noch deutlicher als bei den Taschenbiichern der ersten Jahrhunderthalfte. Das Fami-
lienblatt Daheim, obwohl in der politischen Ausrichtung in der Gesamtkonzeption ein
kirchen- und obrigkeitshériges Gegenmodell zur Gartenlaube,'® war #sthetisch stark
am Vor- bzw. Gegenbild der Gartenlaube orientiert. Es tendierte aber entweder zu
sehr langen Texten (um 100 Normseiten) oder zu sehr kurzen Texten (um 25 Normsei-
ten) und behielt den langen Texten das Label >Novelle« vor. Abbildung 42 zeigt, dass
sich hier das Muster wiederholt, das oben fiir das Verhaltnis zwischen den Taschen-
biichern nach 1820 beobachtet wurde; mit dem Unterschied, dass Daheim die gerin-
gere Reichweite und kulturelle Relevanz hatte.

Auf den ersten Blick dhnlich verhalt sich die Deutsche Rundschau, die — wie das
Taschenbuch Urania und das Familienblatt Daheim — sowohl langere Texte als auch
die Gattungsbezeichnung >Novelle« bevorzugt. Diese Tendenz zeigt Abbildung 42 mit
dem rechten Boxplot. Bei genauerer Kenntnis des Kontexts wird sich aber zeigen las-
sen, dass die Praxis der Deutschen Rundschau ganz andere literaturgeschichtliche Ef-
fekte hatte als die des Familienblatts Daheim. Kapitel 7 wird im Detail entfalten, in-
wiefern der Prozess der Kanonisierung von Erzéhlprosa mittlerer Lange wesentlich
uber die Deutsche Rundschau erfolgte. Die Position des Organs im literarischen Feld
konnte eine Lizenz zu grofierem Umfang im Hochliteratursegment nach sich ziehen.
Diesem Gedanken gilt es im Detail nachzugehen. Die Jahre nach 1870, fiir die sich hier
eine leichte Konsolidierung eines medienrelativen Gattungseffekts fiir Textlange erge-
ben hat, sind nicht nur eine Zeit erhohter poetologischer Tatigkeit, sondern auch der
Kanonisierung und einer Konstruktion von Novellengeschichte durch Textsammlun-
gen: am bekanntesten durch den von Heyse und Kurz in den Jahren 1871 bis 1874 her-
ausgegebenen Deutschen Novellenschatz.*

Abbildung 43 zeigt, wie sich die kanonisierende Selektion des Novellenschatzes
zur Textldnge verhélt. Die rote Linie zeigt die mittlere Ladnge der im Erstdruck als No-
vellen publizierten Texte, die orangefarbene Linie die mittlere Lange der Texte aus
dem Deutschen Novellenschatz (Sy.scr)- Einige Texte gehorten beiden Gruppen an.
Hier zeigt sich eine Tendenz zur Mitte in einer Spannbreite zwischen 15.000 und
20.000 Wortern (60 bis 80 Normseiten). Die von Heyse und Kurz vorgenommene Text-
auswabhl folgt der Tendenz der jeweiligen historischen Periode. Insgesamt iibt der No-
vellenschatz durch Normalisierung, d. h. durch seine Tendenz zur Mitte, eine normie-

19 Vgl. Barth (1974), Graf/Pellatz (2003).

20 Novellenschétze und dhnliche Sammlungen gab es bereits vorher, etwa den von Pustkuchen (dem
Autor der »>falschen Wanderjahre«) herausgegebenen Novellenschatz des deutschen Volkes (1822-1824)
sowie dessen Erweiterung als Neuer Novellenschatz des deutschen Volkes in den Folgejahren und die
Sammlung Pantheon (1829-1831); vgl. dazu auch Schroder (1970). Zur Kanonisierungsabsicht und zum
kanonisierenden Effekt siehe Anm. 71 bis 74 in Kapitel 3.
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rende Wirkung hin zu kiirzeren Texten. In den Jahren nach 1870 tendieren die als
Novellen gedruckten Texte zu kiirzerem Umfang, wéhrend die ibrige Erzdhlprosa
einschliefilich der als Erzdhlungen gedruckten Texte zu grofierem Umfang tendiert.
Die Novellen tendieren zu einem Umfang, der die Selektionsstrategie des >Novellen-
schatzes« aus der ersten Jahrhunderthélfte wiederholt. Man sollte diese Normierung
durch Normalisierung als impliziten Prozess betrachten, denn von einer ausdriickli-
chen Regelung der Lange ist in den ausfiihrlichen poetologischen Auflerungen Heyses
ebenso wenig die Rede wie in den tibrigen Poetiken des Realismus. Die Regulierung
ist hier also pragmatischer Art.

Lange nach Gattungsbezeichnungen, Novellenschatz und Kanon
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Abbildung 43: Kanonisierende Selektionen im zeitlichen Verlauf: Das Liniendiagramm zeigt die mittlere
Lénge der Texte, die in Sgp als Novellen (N) publiziert wurden, Texte aus dem Deutschen Novellenschatz
Sn-sch (1871-1874) und heutiger Novellenkanon Sy. Das Punktdiagramm zeigt lediglich die Einzeldaten fiir
die Texte aus Novellenschatz und heutigem Kanon, wobei die drei gezeigten Gruppen tiberschneidende
Elemente aufweisen. Siehe das Skript »length_analysis_canon-NovSch.py«.

Widmet man sich den heute kanonischen Texten, dann lohnt es sich, noch einmal auf
die Deutsche Rundschau zu blicken, die in den 1870er Jahren bereits — verglichen mit
dem zeitgendssischen Durchschnitt — langere Texte bevorzugt. Diese Bevorzugung
schlégt sich sich im Kanon (Sg) nieder, der einen erheblichen Spielraum nach oben
zuldsst. Das fithrt dazu, dass im heutigen Kanon mit Blick auf die erste Hélfte des
19. Jahrhunderts unterdurchschnittlich, mit Blick auf die zweite Jahrhunderthélfte da-
gegen Uberdurchschnittlich lange Texte enthalten sind.
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Es ldsst sich zusammenfassen, dass sich in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts
im Leitmedium des Taschenbuchs zwei zentrale und zwei periphere Dinge ereignet
haben. Erstens wurde das Label >Novelle« nach 1820 dominant. Zweitens wurden im
Zuge der Umstellung auf Prosa die Erzadhltexte im Leitmedium des Taschenbuchs
deutlich ldnger. Textlinge und die Zuweisung von Gattungshezeichnungen durften in
keinem direkten semantischen Verhéltnis zueinander stehen. Zu den peripheren Ten-
denzen gehort, drittens, dass durch Ungleichgewichte in der Haufung bzw. Verknap-
pung einzelner Labels der Eindruck in der historischen Erwartung entstanden sein
konnte, dass eine grofiere Lange mit der Gattung der Novelle korreliert, und, viertens,
dass die erste Jahrhunderthélfte inshesondere in der Gruppe der als Novellen publi-
zierten Texte extreme Ausreifler (wie Morikes Maler Nolten und Tiecks Der junge
Tischlermeister) nach oben erlaubte, wenn sie in Buchform publiziert wurden. Die
erste Jahrhunderthélfte neigte also nicht nur zu langer Erzéhlprosa und zunehmend
zum Gattungsnamen >Novelle¢, sondern auch dazu, den Novellen eine extreme Flexi-
bilitdt in der Lange einzurdumen.

Nach 1850 und nachdem die Taschenbticher von den Formaten der Rundschau
sowie des Familienblatts verdrangt waren, entwickelten sich innerhalb der Medien
jeweils medienabhédngige Gattungsregeln fiir die Textldnge. In der Hochphase des
Realismus haben diese medienabhéngigen Gattungszuweisungen einen gegeniiber
der Restaurationszeit bemerkenswert hohen Wert zur Erklarung von Textldnge. Me-
dienabhdngige Gattungen determinieren Textlange in betrdchtlichem Ausmafi. Ob es
sich um rubrizierende Zuweisungen nach Vorliegen der Texte handelt oder um den
Ausdruck einer intentionalen Kompositionsstrategie der Autoren, lasst sich hier nicht
entscheiden, weil diese Unterscheidung hier nicht modelliert wurde. Mit Sicherheit
lasst sich indes feststellen, dass sich um 1870 hinsichtlich einzelner Merkmale in me-
dialen Kontexten eine in der Pragmatik der Gattungszuweisung manifestierte Novel-
lensemantik etabliert hat. Abbildung 43 hat auch gezeigt, dass diese Langenvorstel-
lung nach 1870 im Mainstream der faktischen Novellenproduktion stabil blieb.
AusreifSer nach oben gibt es im Bereich der als Novellen publizierten Texte kaum
mehr; eher und vereinzelt unter den ohne Label publizierten Texten in den Familien-
bléattern. Der Praxisbegriff der Novelle der zweiten Jahrhunderthalfte operiert mit
einer »Obergrenzes, die in der ersten Jahrhunderthélfte entweder noch nicht etabliert
oder nicht wirksam war.?' Die zweite Jahrhunderthalfte reguliert aber nicht nur die

21 In diesem Punkt wird Meyer (1987, 24) ein Opfer seiner ausgesprochen kritischen Grundhaltung,
wenn er Einzelbefunde fiir Novellen mit Uberldnge auch nach 1850 benennt und als Beleg dafiir an-
fiihrt, dass jegliche Gattungsbegriffshestimmung tiber das Merkmal des Umfangs wertlos sei. Bei den
von ihm genannten Belegen diirfte es sich, so das Ergebnis der korpusbasierten Analysen hier, um
Ausreifier handeln, die zwar nach wie vor méglich sind, aber viel seltener und daher nicht mehr in
der Weise vom Gebrauch des Gattungsbegriffs abgedeckt sind wie in der Zeit vor 1850.
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Lange der Novellen insgesamt nach unten, sondern sie ldsst auch keine so deutlichen
Ausreifier in dieser Gattungsgruppe mehr zu wie die erste Jahrhunderthélfte. Es ist
also eine Zeit medialer Normierung der Gattungsbegriffe.

Dies sind Hinweise darauf, dass die Beobachtungen zur Lange nicht nur sozusa-
gen »supervenierende« Aspekte einer irgendwie nach Paratextlabels der Erstpublika-
tion konstruierten Textsorte sind, sondern dass sich mit den Gattungsbezeichnungen
um 1870 allméhlich auch Erwartungen mit der Gattung Novelle verkniipft haben.
Eine derartige, mit dem Gattungsbegriff verschnirte und in einer literarischen Kultur
etablierte Erwartung ist nicht nur das, was man als Genre im Sinn der Generalisie-
rung iiber Erwartungen bezeichnen kann.?

Der so beschriebene Erwartungshaushalt betrifft das Hauptfeld oder den Main-
stream der 1870er Jahre. Dagegen setzt die Deutsche Rundschau jenseits des Main-
streams mit dem Label >Novelle« auf etwas langere Prosa (um 100 Normseiten); und
zwar mit Erfolg; denn es handelt sich um die Texte, die sich im Novellenkanon des 20.
und 21. Jahrhunderts festsetzen. Heyses >Novellenschatz« bewahrt sich als »wirksames
Instrument der Kanonisierung« daher lediglich fiir die erste Jahrhunderthélfte. Fiir
seine Selektionen aus der zweiten Jahrhunderthélfte, d. h. fiir seine eigene Gegenwart,
wird er noch vor der néchsten Jahrhundertwende ebenso dekanonisiert sein wie Hey-
ses eigene Literaturproduktion. Die interessanteste Frage ist, warum im Prozess der Ka-
nonisierung aus der ersten Jahrhunderthélfte eher kiirzere Texte selektiert wurden,
aus der zweiten Jahrhunderthdlfte indes eher langere — obwohl die generelle Tendenz
der Prosaproduktion und der Regulierung des Novellenbegriffs umgekehrt verlauft. Fiir
einen Erklarungsversuch werde ich im Teilkapitel 6.4 zur Konzentration einen Gedan-
ken weiter entwickeln, der sich aber erst in kiinftiger Forschung auch empirisch erhér-
ten lassen wird. Die nach 1850 wirksam werdende Kompositionsstrategie der Konzent-
ration, wie sie in vielen Novellenpoetiken nach Theodor Mundt formuliert und unten
rekonstruiert wird, fithrt moglicherweise zur Entwicklung von Schreibverfahren, die
grofieren Textumfang verarbeitbar machen. Die Deutsche Rundschau als Organ mit re-
lativ hoher Autorenfreiheit kénnte der Ort sein, an dem die Kombination von grofierem
Umfang mit novellenpoetologischer Kohésionsmaximierung moglich wurde.

6.1.2 Mittlere Lange und systematische Textsortendefinition

Lange ist nicht nur aufschlussreich in einer historisierenden Betrachtung von Genres,
sondern auch zentral in der systematischen Textsortenbestimmung, und zwar zur Un-
terscheidung der Erzéhlprosa mittlerer Lange (MLP) vom Roman. Der vorliegende Ab-
schnitt wechselt daher ausnahmsweise von der perspektivischen in die natiirliche

22 Vgl. Gittel (2021, 48); siehe Abschnitt 2.2.3.
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Einstellung, so wie sie in Abschnitt 3.4 eingefiihrt wurde und versucht, einen systema-
tischen Textsortenbegriff der mittellangen Erzéhlprosa aus einer Kombination induk-
tiver und deduktiver Verfahrensschritte zu destillieren. Abbildung 44 zeigt die Box-
plots fiir die Romane, die Gruppe der ohne Label veréffentlichten Erzéhltexte, der mit
anderen Labels — wie >Geschichte¢, >Begebenheit¢, »Dorfgeschichte« etc. — verdffent-
lichten Gattungsbezeichnungen und nochmals die nun zu einer Gruppe zusammenge-
fassten Texte, die als Erzdhlung oder Novelle erstverdffentlicht wurden. Dass die
Gruppe der Romane von vornherein partiell deduktiv und systematisch gebildet ist,
wahrend die iibrigen Textgruppen nach den Zuordnungen der Erstdrucke fiir ein in-
duktives Verfahren pradestiniert sind, ist ein Problem, auf das ich am Ende des Ab-
schnitts noch einmal zu sprechen komme.

Textsortenabhangigkeit der Textlange
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Abbildung 44: Boxplots mit den Langen fiir Romane und alle mittellange Erzdhlprosa. Falle mit
unbekanntem Medienformat wurden hier eingeschlossen. Textgruppen wurden systematisch gebildet.
Um die groRe Bandbreite der im 19. Jahrhundert gelaufigen Lange von Romanen graphisch abzubilden,
wird die Textldnge (y-Achse) logarithmisch dargestellt. Siehe das Skript »length_analysis.py«.

In den verfligharen Modellen der Gattungsbegriffsbildung kann man nach den er-
wartbaren Wertebereichen fiir ein Merkmal (im Sinne der Prototypensemantik) oder
nach den Grenzen (im Sinn klassifikatorischer Begriffe) fragen. Die Darstellung der
Boxplots liefert hierfiir Anhaltspunkte: Mit dem Kasten, der die Ausdehnung der
Werte fiir die mittleren 50% der Daten (Interquartilabstand/IQR) angibt, und den wei-
ter ausgreifenden Antennengrenzen werden Grenzbereiche nach Mafigabe den in der
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Statistik etablierten Konventionen gezogen.” Diese Grenze hat nicht per se psycholo-
gische Plausibilitat oder philologische Geltung zur Bestimmung von Norm und Abwei-
chung. Mit Forsters Diktum, der Roman sei ein fiktionales Prosawerk mit mehr als
50.000 Wortern,?* hat sich in den literarischen und mittlerweile auch in den literatur-
wissenschaftlichen Diskurs ein Topos der Grenzziehung zwischen Roman und Novelle
etabliert.”> Diese Zahl lasst sich, ausgehend von der Faustregel, eine Normseite um-
fasse 250 Worter, in 200 Buchseiten umrechnen und damit in Reich-Ranickis >Defini-
tion« des Romans als »ein erzihlendes Werk mit mehr als 200 Seiten«*®. Interessanter-
weise liegt fiir die Gruppe der als Novellen erstpublizierten Texte die Grenze, an der
in der Boxplotdarstellung die mit dem Antennenende dargestellten AusreifSer begin-
nen, ziemlich genau bei einer Ldnge von 50.000 Wortern und 200 Normseiten. Die
Grenze von 50.000 Zeichen (200 Normseiten) liegt fiir die Romane an der unteren
Grenze des Interquartilabstands (IQR). 25% aller Romane liegen unterhalb der >Fors-
ter-Reich-Ranicki-Linie«. Der Median fiir die Gruppe der Romane liegt bei ca. 315
Normseiten (78.559 Worttoken).

Ein Klassifikationsmodell mit logistischer Regression (wie in Abschnitt 4.2.3) zur
Unterscheidung von Romanen und Novellen (letztere nach Syp) kommt auf eine be-
merkenswert gute Vorhersagegenauigkeit von 0,9. Da hier mit der Textlinge nur ein
Feature als Vorhersagevariable verwendet wird, kann man die Entscheidungsgrenze
des Modells bestimmen. Abbildung 45 visualisiert die Entscheidungen des Modells in
einem Bereich zwischen 20.000 und 80.000 Wortern Umfang. Es ergibt sich die sig-
moide Kurve (siehe Abbildungen 24 und 25). Bei einer Vorhersagewahrscheinlichkeit
<0,5 wird die Gattung Novelle prognostiziert, bei einer Vorhersagewahrscheinlich-
keit > 0,5 die Gattung Roman. Die Entscheidungsgrenze liegt fiir ein Bootstrapping-
Verfahren mit 100 Modellen, die jeweils auf neu aus dem Korpus gezogenen Daten
(80% aller Texte) trainiert wurden, im Mittel bei einem Umfang von 42.430 Wortern.
Dies entspricht etwa 170 Normseiten. Die Entscheidungsgrenze liegt fiir ein Konfi-
denzintervall von 95% aller trainierten Modelle in einem Bereich zwischen 39.400
und 46.000 Worter (ca. 150 bis 185 Normseiten).

Die Eigenschaft der sogenannten mittleren Lange betrifft bekanntlich nicht nur
die als Novellen erstgedruckten Texte, sondern auch die meisten Erzdhlungen und
sonstige Erzdhlprosa; inshesondere die in Journalen und Taschenbiichern gedruckt
wurden. Es handelt sich um die Extension, die Lukas der Einfachheit halber als
Menge der Novellen deklariert.”” Um nicht, wie Lukas, den historischen Gattungsbe-
griff der Novelle mit einem systematischen Textsortenbegriff zu iiberschreiben,

23 Gewahlt wurde hier die Konvention, wonach die Antennen bis maximal zum 1,5fachen des Inter-
quartilabstands (IQR, inter quartile range) reichen.

24 Vgl. Forster [1927] (1961, 25).

25 Auch die Romangeschichte von Detering (2013) beginnt mit dieser Grenzziehung.

26 Reich-Ranicki (2013, 0.S.).

27 Vgl. Lukas (1998, 252).
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Entscheidungsgrenze fur die Klassifikation: Novelle vs. Roman
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Abbildung 45: Entscheidungsgrenzbereich zwischen Novelle und Roman fir einen Klassifikator
(Logistische Regression), mit einem Bootstrapping von 100 Iterationen und den mittleren 95% der
Entscheidungsgrenzen. Die Entscheidungsgrenze liegt in 95% der Falle bei einem Umfang zwischen
39.000 und 46.000 Wort-Token. Siehe das Skript »run_classify_genres_on_length«.

waéhle ich fiir diese Gruppierung den Ausdruck >»MLP« (mittellange Prosa). Zur MLP
werden in dieser Arbeit im Sinn eines schwachen induktiven Verfahrens der Gat-
tungsbestimmung Novellen, Erzdhlungen oder mit anderen Gattungshezeichnungen
publizierte Texte gezéhlt, die nicht als Romane oder als Marchen deklariert waren.
Wahrend die Bezeichnung suggeriert, dass es sich um eine tiber nur ein Merkmal —
das der Lange — bestimmte Textsorte handelt, kommt hier eine Reihe unterschiedli-
cher Merkmale zusammen: Neben der Lange der mediale Kontext von selbststandiger
(Roman) vs. unselbststdndiger Publikation (MLP), und Unterschiede in den Schreib-
verfahren, die sich auf die Differenz zwischen dem Novellistischen und dem Maér-
chenhaften bringen lassen, die von der systematischen Leitdifferenz phantastisch/rea-
listisch ausgeht und auch auf komplexe Schreibverfahren zielt.”® Diese Merkmale
dienen nicht im strengen Sinn als notwendige und zusammen hinreichende Kriterien

28 Gerade wegen dieser starken Differenz, so scheint mir, ist das philologische Interesse an der Syn-
these in der Form der »Mérchennovelle« besonders ausgepragt, inshesondere — wenn man das Internet
durchsucht — in studentischen Hausarbeiten. 1834/35 war Tiecks Marchennovellen-Jahr: »Das alte
Buch und die Reise in’s Blaue hinein. Eine Marchen-Novelle«. Und »Die Vogelscheuche. Marchenno-
velle in finf Aufziigen« sind die beiden mit dem entsprechenden Gattungshinweis publizierten Novel-
len. Storms phantastische Erzéhlungen liest Stockinger (2010, 48) als Mérchennovellen. Uberholt ist
dagegen Klein (1960, 16), der sich zu einer weiteren Differenzierung aufschwingt und festlegt, bei wel-
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fir eine klassifikatorische Definition. Eine regulierende Definition, die — &hnlich wie

die Explikation fiir Carnap — einen maglichst grofsen Teil des etablierten (hier philolo-

gischen) Sprachgebrauchs konserviert, diesen Sprachgebrauch aber zugleich nach

Moglichkeit systematisiert,? konnte fiir den hier untersuchten Zeitabschnitt so

lauten.

Ein Erzahltext mittlerer Lange ist:

a) NOTWENDIG ein Text,

b) der NOTWENDIG fiktional

c¢) UND NOTWENDIG narrativ

d) UND FAKULTATIV in Prosa verfasst

e) UND FAKULTATIV kiirzer ist als ein Roman

f) UND FAKULTATIV langer ist als eine Kurzgeschichte

g) UND der nicht mit den Labels >Roman« oder -Marchen« publiziert wurde,

h) ODER seither nicht als Roman oder Marchen aufgefasst wird,

i) UND der mit einem der Labels >Novelles, »Novellette, >Erzahlungs, >Geschichtes,
»Sittengemaéldes, >Begebenheit, »Ereignis¢, »Vorfall, »Studie« ODER ohne Label pu-
bliziert wurde, wobei das Gattungslabel (X) Teil eines Kompositums (-Kiinstler-X,
sKriminal-X¢, >Dorf-X« etc.) bzw. mit einem Attribut (historische X¢, >nach einer
wahren X, oder »novellistische X< ausgestattet sein kann,*

j)  UND der FAKULTATIV unselbststindig publiziert wurde, d. h. nicht alleinstehend
als Buch/Monographie, sondern in Medien wie Taschenbiichern, Journalen (ein-
schlieflich Familienblattern und Rundschau-Formaten), Anthologien, u.a.

Aus taxonomischer Sicht wire mehr Regulierung wiinschenswert. Die Kriterien (a)
bis (c) sind analytisch bereits im Textsortenbegriff MLP enthalten. Die Disjunktion (h)
lauft auf eine Tautologie hinaus: >Eine Novelle ist, was in einer Kultur als solche gilt«.
Fir eine systematische Definition ist diese Bestimmung von geringem Wert; sie ist
aber nicht ohne Weiteres verzichtbar, wenn man abbilden will, warum ein Text wie
Hillerns ohne Gattungsbezeichnung erschienener Prosatext Aus eigener Kraft eher
dem Roman zugeordnet wird. Daraus folgt, dass auch in die systematische Definition
der Textsorte MLP zumindest indirekt ein historischer Index eingebaut ist. Anwend-
bar ist diese Definition vermutlich nur fiir Texte seit dem 18. Jahrhundert. Zugleich
passt die Starrheit notwendiger und fakultativer Bedingungen, wie Fricke sie im
Klassifikatorischen Begriffsmodell vorsieht, schlecht zu den beobachtbaren Wahr-
scheinlichkeitsverteilungen. Einen befriedigenden Kompromiss zwischen begriffli-

chen Texten es sich »wahrhaft« um Novellenméarchen (Hoffmanns »Der Goldener Topf«) und bei wel-
chen es sich um Marchennovellen (Chamissos >Schlemihlq handelt.

29 Zur Terminologie unterschiedlicher Definitionsarten vgl. Pawlowski (1980) und Carnap (1950). Die
folgende Definition folgt strukturell den Modellen zur Gattungsdefinition von Fricke (2010, 8-10).

30 Fiir eine Ubersicht alternativer und zeitweise synonymer Gattungslabels vgl. Meyer (1987, 107).
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cher Strenge und sachlicher Angemessenheit zu finden, bleibt fiir eine systematische
Definition der Textsorte MLP daher vermutlich immer eine schwierige Aufgabe.

Dennoch kann, das Vorliegen der Kriterien (a) bis (d) einmal vorausgesetzt, das
vage Kriterium (e) der mittleren Lange zur Eingrenzung der Textsorte MLP deskriptiv
tiber Verteilungen und Grenzlinien festgestellt werden.*® Abbildung 44 zeigt, dass die
Gruppen der Erzdhlprosa ohne Label, der Prosa mit sonstigen Gattungslabels und die
als Novellen oder als Erzdhlungen erstgedruckten Texte mit einem doppelten Inter-
quartilabstand (das ist im Boxplot der Kasten einschliefllich der Antennen) unterhalb
von 50.000 Wortern etwa den gleichen Spielraum fiir den Umfang haben, und dass
der Median fiir alle drei Gruppen zwischen 10.000 und 20.000 Wértern liegt, wobei
die mittleren 50% der Texte (das sind im Boxplot die Kasten ohne die Antennen) fiir
alle Gruppen innerhalb derselben Bandbreite zwischen 10.000 und 20.000 Worttoken
(also zwischen 40 und 80 Normseiten) liegen. Es ist daher sinnvoll, das Merkmal der
mittleren Lange als Definitionsmerkmal der Textsorte MLP in metrischer Form und
in typologischer Logik folgendermafien einzufiihren: Die Textsorte der MLP ist hin-
sichtlich des Merkmals der Lange dadurch charakterisiert, dass die Mehrzahl der
Texte einen Umfang von 40 bis 80 Normseiten aufweist, und bis zu einer Lange von
200 Seiten ohne Rechtfertigungsdruck dieser Textsorte zugerechnet werden kann. Ab
einem Umfang von mehr als 200 Normseiten miissen besondere Griinde angefiihrt
werden, um einen Text nicht der Textsorte Roman zuzurechnen.

Wenn man mehr auf die Differenzen blickt, fallt fiir die Gruppe der Texte mit an-
deren Labels eine deutlichere Tendenz zu geringerem Umfang auf. Abgesehen von
drei Ausreifiern sind alle Texte, wie das obere Antennenende grob anzeigt, kiirzer als
22.700 Worter oder 90 Normseiten. Hier besteht Bedarf fiir eine bessere Ausdifferen-
zierung des philologisch groben Ausdrucks >mittlere Lange«. Es wéire wiinschenswert,
hier in die unterschiedlichen Gattungsbezeichnungen wie >Geschichte, »Kriminaler-
zahlungs, »Begebenheit¢, Dorfgeschichte« hineinzusehen. Allerdings haben viele der
Label nur ein sehr geringes Vorkommen im Korpus (mit z. T. nur zwei bis fiinf Instan-
zen), so dass eine statistische Analyse hier nicht mdglich und sinnvoll ist. Bei den 3
Ausreiflern handelt es sich um zwei Dorfgeschichten von Auerbach (»Die Geschichte
des Diethelm von Buchenberg«, »Lucifer«), sowie um Tiecks Peter Leberecht. Eine Ge-
schichte ohne Abentheuerlichkeiten. Wenn man die Ausreifier einmal aufien vorlésst,
ergibt sich der Eindruck, dass die alternativen Gattungslabels neben Novelle und Er-
zahlung fir kiirzere Texte Anwendung finden, und dass der Verzicht auf eine Gat-
tungszuschreibung bei der Erstpublikation es erlaubt, einen Text seiner Lénge ent-
sprechend als Roman oder als MLP zu rubrizieren. Fiir die Abgrenzung nach unten
legen die deskriptiven statistischen Daten nahe, fiir die Gruppe der MLP einen Um-

31 >Festgestelltc ist hier mit Pawlowski (1980, 20) terminologisch gemeint und bedeutet im Unter-
schied zur (stipulativen) festsetzenden und zur bereits eingefithrten regulierenden Definition, dass
der bestehende Gebrauch eingefangen und als terminologischer Gebrauch festgestellt wird.
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fang von mehr als 20 Normseiten als charakteristisch fiir die Textsorte zu begreifen.
Texte, die kiirzer sind, benétigen ebenso wie Texte, die langer als 200 Normseiten
sind, einen besonderen - eben meist historischen — Grund fiir die Gattungszu-
ordnung.

Eine Bestimmung der Textsorte der mittellangen Erzahlprosa MLP in naturlicher
Einstellung (siehe Abschnitt 3.4) ist moglich, wenn induktive Verfahren (Gruppierung
nach historischen Gattungszuordnungen und anschliefende Abstraktionen) mit de-
duktiven Verfahren (Festlegung auf Kriterien wie Narrativitat, Prosa, Fiktionalitét)
kombiniert werden, um verallgemeinerbare Gattungsmerkmale (hier eine Verteilung
des Merkmals Umfang) empirisch zu extrahieren und anschliefSend in eine feststel-
lende Definition zu iiberfiihren. Wie richtig Hempfer und Zymner mit dem oben dis-
kutierten Einwand liegen, dass ein induktives Verfahren im radikalen und orthodo-
xen Sinn nicht méglich ist,** zeigt sich grundsatzlich daran, dass systematische
Kriterien der Textgruppierung vorgenommen werden miissen. Konkret fiir diese Ar-
beit gilt dieser Einwand aber auch aufgrund der hybriden Metadatenerschlieffung.
Die Vergleichsgattung des Romans wurde aus pragmatischen Griinden der Nachnut-
zung bestehender Korpora anhand des Imports von Metadaten inshesondere aus dem
deutschen ELTeC-Korpus gebildet, deren Erschlieffung auf deduktiven Kriterien be-
ruht.* Die hier vorgeschlagene Textsortendefinition der MLP wird im Folgenden vor
allem zur Vorstrukturierung sowie zur Vergleichsgruppenbildung dienen und daher
von primdr heuristischem Wert sein.

6.1.3 Operationalisierung: Lange, Umfang, Zeit, Kanon und Zensur

Die Messung von Textldnge ist aus quantitativer Untersuchungsperspektive auf den
ersten Blick einfach und gerade deshalb theoretisch unterbelichtet. Ohne weitere Be-
grindung haben die zuriickliegenden Abschnitte mit der Anzahl der Worttoken als
Ausdruck des Umfangs operiert. Der Grund fiir die Verwendung dieses Mafies fiir
Textldnge war, dass die Tokenanzahl in den textuellen Daten computergestiitzt gut
messhar ist. Wortanzahl ist also die hier verwendete Operationalisierung des Merk-
mals Umfang. Diese Operationalisierung ist nicht alternativlos. Ebenso etabliert ist
das Zahlen der Buchseiten. Dennoch scheint ein unausgesprochener Konsens zu be-
stehen, Lange in Anzahl der Worttoken und nicht etwa in Zeichen- oder Satzanzahl
zu messen. Dafiir lassen sich zwei Griinde ausfindig machen: Der erste ist intern-
statistischer Art: Ein Vorteil der Zadhlung von Wort-Token besteht darin, dass es direkt
mit dem fiir einfache Komplexitatsanalysen einschlagigen Maf} der type-token ratio
(TTR) kompatibel ist.

32 Siehe Anm. 77-78 und 83-85 in Kapitel 3.
33 Siehe Anm. 91 in Kapitel 3.
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Der zweite Grund ist die literaturkritische Tradition: Seit der oben als Forster-
Reich-Ranicki-Linie eingefithrten Definition des Romans als Prosatext mit mehr als
50.000 Wortern hat sich die Messung von Textlinge in Wort-Token-Anzahl auch im
offentlichen Diskurs tiber Literatur etabliert. Das Worttoken als Zahleinheit ist damit
sowohl innerhalb quantitativer Methoden auf andere Analyseverfahren iibertrag- als
auch hermeneutisch kommunizierbar. Sowohl fiir einen abschliefenden und philolo-
gisch komplexeren Blick auf das Merkmal des Umfangs als auch im Sinn eines metho-
dologischen Ubergangs zur Operationalisierung der folgenden und komplexeren
Merkmale entfaltet und problematisiert dieser Abschnitt das Methodenparadigma der
Operationalisierung am Beispiel von Linge oder Umfang.** Dabei will ich eine Art
blinden Fleck herausarbeiten, der zumindest in Teilbereichen der CLS noch immer
(zumindest gelegentlich) anzutreffen ist: Operationalisierungen werfen in der Regel
Fragen der Triangulation oder der Validierung auf, die hdufig unbeantwortet bleiben,
aus philologischer Sicht aber zu kliren sind.*

Franco Moretti entwickelt das fiir ihn zentrale Methodenparadigma der Operatio-
nalisierung ausgehend von einem Zitat aus Bridgmans The Logic of Modern Physics
von 1927, in dem die Idee der Operationalisierung am Beispiel der Messung von
Linge so entfaltet wird:*

What do we mean by the length of an object? We evidently know what we mean by length if we
can tell what the length of any and every object is, and for the physicist nothing more is required.
To find the length of an object, we have to perform certain physical operations. The concept of
length is therefore fixed when the operations by which length is measured are fixed: that is, the
concept of length involves as much as and nothing more than the set of operations by which
length is determined. In general, we mean by any concept nothing more than a set of operations;
the concept is synonymous with the corresponding set of operations.”

Dieses Zitat ist nicht nur hilfreich, um — wie Moretti — den Begriff der Operationalisie-
rung zu explizieren, sondern auch, um - gegen Moretti — die Grenzen des philologi-
schen Nutzens quantitativer Operationalisierungen klarer herausstellen zu kénnen.
Obwohl fast 30 Jahre alter, nimmt Bridgman Wittgensteins Idee des Regelfolgens aus
den Philosophischen Untersuchungen vorweg. Der Gedanke, dass die Bedeutung eines
Worts sein Gebrauch sej, ist hier spezifischer als die Idee gefasst, dass die Bedeutung
im technisch regulierten Gebrauch einer Messmethode liegt. Im Methodenparadigma
der Operationalisierung ist Lange schlicht und ergreifend das, was als Lange gemes-

34 Die Unterscheidung von Lange als eindimensionales Linienmafl vom Umfang als zwei- oder dreidi-
mensionales Mafs kommt weiter unten ins Spiel, vgl. hierzu Spoerhase (2017, 47).

35 Am Beispiel des Begriffs und der Analyse von Distinktivitat in den CLS wurde dieses Problem in
Schroter et al. (2021) diskutiert.

36 Vgl. Moretti (2013a).

37 Bridgman (1960, 5).
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sen wird.*® Fiir die Methodologie der Philologie brisant ist eine Konsequenz, die Bridg-
man bereits eingesehen hat: Jede neue Messmethode erzeugt letztlich einen je eigenen
und neuen Begriff von Linge.* In der Logik der Operationalisierung ersetzt mithin das
gewdhlte Messverfahren fiir Lange sowohl alle vortheoretischen Begriffe der Langenbe-
stimmung als auch alle alternativen technischen Verfahren der Langenmessung.

Brisant ist diese Konsequenz, weil sie dazu fiihrt, dass man das Verhaltnis zwi-
schen verschiedenen Techniken der Langenmessung ungreifbar macht. Zunéchst be-
steht das Problem, dass dieses Verhdltnis nicht durch die Operationalisierung selbst
beschrieben werden kann. Wenn man, im néchsten Schritt, die Operationalisierung,
wie Moretti es an dieser Stelle tut, als hinreichend zur Untersuchung eines Merkmals
betrachtet, dann tbergeht man die Frage der Vermittlung mit anderen Weisen der
Bestimmung dieses Merkmals. In methodologischer Terminologie lsst sich die Auf-
gabe solcher Vermittlung unter den in Abschnitt 4.1.5 eingefiihrten Begriff der Trian-
gulation fassen. Fiir die nachfolgend zu untersuchenden komplexen Merkmale wird
sich zeigen, dass Triangulation unverzichtbar ist, weil bei diesen Merkmalen nur
uber eine Validierung mittels Expertenannotationen entschieden werden kann, ob
eine quantitative Operationalisierung die Extension und damit auch den Sinn (Inten-
sion) eines Merkmals erfasst.** Komplexe Merkmale dieser Art werden mithin eine
validierende Triangulation erfordern.

Lange/Umfang hingegen scheint mir in etwa so zu funktionieren, wie es Carnap im
Rahmen seiner Theorie der Explikation am Beispiel der Ersetzung von subjektivem
Warmeempfinden durch physikalisch-technische Temperaturmessung beschrieben
hat.*! So wie es subjektives Warmeempfinden gibt, gibt es — bei der Lektiire — subjekti-
ves Empfinden von Lénge. Und es gibt literaturtheoretische Perspektiven, fiir die das
phédnomenologisch-rezeptionsasthetisch fassbhare Zeiterleben der Erzédhlzeit den Inbe-
griff von Textldnge darstellt. Im philosophischen Diskurs des 20. Jahrhunderts wurde
eine Unterscheidung in der Reflexion auf den Zeitbhegriff wirkméchtig, die man auf
Bergsons Auseinandersetzung mit dem Aspekt der Dauer im Verhéltnis zur Zeit zurtck-
fithren kann.** Anhand dieser Analogie und der in der Literaturwissenschaft dominie-

38 Philosophische Fragen potenzieller Tautologien und einer moglicherweise problematischen Petitio
Principii kdnnen hier aufSen vor bleiben.

39 Vgl. Bridgman (1960, 10): »If we have more than one set of operations, we have more than one con-
cept, and strictly there should be a separate name to correspond to each different set of operations.«

40 Zur Idee von Validierung als Vergleich von Extensionen zwischen Annotation und Zuschreibungen
eines technischen Analyseverfahrens, das Inferenzen auf die Passung der Intension erlaubt, vgl. Schro-
ter/Du (2022, 4 und dort Abbildung 1).

41 Vgl. Carnap (1950, 9).

42 Vgl. Ingarden (1968, 123) zum Umfang als Erfahrungsgehalt: »Es ist hier natiirlich von der phéno-
menalen >Lénge« eines Zeitintervalls die Rede, und zwar genau so genommen, wie sie sich im Erleben
prasentiert, und nicht von der »Lénge« in dem Sinn, in welchem ein Zeitintervall der Zahl der >objek-
tive gemessenen Sekunden nach »ldnger« oder »kiirzer« sein soll.« Die Starke von Ingardens phédnome-
nologischer Zeitkonzeption liegt darin, dass sie — im Unterschied zu Heideggers ontologischer Hierar-
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renden Redeweisen von Lange und Umfang lassen sich die folgenden vier Dimensionen
von Lange und Umfang unterscheiden:

(S) Subjektiv erfahrenes Zeithewusstsein der Erzdhlzeit (Erfahrungsqualitét),

(0) Objektiv messhare Lesezeit eines lesenden Subjekts (messbare Zeit),

(L) Lange der Zeichenkette des Texts (Ebene der Textualitat),

(U) Materialer Publikationsumfang (Ebene der Materialitét).

Je nach Erkenntnisinteresse wird eher die eine oder andere der vier Dimensionen in
den Fokus riicken, und in einigen Féllen ist es mdglich, dass nur eine der Dimensio-
nen von Interesse ist. Bei der Einzelwerkinterpretation des Verhaltnisses von Zeit-
empfinden zwischen erzédhlter und Erzéhlzeit kann die introspektive Reflexion auf
den eigenen subjektiven Zeitsinn im Vordergrund stehen. Dagegen kann unter einer
materialgeschichtlichen Perspektive der duflerlich messhare Umfang im Zentrum
stehen.

Diese Dimensionen sollte man nicht nur analytisch auseinanderhalten. Man sollte
sich auch im Klaren dariiber sein, dass sie nicht nur unterschiedliche Eigenschaften
bezeichnen, sondern, dass sich einige von ihnen, inshesondere (L) und (U) auf unter-
schiedliche Weise messen lassen. Fischer und Jaschke halten die iiber die bibliogra-
phischen Metadaten zugangliche Seitenanzahl fiir den geeignetsten Zugang zu Linge
im Allgemeinen,*® ohne zu kliren, welche Dimension welche Erklarungsleistung hat.
Die Festlegung auf eine bestimmte Operation lauft auf eine Festlegung auf einen be-
stimmten Sinn hinaus. Die Seitenanzahl ist — neben Dicke, Hohe und Breite eines
Buchs — nur ein Aspekt und ein epistemischer Zugang zum materialen Umfang neben
anderen. Das Paradigma der Operationalisierung bekommt daher, wenn es fiir sich
alleinsteht, das komplexe Verhéltnis zwischen der Bedeutung eines Merkmals und
den Optionen seiner Messung nicht in den Blick. Wie niitzlich es sein kann, unter-
schiedliche Dimensionen von Umfang und Lange nicht aufeinander zu reduzieren,
sondern ins Verhaltnis zueinander zu setzen, soll im Folgenden am Beispiel der Regu-
lierung von Lange durch die Regeln der Gattungen Roman und Novelle, sowie die Re-
geln der Medialitdt und Materialitdt im Kontext von Sanktionierung und Zensur ge-
zeigt werden.

Wenn man den in den Abbildungen 39 und 44 angedeuteten Zusammenhang zwi-
schen Gattung, Medium und Textldnge historisch erkldren will, bietet es sich an, auf
die Asymmetrie zwischen den Streuungen sowohl zwischen den Textgruppen als
auch zwischen den Ausschlédgen nach oben und unten zu blicken. Der doppelte Inter-
quartilabstand endet fiir die Novellen, Erzdhlungen und andere MLP etwas oberhalb

chisierung von existenzialer Zeitlichkeit und >vulgérer« Zeit aus Sein und Zeit (vgl. Heidegger 2006,
404-428) immer auf die objektive Dimension der Zeitmessung bezogen bleibt. Als Ausgangspunkt die-
ser Denktradition zum Zeitbegriff gilt Bergson (2014).

43 Vgl. Fischer/Jaschke (2023, 779-780).
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von 40.000 Wortern. Fiir die Romane beginnt dieser Bereich indes nicht erst dort.
Vielmehr sind 25% aller Romane des Korpus kiirzer als 200 Normseiten.

Fur ein Verstindnis dieser Asymmetrie gilt es zwei Dinge im Auge zu behalten.
Erstens legen empirische Studien nahe, dass die Wahrscheinlichkeit fiir einen Roman,
kanonisch zu werden, mit dem Umfang tendenziell wéachst. Der von Forster vorgetra-
gene und von Reich-Ranicki wiederholte Ausdruck erwarteter Lange ist lektiirebasiert
(s. Abschnitt 6.1.2 oben). Lektiireauswahl ist meistens kanongepragt, auch bei Litera-
turkritikerinnen und -kritikern, die selbst den Kanon prégen; fiir diese Annahme
spricht, dass Literaturkritik in Kanonisierungsabsicht haufig mit konservierender Ka-
nonpflege einhergeht. Dieser — hier nur unterstellte — Zusammenhang erhdht die
Wahrscheinlichkeit, dass kanonorientierte Rezipienten tiiberdurchschnittlich lange
Romane kennen. Es gibt also eine Prima-Facie-Plausibilitt fiir die Annahme, dass die
durchschnittliche Lange von Romanen aufgrund der Regeln der Aufmerksamkeitsoko-
nomie schon im 19. Jahrhundert tiberschatzt wurde.

Der zweite Aspekt, den es im Blick zu behalten gilt, ist zensurgeschichtlicher Art:
Da Publikationen ab einer Seitenzahl von mehr als 21 Druckbogen und mehr als 320
Oktav-Seiten nach den Karlsbader Beschliissen 1819 im Unterschied zu Journalbeitra-
gen ohne Vorzensur gedruckt werden durften, haben politische Autoren im 19. Jahr-
hundert kiirzere Texte auf diese Seitenzahl zu strecken versucht.** Der Median fiir
die Gruppe der Romane liegt mit ca. 315 Normseiten nah an dieser Schwelle zur Zen-
surfreiheit. Zu den bekannten Beispielen fiir Streckungen gehéren Heines Deutsch-
land. Ein Wintermdrchen, das zusammen mit anderen Texten in einen entsprechend
langen Band integriert wurde,* und - dies ist ein besseres Beispiel — Gutzkows Wally,
die Zweiflerin. Dieser nur 38.548 Worter (ca. 154 Normseiten) umfassende und zu-
néchst als Journalprosa geplante Erzdhltext wurde mit dem Untertitel >Romans, eini-
gen Leerseiten, viel Platzverschleifs, einem angehdngten Aufsatz und einem Umfang
von 327 paginierten Seiten gedruckt.*® Empirische Untersuchungen zu den faktischen
Seitenanzahlen in den Romandrucken des 19. Jahrhunderts wéaren nétig, um zu pru-

44 Haufig findet sich die ungenaue Redeweise von der Zensurfreiheit fiir Romane, etwa bei Meyer
(1987). Fur eine geschichts- und literaturwissenschaftlich detaillierte Beschreibung und Interpretation
des Wandels von Vor- zu Nach- und damit von direkter zu indirekter bzw. Selbstzensur mit den Ande-
rungen der Gesetzgebung 1819, 1848, 1851, 1871, 1874 und 1891; vgl. Ziegler (2006), Siemann (1988), Graf/
Pellatz (2003, 416-417).

45 Vgl. Fischer/Jaschke (2023, 784).

46 Vgl. Meyer (1987, 123-124). Neuere Untersuchungen zum Buchformat legen indes nahe, dass Verle-
ger nach Moglichkeit die Satzdichte erhoht und den Seitenumfang damit gedriickt haben, weil sie die
Autoren nach der Anzahl der letztlich gedruckten Bogen entlohnt haben; vgl. Spoerhase (2018, 478
und dort insh. Anm. 485). Daraus wiirde folgen, dass lediglich einflussreiche und im Zusammenspiel
mit dem Buchmarkt méchtige bzw. finanzkraftige Autoren die Streckung durchsetzen oder subventio-
nieren und die Zensur so umgehen konnten. Fir den in Finanznéten steckenden Gutzkow war der
Wechsel vom lukrativen Journal in das vorzensurfreie Buchformat daher keine gliickliche Losung,
vgl. Meyer (1987, 69).
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fen, wie ungewohnlich ein Seitenumfang unterhalb von 200 und 320 Seiten im 19. Jahr-
hundert war. Untersuchungen zum Umfang sollten daher kiinftig das Verhaltnis von
Textldnge und Seitenanzahl berticksichtigen. Praxeologische Studien legen nahe, dass
die eigentlich relevante Einheit fiir den materialen Umfang weniger die Seiten-, son-
dern die Bogenanzahl ist, weil die Autoren im Taschenbuch- und Journalmarkt nach
Bogenanzahl entlohnt wurden. Literatur wurde nicht nur bogenweise geschrieben
und rezipiert, sondern moglicherweise sogar nach Poetiken des Druckbogens ge-
schaffen.?’

Will man die Mechanismen nachvollziehen, die das Zusammenspiel von Umfang,
Medium und Gattung ausmachen, dann sollte man die unterschiedlichen Dimensionen
von Zeit, Linge und Umfang nicht aufeinander reduzieren. Man sollte auch nicht — und
zwar weder aus Bequemlichkeit noch aus dogmatischen Griinden — annehmen, dass
der eine Sinn (z. B. Umfang) addquat durch einen anderen (z. B. Anzahl an Wort-Token)
ausgedrtickt wird. Den Effekt des Umgangs mit Zensur sieht man beispielsweise nur
dann, wenn man textuelle Lange und materialen Umfang zueinander ins Verhéltnis
setzt. Auch Aspekte der Kanonisierung konnen in kiinftigen Studien moglicherweise
uber die Bertucksichtigung dieses Verhaltnisses besser erschlossen werden. Dieses Ins-
Verhdltnis-Setzen trianguliert nicht im Sinn einer Validierung der Methode, sondern es
geht um die komplementére Anreicherung unterschiedlicher Aspekte von Umfang. An-
ders sieht es fiir alle nachfolgend relevanten und komplexen Merkmale aus, bei deren
technischen Operationalisierungen nicht von vornherein klar ist, was genau die zu ent-
wickelnden Messverfahren aus hermeneutischer Perspektive messen. Fiir diese Merk-
male werden rationale Rekonstruktion des historischen poetologischen Sinns, Operatio-
nalisierung und Validierung erforderlich sein.

6.2 Romanisches Setting

In den poetologischen Reflexionen zur Gattung der Novelle ist der Bezug zur romani-
schen Tradition mit das wichtigste Merkmal.*® Hierbei handelt es sich zunéchst nicht
um ein inner-, sondern um ein intertextuelles Merkmal: Charakteristisch fiir Novellen
ist in den poetologischen Bemerkungen vor 1800 ihr Bezug zur romanischen Tradition
der italienischen novella, der spanischen novela sowie der franzésischen nouvelle.
Nach gegenwartigem Wissen war Wieland 1764 der Erste, der den Novellenbegriff er-
lautert, und zwar in einer Fufinote seines Romans Don Sylvio, in der er den romani-
schen Bezug betont.*® Goethe schreibt 1795 fiir Schillers Horen die Unterhaltungen
deutscher Ausgewanderten. In der Konversation mit Schiller spricht er von Boccaccio

47 Vgl. Spoerhase (2018, 569-604) fiir eine Poetik des Umfangs im Rahmen einer Interpretation von
Goethes >Diwanc.

48 Etwa fiir Heintze (1977), Wetzel (1977), Heinzle (1979), Pétters (1991), und Kocher (2005).

49 Vgl. die tiberarbeitete zweite Ausgabe: Wieland, Don Sylvio von Rosalva (1780, 18-19).
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als Vorbild, der daraufhin anregt, Goethe mége »die »Geschichte des ehrlichen Proku-
rators« aus dem Boccaz«*® bearbeiten. Schillers Irrtum iiber die eigentliche Quelle —
diese Geschichte entstammt nicht dem Decamerone, sondern den Cent nouvelles nou-
velles — ist schon fiir sich genommen interessant: Eine Form des Erzdhlens wird hier
auf den Prototyp »Boccaz« gebracht: Schreiben im Stil des Decamerone ist in der Kom-
munikation zwischen Schiller und Goethe bereits eine intertextuelle Referenz, die
nicht einfach als Einzeltextreferenz fungiert, sondern bereits begonnen hat, sich als
Systemreferenz auszuprigen.” Beide verwenden indes den Begriff der Novelle noch
nicht, um diese Art des Schreibens zu bezeichnen. Diesen Gattungsnamen bringt erst
Friedrich Schlegel ins Spiel, wenn er Goethes Unterhaltungen deutscher Ausgewander-
ten als den neuen deutschen Prototyp dieser Gattung ausmacht. Und es ist auch Fried-
rich Schlegel, der auf einem bisher iibersehenen argumentativen Umweg den inter-
textuellen Bezug zu der novella, nouvelle und novela der romanischen Tradition zu
einem >eigentlichen« Novellenmerkmal erklart, indem er die anekdotische von der al-
legorischen Novelle unterscheidet, wobei letztere ihm die eigentliche und wertvollere
erscheint: Sie besteht gerade darin, dass durch subjektive originale Pragung durch
einen Autor ein romanischer Novellenstoff neu und originell erzihlt wird.>

Wie die Interpretation des Traditionshezugs auf der Ebene der Textmerkmale
auszugestalten ist, ist im literarischen Diskurs des 19. Jahrhunderts weitgehend offen-
geblieben. Die Literaturwissenschaft hat die Aufforderung zur Interpretation des ro-
manischen Bezugs aber seit jeher dankend angenommen.> Zentral ist in den philolo-
gischen Deutungen des Traditionsbezugs die zyklische Struktur und damit zugleich
die metadiegetische Rahmung.>* Dem schlieft sich zumeist die Betonung der Situie-
rung des Rahmens in einer Krisensituation und daraus folgend die Idee des geselligen

50 Schillers Brief Nr. 21 vom 28. 10. 1794 an Goethe; Schiller/Goethe (1984, 1506). Vgl. auch Goethe
(1992, Bd. I/9, 1508-1509 und 1521).

51 Vgl. zur Terminologie der Intertextualitdt Pfister (1985, 17).

52 F. Schlegel (1967 [KFSA /2], 395): »Der andre Weg, der sich dem kiinstlichern Erzahler, dem viel-
leicht schon die ersten Bliiten vorweggenommen sind, zeigt, ist der, daf} er auch bekannte Geschichten
durch die Art, wie er sie erzahlt und vielleicht umbildet, in neue zu verwandeln scheine.« Diese Form
wird dann als die eigentliche und wertvolle allegorische Novellenform geadelt: »Man isoliere diese
natirliche Eigenheit der Novelle, man gebe ihr die hdchste Kraft und Ausbildung, und so entsteht jene
oben erwéhnte Art derselben, die ich die allegorische nennen mdchte, und die wenigstens, mag man
sie so oder anders bezeichnen wollen, sich immer als der Gipfel und die eigentliche Bliite der ganzen
Gattung bewahren wird«. (ebd.) Endres (2017, 136) sieht diesen impliziten Argumentationsgang, belegt
ihn aber durch falsche Textstellen bei Schlegel.

53 Schlaffer (1993) geht — ohne Berticksichtigung des historischen Novellenmarkts, sondern mit Blick
auf einen engen Hochkanon des 19. Jahrhunderts — mit der Boccaccio- und der Cervantes-Novelle von
zwei Modellen der Gattung aus.

54 Vgl. Remak (1972).
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Erzdhlens in geschlossenem Kreis als Form der privaten Krisenbewéltigung an.>
Indem die den >Unterhaltungen« nachfolgenden Sammlungen — Wielands Hexameron
von Rosenhain, Tiecks Phantasus, E. T. A. Hoffmanns Die Serapionsbriider, und, unter
Vorbehalten, Kellers Ziiricher Novellen — hingegen das fiir Boccaccio um 1800 noch re-
gelméflig diskutierte Merkmal der Frivolitdt nicht weiter verarbeiten, verliert sich
dieses Merkmal bald aus der Diskussion des Textmodells des Decamerone.

Offen ist indes, wie sich das intertextuelle Merkmal des Bezugs zur romanischen
Tradition, das im Lauf des 19. Jahrhunderts in den Poetiken immer enger mit dem
Novellenbegriff verbunden wird, nicht nur auf der Ebene der zyklischen Erzahl-
sammlung, sondern auch auf der Ebene der Merkmale einzelner Texte ausprégt. Hier-
fiir lassen sich drei Dimensionen unterscheiden: erstens die des Stils, zweitens die der
kompositionsstrategischen abstrakten Struktur, und drittens die des Bezugs auf der
Ebene der Semantik. Erstaunlicherweise hat sich die Literaturwissenschaft tiber die
dritte Dimension noch wenig Gedanken gemacht.* Ein explorativer Blick in die No-
vellenproduktion des 19. Jahrhunderts legt jedoch nahe, dass dies die wichtigste Di-
mension sein diirfte, und zwar in einer im Prinzip sehr einfachen Gestalt, die ich im
Folgenden exemplarisch nur an einem Beispiel deutlich mache: Hoffmanns >Serapi-
onsbriider« enthalten mit »Signor Formica«, nur einen Erzdhltext, der im Paratext das
Label »Novelle« fiihrt. Es ist eine Geschichte, die in Rom spielt. Auch wenn man sich
immer auf die ersten beiden Dimensionen, die einer an Boccaccio und Cervantes ori-
entierten Kompositionsstrategie und die des Stils gestiitzt hat, weil dies die interpreta-
torisch anspruchsvolleren Dimensionen sind, fallt bei Hoffmann die Korrelation von
Novellenbegriff und Handlungsort (im Folgenden: Setting) auf.”” Hoffmanns Wahl der
Gattungsbezeichnungen rechtfertigt selbstverstédndlich nicht die folgende Variante
der Hypothese Ha-1, sondern sie macht nur exemplarisch deren Entdeckungszusam-
menhang anschaulich:

(Ha-rom) Ein wichtiger Grund dafiir, dass man im 19. Jahrhundert einen Erzahltext als Novelle
publiziert hat, besteht darin, dass der Text ein romanisches Setting hat, d. h. dass er in Italien,
Frankreich oder Spanien als Handlungsraum lokalisiert ist.>®

Diese These ist noch immer eine These zur Unterscheidbarkeit der Textgruppen von
Novellen und Erzdhlungen nach Gattungszuordnung in den Erstpublikationen. Es ist

55 Diese Aspekte der Textsortenbestimmung ziehen sich nicht nur durch die gesamte Novellenfor-
schung, siehe Anm. 28 in diesem Kapitel, sondern auch durch die Spezialforschung zu den kanoni-
schen zyklischen Sammlungen, vgl. Frank in Tieck (1985) und Segebrecht in Hoffmann (2008).

56 Vgl. dagegen Aust (2012, 63), der sieht, dass sich die frithen Novellen des 18. Jahrhunderts »als eine
Art Multinationalitdten-Show« prasentieren.

57 Wihrend ich im Anschluss an Uberlegungen von Tomasevskij [1931] (1985) in Schroter/Du (2022)
das romanische Setting als Sujet bezeichnet habe, spreche ich hier von Setting, um Verwechslungen
mit dem Bedeutungsaspekt der Textebene (in der Dichotomie von Fabula/Sujet analog zu Story/Dis-
course) zu vermeiden.

58 Stichpunktartig skizziert findet sich diese Idee bereits bei Meyer (1987, 115).
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damit — zundchst und in dieser einfachsten Formulierung — eine Variante der in der
Einleitung vorgestellten Hypothese H,. Ausgangspunkt zur Priifung dieser These ist —
im ersten Arbeitsschritt — die Operationalisierung des Strukturmerkmals, das ich als
romanisches Setting bezeichnen werde. Im zweiten Arbeitsschritt gilt es die Operatio-
nalisierung so zu validieren, dass sich nachweisen lasst, ob und in welchem Grad die
quantitative Operationalisierung einen philologischen Sinn von romanischem Setting
abbildet. Daran anschliefiend ist im letzten Schritt und im Fall erfolgreicher Validie-
rung zu untersuchen, ob und in welchem Grad ein romanisches Setting mit der Gat-
tungszuordnung korreliert. Romanisches Setting wird sich als ein im Laufe des 19. Jahr-
hunderts immer wichtiger werdendes Novellenmerkmal nachweisen lassen. Dieser
bislang nicht berticksichtigte Aspekt wird fiir eine materialbasierte und an den Schreib-
verfahren interessierte Erforschung von Gattungssemantiken sowie -praktiken mafgeb-
lich sein.

In methodologischer Hinsicht geht es in diesem Kapitel um den Begriff der Vali-
dierung. Zudem steht dieses Teilkapitel paradigmatisch fiir einen Typ von Merkma-
len, bei denen ein metrisch gemessener Indikator fiir ein in philologischer Hinsicht
kategoriales (bindres) Merkmal steht, das entweder vorliegt oder nicht. Diese Konstel-
lation erfordert statistische Analyseverfahren wie die bereits bekannte und mehrfach
verwendete logistische Regression, die zwischen metrischer Messvariable (unabhangi-
ger Variable) und binomial (oder bindr) verteiltem Merkmal (romanisches Setting
vs. nicht-romanisches Setting) als abhéngiger Variable vermittelt. Es handelt sich um
ein Merkmal, das in der klassifikatorischen Gattungsbestimmung in perspektivischer
Modellierung (nach Kapitel 4) in einer auch philologisch interessanten Weise besser
funktioniert als in der Faktorenanalyse (nach Kapitel 5), die grundsétzlich metrische
Textmerkmale, wie etwa die Textldnge, praferiert.

6.2.1 Operationalisierung und Plausibilisierung

Zur Operationalisierung wurden zwei unterschiedliche Verfahren gewéahlt und an-
schlieflend im Zuge der Validierung verglichen. Das erste und schlichtere Verfahren
beruht darauf, dass anhand einer Liste (InitList)*® von intuitiv fiir das relevante Set-
ting ausgewdahlten Substantiven, Adjektiven sowie Stddtenamen zu jedem Wort dieser
Liste die n (mit n =50) nachstliegenden Wortvektoren und damit semantisch néchsten

59 Die InitList umfasst die Worter: »Italien, Frankreich, Spanien, italienisch, franzésisch, spanisch,
Nordfrankreich, Stidfrankreich, Provence, Paris, Lyon, Marseille, Bordeaux, Neapel, Sizilien, Toscana,
Florenz, Venedig, Rom, Genua, Madrid, Salamanca«. Diese Liste geht von der unten systematisch wei-
ter ausgefiihrten Idee aus, dass Ortsreferenzen besonders wichtig fiir die Konstitution von Handlungs-
rdumen sein dirften. Um die Idiosynkrasie der Aufstellung der einzelnen Ortsnamen auszugleichen
und zu generalisieren, wird die Liste mit Word Embedding wie beschrieben zur SettingList verallge-
meinert.
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Weérter in einem Word Embedding ermittelt und gesammelt wurden.®® Aus dieser
Sammlung der n nachsten Nachbarn fiir alle Worter der Ausgangsliste wurden als
eine resultierende SettingList des betreffenden Themas die m (mit m = 30) haufigsten
Wérter ausgewihlt.®! Auf diese Weise wurde die idiosynkratisch aufgestellte InitList
durch das Word Embedding generalisiert. Dieses Verfahren flihrt dazu, dass eine
Reihe von Stadte- und Ortsnamen auf der erweiterten Liste enthalten sind. Die resul-
tierende Liste wird nun als die Liste von Ausdriicken behandelt, die ein romanisches
Setting indizieren. In einem einfachen Berechnungsverfahren wird der Anteil aller
Worter w; im Dokument D ermittelt, die auf der SettingList fiir das betreffende Thema
enthalten sind.

[{wilw; € D Aw; € SettingList} |

(GL 6.1)%
[{wilw; € D}|

SettingShare(D) =

Fiir die Triangulation zwischen quantitativer und qualitativer Seite lasst sich zundchst
plausibilisieren, weshalb das quantitative Verfahren seiner inneren Struktur nach aus-
sichtsreich sein kénnte, indem man es mit den Regeln der Konstitution fiktionaler
Réume vergleicht: Wahrend eine Erzahlung eines in Paris lebenden Autors beispiels-
weise ohne Ortsreferenzen auskommen kann, weil in Form einer hermeneutischen Pra-
sumtion oder Heuristik angenommen wird, dass die Erzahlung méglicherweise im Le-
bensumfeld des Autors spielt,63 ist zu erwarten, dass in deutscher Sprache und von
deutschsprachigen Autoren verfasste Erzdhlungen die Lokalisierung in einem nicht-
deutschen Sprachraum gegebenenfalls explizit markieren miissen. Diese Uberlegung
lasst sich an einem Beispiel anschaulich machen: Hoffmann hétte fiir seine Erzéhlung
»Das Fraulein von Scuderi« Mittel finden kénnen, deren Handlung in Paris zu lokalisie-
ren, ohne in irgendeiner Weise iiber Ortsnamen die entsprechenden Raumreferenzen
zu markieren. Fiir historisch gebildete Leser hitte bereits der Name der titelgebenden
Hauptfigur geniigen konnen. Man kénnte auch an komplexe, beispielsweise metaphori-
sche oder metonymische Hinweise auf Handlungsorte in Form von Antonomasien und

60 Zum Konzept des Wortvektors vgl. Jurafsky/Martin (2000, 8). Verwendet wurde das grofle deutsche
Sprachmodell der Bibliothek SpaCy (Honnibal/Montani/Van Landeghem 2021).

61 Das Verfahren ist in der Funktion keywords_to_semantic_fields im Modul preprocessing.presetting
implementiert. Der mathematische Ausdruck fiir dieses Extraktionsverfahren ist etwas unhandlich,
lasst sich aber wie folgt darstellen: SettingList = m-max{n_nearest_neighbors(w)| w in InitList)}. Die
resultierende Liste, die mit dem Skript »run_wordlists_embeddings.py« reproduziert werden kann,
umfasst die Worter: »Marseille, Neapel, Italien, Siidfrankreich, Mailand, Venedig, Spanien, Frankreich,
Norditalien, Sizilien, Rom, Oberitalien, Kalabrien, italienisch, Nordspanien, Stdfrankreichs, Perpig-
nan, Paris, Nizza, Palermo, Florenz, Genua, Bologna, Turin, Padua, Ancona, Siena, Siiditalien, Mittel-
italien, Kampanien«.

62 Die Berechnung des SettingShare ist in der gleichnamigen Klasse mit der Methode calculate_share
im Modul semantic_analysis.themes aufrufbar und wird zur Verarbeitung auf Korpusebene in der
Klasse DocThemesMatrix weiterverwendet.

63 Zur Unterscheidung zwischen Prasumtion und Heuristik vgl. Spoerhase (2007, 387-413).
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Periphrasen denken. De facto nutzt Hoffmann jedoch héufig den Stadtnamen, die
Namen weiterer historischer Personen und die einiger bekannter Orte in der Stadt, um
die Raumordnung der Diegese zu etablieren. Stichprobenartige Beobachtungen an zahl-
reichen Texten des Korpus haben gezeigt, dass in den Erzahltexten des 19. Jahrhunderts
der Handlungsraum sehr haufig tiber Ortsreferenzen erzeugt wird. Wie dominant diese
Form der Konstitution von Handlungsrdumen tatsachlich in den Texten ist, wird sich
im néchsten Abschnitt empirisch anhand von Annotationen priifen lassen; denn die in-
terne Plausibilisierung erwarteter Funktionsweisen quantitativer Operationalisie-
rungen belegt noch nicht deren tatsdchliche Leistungsfahigkeit. Dennoch ist der
stichprobenartig beobachtete Sachverhalt — im Entdeckungszusammenhang — fiir die
quantitative Operationalisierung der Analyse des Handlungsraums wertvoll: Wahrend
sich fiir viele Formen von Setting (z. B. die Situierung in einer deutschen Grofstadt)
vielféltigere Optionen der Raumkonstitution vorstellen lassen und es moglich ist, dass
eine Erzdhlung ohne bestimmte Raumreferenzen auskommt (wie z. B. Tiecks Des Le-
bens Uberfluf8 von 1838), ist die Bezugnahme auf Ortsnamen fiir Texte, die an eine
deutschsprachige Leserschaft adressiert werden, vermutlich die haufigste und wich-
tigste Moglichkeit, einen romanischen Handlungsraum zu Kkonstituieren. Wenn diese
Annahme zutrifft, ist dies fiir die folgende Operationalisierung von Vorteil.

Um sich einen ersten Eindruck zu verschaffen, zu welchen Ergebnissen das vorge-
schlagene Maf$ fithrt, kann man priifen, welche Texte aus dem Korpus den héchsten
und niedrigsten SettingShare fiir romanisches Setting erhalten. Der historische Be-
richt »Erinnerungen aus Florenz: Bacchus in der Toskana« aus dem Taschenbuch Ura-
nia auf das Jahr 1821 ist mit einem Anteil von 1,7-10* der Text mit dem hochsten Wert.
Darauf folgt C. F. Meyers 1887 in der Deutschen Rundschau erschienene Novelle »Die
Versuchung des Pescara« mit einem SettingShare von 1,510, Etwa zwei Drittel der
Texte des Korpus haben einen Wert > 0; ein gutes Drittel der Texte hat mit einem
Wert von 0 keine einzige Referenz auf die Worter der SettingList. Interessant ist, dass
Marlitts »Geheimnis der alten Mamsell«, eine populédre und 1867 in der Gartenlaube in
Fortsetzungen erschienene Erzihlung, mit einem Wert von 3,8107 der Text mit dem
Kleinsten Wert > 0 ist. Dies kommt dadurch zustande, dass dies aus der Menge von
Texten, die nur eine einzige Referenz auf die Liste enthalten, der langste ist. Man
sieht also sogleich eine Schwéche des Verfahrens: Es verzerrt die Ergebnisse in Ab-
héngigkeit von der Textlidnge.

Um diese Verzerrung zu vermeiden, habe ich ein verfeinertes Verfahren entwi-
ckelt, das von vornherein nur die Entitdten (Named Entities/NE) in den Texten bertck-
sichtigt. Hierfliir wurden zundchst mit Named Entity Recognition (NER) die Ortsrefe-
renzen (NEp,.) aller Texte extrahiert.®* Davon unabhingig wurde aus 6ffentlich
zuganglichen Quellen eine umfangreiche Auflistung sdmtlicher Orts- und Stadtena-

64 Verwendet wurde die Bibliothek SpaCy (siehe Anm. 60 in diesem Kapitel) in Version 2.3.5 und eine
mit eigenen Trainingsbeispielen angereicherte Version des deutschen Sprachmodells »de_core_news_lg«.
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men (Toponyme als Exonyme in deutscher Schreibung >Rom« und als Endonyme
»Roma) LocList zusammengestellt.> Analog zu Gleichung 6.1 hat das Berechnungsver-
fahren folgende Form:

wi|w; € DAW; € NEgoc AW; € LoCLiStregion) }|

(GL.6.2)
[{(wilw; € DAW; € NEpoc)}|

NamedEntSharegegion(D) = H (

Die Anzahl aller Ortsreferenzen, die zugleich auf der Liste von Toponymen inkl. Exo-
nymen einer Region (LocLiStgegon) Verzeichnet sind, wird durch die Anzahl aller Orts-
referenzen im Text geteilt. Dieses Verfahren hat den Vorteil, dass fiir NamedEntShare
ein Maximalwert von 1 erreicht werden kann, wenn samtliche Ortsreferenzen des
Texts Referenzen auf einen spanischen, italienischen oder franzosischen Ort sind. Auf
dies Weise lasst sich, im Fall erfolgreicher Validierung, das Ergebnis aus Gleichung 7
besser interpretieren, weil es gleichméafiiger alle Werte zwischen 0 und 1 einnehmen
kann. Entscheidend ist jedoch die Qualitdt der vorgeschlagenen Mafie in der Vali-
dierung.

6.2.2 Validierung

Das quantitative Verfahren anhand von Annotationen extensional validiert. Ich
nenne diese Form der Validierung extensional, weil sie iiber die Umfénge der anno-
tierten Texte operiert und nicht {iber eine interpretative Einschdtzung von Ergebnis-
sen des quantitativen Verfahrens im Abgleich mit einer angenommenen intensiona-
len Bedeutung eines hermeneutischen Sinns etwa von romanischem Setting.*® Diese
Form der Validierung klart zugleich die Geltung der im Entdeckungszusammenhang
getroffenen Annahme, dass in den Texten des Korpus das Setting de facto primér
uber konkrete Ortsreferenzen erzeugt wird.

Die Annotationen wurden fiir ca. 120 Texte des Gesamtkorpus vorgenommen und
sie markieren mit kategorialen Variablen, in welchem Kulturraum die Diegese eines
Texts lokalisiert ist. Zu romanischem Setting zusammengefasst wurden die Werte
»Frankreichg, »Italien¢, >Spanien«. Die Annotationen wurden als Expertenannotationen
von studentischen Hilfskraften vorgenommen. Dass es sich um Expertenannotationen
handelt, heifst nicht, dass die Annotationen unfehlbar sind, sondern dass sie nicht in
lesepsychologischer Perspektive zur Analyse subjektiver Perspektiven genutzt wer-
den — auch wenn es sich epistemologisch betrachtet immer um subjektive Perspekti-

65 Die Listen mit Toponymen werden im Anhang referenziert und sind im Repositorium gespeichert,
siehe Abschnitt 10.5.3.

66 Vgl. Schroter/Du (2022, 4 und 13-15). Intensionale Validierung als Gegenstiick kommt ins Spiel,
wenn die Ausgabewerte eines quantitativen Verfahrens direkt bewertet werden, vgl. Newman et al.
(2010), Schréter/Du (2022, 10-11).
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ven handelt.%’” Vielmehr werden die Annotationen als Beschreibungen der Beschaffen-
heit der Texte genutzt, wobei Fehlerraten der Annotationen ebenso wie deren poten-
zielle Ambiguitat gegebenenfalls in Rechnung zu stellen sind.

Fiir die Evaluation der beiden Mafie wurde ein statistischer Signifikanztest (t-
Test) und eine Klassifikation mit logistischer Regression durchgefiihrt. Fiir den Signifi-
kanztest wird die Arbeitshypothese vertreten, dass die Texte, fiir die ein romanisches
Setting annotiert wurde (d. h. die Texte, die nach Expertenmeinung in Italien, Frank-
reich oder Spanien lokalisiert sind), einen signifikant héheren Wert fiir die vorge-
schlagenen MafSe — SettingShare und NamedEntShare — einnehmen miissen als die in
einem anderen Raum lokalisierten Texte. Da der Signifikanztest von geringer Aussa-
gekraft iber die Qualitdt des Merkmals ist, gilt es mit einer Klassifikationsaufgabe die
Interpretierbarkeit zu erhohen. Idealerweise sollte es einen zuverldssigen Schwellen-
bereich geben, so dass gilt: Unterhalb des Schwellenbereichs handelt es sich mit gro-
f3er Sicherheit um einen Text, der nicht in einem romanischen Raum lokalisiert ist,
oberhalb des Schwellenbereichs hingegen um einen Text, der in einem romanischen
Raum spielt. Optimalerweise sollten keine oder nur sehr wenige Texte Werte inner-
halb des Schwellenbereichs einnehmen.

Die Boxplots in Abbildung 46 zeigen die Verteilung fiir beide Berechnungsverfah-
ren mit skalierten Werten (Min-Max-Skalierung auf Werte zwischen 0 und 1). Die Ska-
lierung fithrt dazu, dass die Werte der beiden Verfahren vergleichbar sind. Das linke
Diagramm zeigt die Werte fiir das Verfahren NamedEntShare, das rechte die Ergeb-
nisse fiir SettingShare. Innerhalb jedes Diagramms bilden die beiden Boxplots jeweils
die Gruppen der Texte ab, fiir die das Vorliegen bzw. Nicht-Vorliegen eines romani-
schen Settings annotiert wurde. Die Boxplots zeigen also die Verteilung des betreffen-
den MaRes innerhalb der Texte mit bzw. ohne romanischem Handlungsort. Bei bei-
den Verfahren zeichnet sich etwas oberhalb eines Werts von 0,1 (auf der senkrechten
Achse) ein in das Diagramm eingezeichneter Schwellenbereich ab, der an der Unter-
grenze der mittleren 50% der romanischen Texte und zugleich oberhalb der mittleren
50% der nicht-romanischen Texte liegt. Die beiden Mafde trennen mithin die in einem
romanischen Raum lokalisierten Texte nicht mit perfekter Trennschérfe von den
sonstigen Texten, aber doch mit einiger Sicherheit.

Tabelle 31 zeigt die Ergebnisse fiir den Signifikanztest sowie die Klassifikation mit
logistischer Regression, bei der die bindre Klassenzugehorigkeit (romanisches vs. nicht-
romanisches Setting) allein aufgrund des einzelnen Merkmals des SettingShare bzw.
des NamedEntShare prognostiziert und die Vorhersagegenauigkeit (als Accuracy score)
fiir die Prognose in einer Kreuzvalidierung (cross validation/CV) sowie tiber eine Vali-
dierungsstichprobe berechnet wird. Der Algorithmus versucht fiir eine aus dem gesam-
ten annotierten Datensatz zuféllig gezogene Trainingsstichprobe eine Entscheidungs-

67 Vgl. Piper (2015).
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Boxplots mit Entscheidungsgrenze
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Abbildung 46: Boxplots fiir NamedEntShare und SettingShare mit min-max-skalierten Werten zwischen 0
und 1 fiir romanisches Setting auf der senkrechten Achse. Der waagrechte Balken deutet einen
postulierten Schwellenbereich an, der zwischen den typischen Werten fiir romanisches und nicht-
romanisches Setting liegen sollte.

grenze so festzulegen, dass moglichst wenige Fehler bei der Vorhersage der Gattung an-
hand dieser Entscheidungsgrenze entstehen.®®

Tabelle 31: Ergebnis t-Test und Klassifikation fiir Operationalisierungen romanischen Settings.

p-Wert t-Statistik Accuracy score CV Accuracy score
(val_set, Bootstrapping)
NamedEntShare 7,95-10° 4,80 0,86 0,89
SettingShare 501107 5,49 0,80 0,64

Beide Verfahren sind statistisch signifikant. Es ist mithin sehr wahrscheinlich, dass
die Werte beider Mafie mit der Lokalisierung in einem romanischen Setting korrelie-
ren. Fir eine Bewertung der Qualitit der Mafie ist der Test jedoch nicht aussagekraf-
tig. Die Vorhersagegenauigkeit (Accuracy score) zeigt, dass der NamedEntShare eine
deutlich hohere Vorhersagegenauigkeit besitzt als der SettingShare. Dies lésst sich so
interpretieren, dass das hier gewéhlte algorithmische Vorhersagemodell allein auf-

68 Fiir eine Erlduterung und Interpretation der logistischen Regression siehe Abschnitt 4.2.3.
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grund des verwendeten Mafies 89% der Texte richtig als nicht-romanisch oder als ro-
manisch annotierte Texte klassifiziert. Nur etwa 9 von 100 Texten werden anhand
ihres NamedEntShare der falschen Klasse zugeordnet. Die Boxplots in Abbildung 46
zeigen, dass einige Fehler zu erwarten sind, weil beide Gruppen an ihren Rdndern
(die Antennen in den Boxplots) hinsichtlich ihres SettingShare und NamedEntShare in
die Wertebereiche der jeweils anderen Textgruppe hineinreichen.

Es ist hermeneutisch interessant, die Fehler in beide Richtungen zu analysieren.
Prinzipiell kénnen Ausreifier im Einzelfall durch falsche Annotationen zustande kom-
men. In solchen Fillen ist das Verfahren sogar treffsicherer als die Annotatoren.* So-
fern die AusreifSer nicht auf Annotationsfehler zuriickzufiihren sind, ist die Richtung
der Abweichung entscheidend: Dass einige der Texte mit einem romanischen Setting
einen geringen quantitativ gemessenen Wert fiir SettingShare und NamedEntShare
aufweisen, zeigt, dass Referenzen auf reale Orts- und Stddtenamen eine wahrscheinli-
che, aber keine notwendige Form der Erzeugung fiktionaler Ortsheziige sind. Es kann
sein, dass die Raumkonstitution durch uneigentliche Referenzen, beispielsweise
durch Periphrasen und Antonomasien, ausgeldst wird. In anderen Fallen kann es pas-
sieren, dass die in den Texten zur Raumkonstitution verwendeten romanischen
Stadte- und Ortsnamen nicht in den herangezogenen Toponymlisten enthalten sind,
oder dass die historischen Schreibweisen in den Texten von den heutigen Schreibwei-
sen abweichen, so dass sie in der Analyse nicht erkannt wurden.

Philologisch mindestens ebenso interessant ist die verbliiffend schwach ausge-
pragte Streuung der nicht-romanischen Texte in die hoheren Wertebereich, die sich
auch in Recall und Precision des Klassifikationsberichts in Tabelle 32 niederschlagen.

Tabelle 32: Klassifikationsbericht flir NamedEntShare.

Precision Recall F1 score Support
nicht-romanisch 0,8 1 0,89 4
romanisch 1 0,8 0,89 5

Dass der NamedEntShare eine hohe Precision fiir romanische Texte (hier 100%) auf-
weist, bedeutet, dass der Algorithmus keine nicht-romanischen Texte irrtiimlich als
romanische Texte klassifiziert. Dies kommt daher, dass es so wenig Ausreifier der
nicht-romanischen Texte mit hohem NamedEntShare gibt. Es zeigt insbesondere, dass

69 Da in dieser Arbeit ein einfaches Annotationsmodell verwendet wurde, bei dem jeder annotierte
Text von nur einer Leserin oder einem Leser annotiert wurde, sind Abweichungen zwischen Leserur-
teilen tiber Inter-Annotator-Agreement hier nicht systematisch gemessen worden. Da es sich bei roman-
ischem Setting um eine relativ konsistente und unstrittige globale Texteigenschaft handelt, sind kontro-
verse Annotationen eher selten. Fehler in den Annotationen wurden stichprobenartig tiberprift, in
Einzelfallen identifiziert und korrigiert; siehe hierzu die Erlduterungen im Anhang, Abschnitt 10.3.



6.2 Romanisches Setting =—— 249

ein Klassifikationsmodell einen optimalen Rahmen zur Beschreibung des Merkmals
liefert, weil eine metrische Indikatorvariable (wie der NamedEntShare) iiber eine Ent-
scheidungsgrenze als ein im philologischen Sinn kategoriales Merkmal iibertragen
wird, das lediglich den Unterschied zwischen dessen Vorliegen und Nicht-Vorliegen
(romanisches Setting oder kein romanisches Setting) kennt. In dieser Hinsicht verhalt
sich das Merkmal des romanischen Settings anders als beispielsweise das Merkmal
des Umfangs, das in etablierten Kategorisierungen wie >mittlere Lange¢, »Kurzform«
oder »Langform« unnétig viel Informationen iiber seinen eigentlich metrischen Cha-
rakter preisgibt. Umfang ist daher ein wesentlich metrisches Merkmal, wéhrend ro-
manisches Setting ein der Sache nach kategoriales Merkmal ist, das aber bemerkens-
wert gut Giber eine metrische Indikatorvariable operationalisiert werden kann.

Entscheidungsgrenze flr die Klassifikation:
Romanisch/Nicht-Rom.
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Abbildung 47: Entscheidungsgrenze in der sigmoiden Funktion fir den NamedEntShare (mit Min-Max-
Skalierung) auf der waagrechten Achse mit Entscheidungsgrenze fiir die Klassifikation mit logistischer
Regression. Angenommen wird eine Entscheidung bei einer Vorhersagewahrscheinlichkeit von 0,5
(senkrechte Achse).

Abbildung 47 zeigt auf der waagrechten Achse die Entscheidungsgrenze (mit einem
Wert von 0,14) fiir den Wert des NamedEntShare, ab dem das logistische Regressions-
modell fiir bzw. gegen Romanisches Setting entscheidet. Bei Werten, die oberhalb der
Entscheidungsgrenze liegen, prognostiziert das Modell ein romanisches, bei darunter
liegenden Werten ein nicht-romanisches Setting.”® Die Position der Entscheidungs-

70 Die logistische Regression wird in Abschnitt 4.2.3 erldutert.
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grenze entspricht der waagrechten Linie aus Abbildung 46 (links). Aus dieser Boxplot-
Darstellung oben ergibt sich, dass der trainierte Algorithmus ziemlich genau die unte-
ren 25% der romanischen Texte abschneidet. Von den nicht-romanischen Texten wird
dagegen nur ein kleiner Teil der Texte mit den hochsten Werten abgeschnitten und
falsch prognostiziert. Dieses Ergebnis ist interessant, weil es zeigt, dass ungewdhnli-
che Abweichungen der romanischen Texte >nach unten« — aus Sicht des Modells — er-
wartharer sind als die Abweichung nicht-romanischer Texte >nach oben«. Die Implika-
tionen dieser Auffélligkeit lassen sich an einem Beispiel aufzeigen.

Der im Boxplot als kleiner Kreis sichtbare Ausreifier nach oben unter den nicht-
romanischen Texten ist (bei einem Wert des NamedEntShare von ca. 1) die unter dem
Pseudonym Marcotin im Jahr 1865 im Familienblatt Daheim publizierte Novelle
»Kiinstlers Leid und Freud«. Die in Deutschland agierenden Figuren dieser Geschichte
sprechen iiber Kunstreisen nach Rom, Paris und Neapel. Bei Ausreifiern dieses Typs
handelt es sich um Texte, die romanische Stadte und Ridume diskursiv zum Thema
machen, obwohl die Diegese in Deutschland, einem anderen nicht-romanischen oder
einem unbestimmten oder phantastischen Raum situiert ist. Es wére durchaus zu ver-
muten, dass Falle der diskursiven Thematisierung romanischer Rdume héufig auftre-
ten, weil die Trennung von Handlung und einem diskursiven Sprechen der Figuren
oder des Erzédhlers unabhingig von der Handlung in Reflexionen, Erinnerungen etc.
aus narratologischer Perspektive nicht ungewohnlich ist. Aus dem Befund der relati-
ven Seltenheit solcher Fille kann man indes die These der Kontinuitdt von Hand-
lungsraum und thematisierten Rdumen in Erzdhltexten des 19. Jahrhunderts ableiten:
Texte, die romanische Rdume thematisieren, spielen sich in der Regel auch dort ab.
Die Trennung zwischen Ort der Handlung und Orten diskursiver Thematisierung sind
relativ selten.

Die Fehlerraten der Annotationen sowie der algorithmischen Klassifikationen
und die iiber Precision und Recall beschriebenen Fehlerverteilungen des Klassifika-
tionsmodells leisten mithin eine philologisch aufschlussreiche Triangulation zwischen
einem hermeneutischen Sinn von romanischem Setting und quantitativer Operationa-
lisierung. Fiir die folgenden Analysen der Korrelation von Gattung und romanischem
Setting gilt es die Fehlerraten und -verteilungen im Hinterkopf zu behalten. Insgesamt
zeigt der NamedEntShare aber eine hinreichend gute Leistung, um auch in kiinftigen
Studien der CLS weiterverwendet zu werden.

6.2.3 Historische Analyse: Romanisches Setting als Novellenmerkmal

Ausgehend von der erfolgreichen Validierung, die das bessere der beiden vorgeschla-
genen quantitativen Mafle (NamedEntShare) mit einer philologischen Einschédtzung
des Settings extensional trianguliert, lasst sich untersuchen, ob die oben eingefiihrte
Hypothese Hy rop, zutrifft. Es ist also zu klaren, in welchem Grad Novellen und Erzéh-
lungen geméafd der Gruppierungen nach Erstpublikationen iber das Merkmal des ro-
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manischen Settings beschrieben werden konnen. Vor einer quantitativen Analyse ist
die Korrelation allein fiir die Stichprobe der etwa 120 annotierten Texte zu prifen.
Tabelle 33 zeigt, dass innerhalb des annotierten Teilkorpus fiir die beiden Gruppen
der romanischen und der nicht-romanischen Texte die Erzdhlprosagattungen gleich-
mafig verteilt sind. Sowohl ca. 31% aller Novellen (9 von 29) als auch 31% aller sonsti-
gen Erzahlprosa mittlerer Linge in dieser Auswahl (12 von 39) haben ein romanisches
Setting. Somit ist innerhalb der annotierten Stichprobe noch keine Korrelation zwi-
schen romanischem Setting und Gattung erkennbar.

Tabelle 33: Romanisches Setting und Gattungen in der Annotationsstichprobe.

Novellen Erzdhlungen/sonst. Prosa
romanisch 9 (31%) 12 (31%)
nicht-romanisch 20 (69%) 27 (69%)
gesamt 29 39

Im néchsten Schritt gilt es in der gleichen Form wie fiir die oben geleistete Klassifika-
tion des Sujets im Zuge der Validierung die Gattungszugehdrigkeit fiir Novellen vs. Er-
zdhlungen aufgrund des NamedEntShare mit einem logistischen Regressionsalgorith-
mus zu modellieren und vorherzusagen. Da das Verfahren nur bei gleich grofien
Gattungsgruppen zuverléssig funktioniert, wurde mit einem Bootstrapping der Trai-
nings- und Validierungsablauf mit jeweils gleich grofen Stichproben aus beiden Gat-
tungsgruppen iteriert. Flir Klassifikationen iiber das gesamte Projektkorpus bleibt das
Ergebnis wenig aussagekraftig. Tabelle 34 zeigt, dass die Genauigkeit (Accuracy score)
fir die im Bootstrapping gemittelten Vorhersagen mit 0,48 bei einem Wert liegt, der
einer zufélligen Ratewahrscheinlichkeit von 0,5 entspricht. Die Vorhersagegenauigkeit
von 0,63 fiir den Zeitraum nach 1850 zeigt indes, dass romanisches Setting ab der Zeit
des poetischen Realismus zu einem erkennbaren Novellenmerkmal wird. Die gleich-
wohl niedrige Vorhersagegenauigkeit ist so zu deuten, dass es sich beim romanischen
Setting nicht um ein spezifisches Gattungsmerkmal der Novelle als zeitiibergreifende
Textsorte handeln diirfte. Dennoch wird sichtbar, dass das Merkmal des romanischen
Settings fiir sich allein bereits eine dhnliche Klassifikationsgenauigkeit im Zeitraum
nach 1850 erlaubt, wie das oben verwendete Bag-of-Words-Modell mit den 2500 hau-
figsten lemmatisierten Wortern als Feature-Set. Unabhéngig davon ermoglicht das
Ma#s, die zeitliche Verdnderung in der Dominanz von romanischem Setting innerhalb
der Gattungen zu untersuchen.

Abbildung 48 visualisiert die Dominanz des Indikators fiir romanisches Setting in-
nerhalb von 10-Jahres-Zeitraumen fiir die einzelnen Textgruppen als linearen Zeitver-
lauf und macht dabei eine interessante Entwicklung sichtbar: In den Erzdhlungen
nimmt die Dominanz von romanischem Setting tiber das 19. Jahrhundert hinweg in
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Tabelle 34: Vorhersagegenauigkeit der Gattungen Novellen
vs. Erzahlungen mittels NamedEntShare fiir romanisches Setting.

Klassifikation: N/E (nach Sgp) Accuracy score (val_set, Bootstrapping)
Gesamtzeitraum 0,48
Texte nach 1850 0,63

Entwicklung der Dominanz romanischen Settings
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Abbildung 48: Entwicklung der Dominanz romanischen Settings mit NamedEntShare fiir Gattungen nach
Sep- Die Liniendarstellung, fir die jeweils 10-Jahreszeitraume gemittelt wurden, wird durch die einzelnen
Datenpunkte erganzt.

mehreren Stufen ab, wihrend sie in den Novellen ab 1870 ansteigt. Das spéte 19. Jahr-
hundert des poetischen Realismus fithrt den Novellenbegriff mit romanischem Setting
zusammen. Einer der fiir diese Tendenz bekannteren Autoren ist C. F. Meyer. Im Ge-
samthild ergibt sich: Ein Erzdhlen vom romanischen Raum ist bereits um 1800 vertre-
ten. Wahrend es aber zundchst mit dem um 1800 noch gebrduchlicheren Gattungsna-
men der >Erzdhlung« verbunden ist, stellt sich nach einem zeitlichen Verzug
gegentiber den Poetiken in der Zeit ab dem mittleren Realismus diese Semantisierung
auch in der dezidierten literarischen Kommunikation der Gattungszuordnung zur No-
velle ein.

Verglichen mit einer Konfiguration romanischen Settings als kategoriales Merk-
mal mit metrischer Indikatorvariable in logistischer Regression stofSen die in Kapitel 5
eingefiihrten linearen Modelle zur Analyse des Verhéltnisses von Gattung und Me-
dienformat als textsortenpragende Faktoren schnell an ihre Grenzen.
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Tabelle 35: Modellvergleich: fiir die Varianzaufklarung des Merkmals NamedEntShare und die Faktoren
Gattung und Medium in verzeitlichter Aufldsung. Die Modelle 1.b und 1.c werden hier nicht berichtet, weil
sie durchgangig schwacher abschneiden als 1.a und 2.

Modell 1790-1810 1810-1830 1830-1850 1850-1870 1870-1890
Modell 1a 0 0 0,05 0 0,15
Delta G - - - - 0,68
Delta M - - - - 0,32
Modell 2 0 0 0,17 0 0,01

Tabelle 35 zeigt: Wahrend im Zeitraum zwischen 1830 und 1850 ein medienrelativer
Gattungseinfluss (Modell 2) die beste Aufklarungsleistung hat, ist erst fir die Zeit von
1870 bis 1890 wieder ein deutlicher Einfluss der Faktoren Gattung und Medium greif-
bar: nun aber in einem Modell (1.a) unabhéngiger Faktoren mit einer deutlich héhe-
ren Varianzaufklarung (Delta) durch den Faktor Gattung (68%). Insgesamt bleibt aber
die Aufklarungsleistung fiir den Faktor Gattung erstaunlich niedrig. Dies diirfte daher
riihren, dass das Merkmal des romanischen Settings mehr tiber einen Schwellenwert
und mehr als kategoriales Merkmal zu verstehen ist, das mit der Operationalisierung
uber metrische Variablen angendhert wird, wahrend Umfang als ein genuin metri-
sches Merkmal aufgefasst und benutzt werden kann.”* Sobald ein Schwellenwert
uberschritten ist, ist es wahrscheinlich, dass die Diegese eines fiktionalen Texts in
Spanien, Italien oder Frankreich situiert ist. Dieses Verhdltnis zwischen metrischer In-
dikatorvariable (NamedEntShare bzw. SettingShare) und der philologischen Modellie-
rung des Merkmals des Romanischen Settings als kategoriale Variable ist iiber eine
logistische Regression besser fasshar als iiber die Kennzahlen der Modellgiite (R) und
der Varianzaufklarung in einer linearen Regression.

Die Ergebnisse ermdglichen eine differenzierte Interpretation: Es ist nicht so,
dass das Erzédhlen in romanischen Rdumen als Schreibverfahren nach 1870 neu ent-
deckt wird. Das Verfahren gibt es, Abbildung 48 zufolge, bereits um 1800. Lediglich
die semantische Zuordnung dndert sich: Romanisches Setting wird nach 1870 enger
an den Novellenbegriff gebunden, und zwar enger, als es um 1800 an den Begriff der
Erzdhlung gebunden war. Dies heif$t nicht, dass romanisches Setting nun zu einem

71 Dass das Merkmal des Umfangs als genuin metrisch aufgefasst werden kann, zeigt sich darin, dass
es nie verkehrt ist, von einem Text zu sagen, er sei so-und-so lang; auch wenn es immer moglich ist,
vereinfachende Kategorien wie >Kurzforms, >Langforms, >Grof$form« oder Pradikate wie >Mittlere
Lange« einzufithren. Dagegen wére es verkehrt, zu sagen, ein Text hat zu einem Grad von 0,48 ein
romanisches Setting. Stattdessen wird man sagen, dass die Indikatorvariable mit einem Wert von z. B.
0,48 es mehr oder weniger wahrscheinlich erscheinen lasst, dass ein Text romanisches Setting auf-
weist.
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konstitutiven Novellenmerkmal wird. Dennoch kann man sagen, dass der Gattungsbe-
griff der Novelle im Lauf des 19. Jahrhunderts insofern Kontur gewinnt, als sich das
Merkmal des romanischen Settings mit dem Gebrauch der Gattungsbezeichnung >No-
velle« verkniipft; und zwar in der Weise, dass romanisches Setting nach 1870 ein wich-
tigerer Grund fiir Autoren wird, ihr Marktprodukt als Novelle zu verkaufen. Philolo-
gisch interessant wird die Frage, ob auch eine mutigere Interpretation mit Evidenz
gefiittert werden kann: nadmlich die These, dass das Erzéhlen von romanischen Réu-
men nach 1870 auch starker in ein kompositionsstrategisch wirksames Konzept der
Novelle integriert wurde und dass sich diese Integration schliefflich in der Zuschrei-
bung von Gattungen bei der Erstpublikation niederschlégt. Dies ist die These, dass die
Gattungssemantik als Poetik zu einem textsortenpragenden Faktor wird und kausale
Kraft entfaltet. Um diese Interpretation zu stiitzen, werden sowohl theoretische als
auch philologische empirische Schritte erforderlich sein. Den nichsten theoretischen
Schritt wird der Schluss dieser Arbeit mit einer Klarung der Idee kausaler Kraft im
Bereich der Gattungsgeschichte gehen. Die weiteren philologischen und empirischen
Schritte werden dann kiinftiger Forschung tiberlassen bleiben. Ein wenig skeptisch
diirfte stimmen, dass die Faktorenanalyse nach den Modellen aus Kapitel 5 keine kla-
ren Anhaltspunkte dafiir liefert, dass sich eine kausal wirksame Kompositionsstrate-
gie mit dem Novellenbegriff und dem Merkmal des romanischen Settings verbindet.
Das kann jedoch am metrischen und kategorialen Doppelcharakter dieses Merkmals
liegen.

Dennoch hat dieses Kapitel zwei wertvolle Ergebnisse geliefert: Erstens eine so-
lide und valide Operationalisierung des Merkmals des romanischen Settings iilber den
NamedEntShare. Nachgewiesen haben die Analysen in diesem Abschnitt zweitens,
dass sich das bekannte Bild der romanischen Novellentradition um eine bislang nicht
beachtete Dimension erweitern lasst, und zwar in einer Weise, die eine These der
skeptischen Arbeiten von Polheim, Meyer und Lukas widerlegt. Die skeptische An-
nahme bhesagt, dass die Gattungsbezeichnungen >Novelle< und >Erzdhlung« im 19. Jahr-
hundert hinsichtlich der Textmerkmale aleatorisch — d. h. ohne jeglichen Bezug zu
Textstruktur, Inhalt und Form — ausgewéahlt wurden. Dagegen hat dieses Kapitel ge-
zeigt, dass sich im Laufe des 19. Jahrhunderts — ausgehend vermutlich von poetolo-
gisch kodifizierten Semantiken der romanischen Tradition — die Gattungszuschrei-
bung in den Erstdrucken durchaus an den textuellen Merkmalen zu orientieren
begann. Die Praxis des Novellenschreibens und die Reflexion des Novellenbegriffs
griffen von der Jahrhundertmitte an enger ineinander.

Zwei Interpretationsoptionen stehen fiir diesen Befund zur Verfiigung: Es konnte
einerseits sein, dass der Bezug zu romanischen Rdumen schlicht ein Effekt der Repro-
duktion von Stoffen und Geschichten aus den romanischen Sprachen ist; da diese Ge-
schichten, so konnte man annehmen, typischerweise in Italien, Frankreich oder Spa-
nien spielen, ist das romanische Setting in den Novellen nach 1850 ein Folgeeffekt der
Riickbesinnung auf vorbildhafte Autoren und Texte. Die romanistische Forschung hat
das Interesse des deutschen 19. Jahrhunderts an spanischer Literatur mit Blick auf die
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Orientierung an Cervantes und anderen Autoren beschrieben.”” Uberdies kénnten Ita-
lienbeziige auf den katholizistischen Ultramontanismus der Spatromantik zuriickzu-
fiihren sein. Griinde fir idiosynkratische, zeit- und kohortenspezifische Tendenzen
zur Orientierung am romanischen Raum gibt es also genug. Doch die Verbindung des
romanischen Raums mit dem Novellenbegriff ist bislang unberticksichtigt geblieben. Die
Befunde dieses Kapitels gehen tliber die Tatsache hinaus, dass Heyse und C. F. Meyer
einen starken Italienbezug auch in Threm Schreiben hatten, denn der Trend zeigt sich
im Korpus auch unabhéngig von diesen beiden Schriftstellern. Es handelt sich also nicht
nur um eine Akkumulation idiosynkratischer Vorlieben, sondern um eine Tendenz, die
sich in einem Gattungsbegriff biindelt und auf diese Weise — zumindest im schwachen
Sinn einer Korrelation — generisch wird. Es konnte andererseits — und in einem stérke-
ren Sinn — auch sein, dass das Erzéhlen von romanischen Rdumen auf das poetologische
Neuheitspostulat des Novellenbegriffs oder auf andere poetologische Elemente reagiert,
so dass das Erzdhlen von romanischen Rdumen nach 1850 als eine Konfiguration des
Versuchs erscheint, vom Alten auf neuartige Weise zu erzdhlen. In diesem Fall hatte
man es mit einer Ubersetzung von poetologischer Forderung in Schreibpraxis zu tun.
Diese Interpretation wére philologisch noch attraktiver, weil das romanische Setting
dann innerhalb eines gattungshezogenen Schreibverfahrens dsthetische Funktion gewin-
nen wiirde. Ob auch diese zweite und anspruchsvollere Interpretation historisch haltbar
ist, wird in historischen Tiefenbohrungen und kiinftigen Studien herauszuarbeiten sein.

6.3 Spannungsumgebungen

Obwohl der Begriff in den allgemeinen zeitgendssischen Asthetiken vereinzelt auf-
taucht, spielt Spannung in den Novellenpoetiken des 19. Jahrhunderts auf den ersten
Blick keine Rolle. Ebenso wenig in der Novellenforschung. Doch dies sollte gerade
nicht als Rechtfertigung dafiir dienen, Spannung auch weiterhin zu ignorieren; denn
hier liegt wieder einmal das Phdnomen vor, dass die Forschung der Novellenpoetik
des 19. Jahrhunderts auf den Leim gegangen ist: Wie die literaturhistorische For-
schung jenseits der Novellengeschichtsschreibung gesehen hat, hatte man im 19. Jahr-
hundert ein Bewusstsein dafiir, wie eng Spannung und Novellen zusammenhéngen.
Im historischen Feld der Novellenproduktion hat man diesen Zusammenhang aber zu
negieren versucht. So beklagt Paul Heyse in der Einleitung zum ersten Band des Deut-
schen Novellenschatzes (1871) eine Degeneration zeitgenossischer Rezeptionshaltung
mit entsprechender Senkung der Produktionsstandards:

72 Vgl. fiir einen sozialgeschichtlich tibergreifenden Blick Franzbach (2016). Zu beobachten ist in der
Forschung ein kanonorientierter Ansatz und eine Fokussierung auf die Spanienbeztige der frithen Ro-
mantiker um Tieck und die Briider Schlegel sowie auf Hegel; vgl. Strosetzki (2007).
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Die abgerissene Form des Erscheinens namlich entwohnte die Leser bald genug, auch eine No-
velle als ein kleines Kunstwerk, ein abgerundetes Ganzes zu geniefien und selbst an diese be-
scheidenste dichterische Form die Anspriiche der méglichsten Vollendung zu machen. Diese Ge-
niigsamkeit hatte die natiirliche Folge, dafs auch die Schaffenden Fahigkeit und Bediirfnif}, es auf
ein kiinstlerisch organisiertes Ganzes abzusehen, mehr und mehr verloren und dafiir die Fertig-
keit aushildeten, was im Grofien und Ganzen eingebiifst war, im Kleinen und Einzelnen wieder
einzubringen. Es galt, den fliichtigen Leser, wie jene geistreiche Méarchenerzahlerin ihren grillen-
haften Sultan, um jeden Preis von heute auf morgen festzuhalten, ihn, wenn er etwa nur ein mit-
ten herausgerissenes Fragment in die Hdnde bekam, durch den reizenden Geschmack dieses Bro-
ckens nach der »Fortsetzung« liistern zu machen und so von der Hand in den Mund lebend die
tausend und einen Werkeltage des literarischen Handwerks hinzubringen.”

Diese Klage offenbart ein dialektisches Verhaltnis zwischen Faktizitdt und Normativi-
tat: Wahrend Heyse im Feld der Journale, das er als das Feld der Novellistik begreift,
de facto kurzatmiges Erzdhlen mit aufregenden Momenten zwischen den Serienfolgen
beobachtet, kritisiert er unter normativer Perspektive ein solches Erzdhlverfahren —
mehr noch als das daraus resultierende Rezeptionsverhalten — als dsthetischen Ruick-
schritt. Wie nah das, was er hier zu beobachten glaubt, dem Begriff des Cliffhangers
kommt, geht aus einer anschlieSenden Bemerkung hervor:

In noch héherem Grade [als die Novellen, ].S.] hat der Romanstil unter der heillosen Zerstiicke-
lung der Tagesblétter zu leiden gehabt, und die Klage dartber ist selbst in jenen Kreisen laut
geworden, von denen das iibel ausging. George Sand, im Vorwort zu ihrer Jeanne vom Jahre 1852,
bezeichnet sogar ein bestimmtes Datum, auf das sich der Beginn dieser hastig dramatisirenden,
in musivisch aneinandergereihten Effecten sich fortbewegenden Manier zurtickfiihren lasse. »Es
war, sagt sie, »im Jahre 1844, als der alte Constitutionnel sich verjiingte, indem er zum grofien
Format iiberging. Seitdem besaflen Alexandre Dumas und Eugéne Sue im hochsten Grade die
Kunst, jedes Kapitel mit einer spannenden Peripetie zu schliefien, die den Leser bestdndig in
Athem erhalten und zur ungeduldigsten Neugier stacheln sollte. [...]«"*

Aufschlussreich ist nicht nur, dass bereits George Sand ein Phdnomen zu beobachten
glaubte, das man erst spater im 20. Jahrhundert auf den Begriff des Cliffhangers ge-
bracht hat, und dass sie ein klares Verstdndnis des Zusammenspiels von Medialitat
und Spannung hatte, sondern auch, dass Heyse die dsthetische Degeneration, die er
im Fahrtwind des noch zu besprechenden Nationalismus den franzdsischen »Kreisen«
anlasten, als zitierte These und als eine europdische Mediengeschichte des Span-
nungserzdhlens formuliert.

Folgt man Heyses Diagnose, lasst sich eine spezielle Variante der medienge-
schichtliche Hypothese Hy formulieren:

73 Heyse/Kurz (1871, 1:XI-XII) in ihrer »Einleitung« zu Deutscher Novellenschatz. Erster Band. Miin-
chen 1871, V-XXIV (auch in Polheim 1970, 144). Zu einer Analyse dieser Passage im Rahmen einer Ge-
schichte des Cliffhangers vgl. Ajouri (2021, 60).

74 Heyse/Kurz (1871, XII-XIII).
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Hg spannung: Mit der allméhlichen Umstellung auf Serialitét zur Mitte des 19. Jahrhunderts neh-
men in der Erzéhlprosa Formen des auf emotionale Fesselung und Konsumfortsetzung optimier-
ten Spannungserzahlens zu.

Auch mit Blick auf diese Variante einer mediengeschichtlichen Hypothese war Meyer
nicht nur der Erste, sondern bislang innerhalb der Novellenforschung auch der Ein-
zige, der sie vertreten hat. Er hat dies allerdings nur mit anekdotischer Einzelevidenz
und mit Blick auf einen Vergleich von Journal- und Buchfassung bei Adalbert Stifter
getan;” dies jedoch ohne technische Klarung des Spannungshegriffs und ohne die
hier referierte Ablehnung von Spannung im zeitgendssischen Diskurs in Rechnung zu
stellen. Claudia Stockinger ist dieser These sowohl fiir die Novellenproduktion von
Theodor Storm als auch in einer Studie zum Familienblatt Die Gartenlaube nachge-
gangen. Wahrend sie bei Storm bei dessen Erstdrucken eine Marktanpassung an das
Spannungserzahlen im seriell publizierenden Unterhaltungsblatt beobachtet, sieht sie
die Vorannahme einer systematischen Ausbeutung des Cliffhangers in der Breite des
Markts nicht bestitigt.”®

Es erstaunt, dass diese mediengeschichtliche These in der novellengeschichtlichen
Forschung nicht weiterverfolgt wurde. Seit der Arbeit von Hirsch gehort es selbst im
Feld der poetologisch und idealtypisch operierenden Novellengeschichten zum »>Grund-
wissens, dass die Novellistik im Lauf des 17. und 18. Jahrhunderts aus einem journalisti-
schen Verstandnis des Erzéhlens von Neuartigem hervorgegangen sei. Noch verbreite-
ter ist in der Literaturwissenschaft die Annahme, dass der Lesemarkt zum Ende des
18. Jahrhunderts vom intensiven zum extensiven Lesen umstellt.” Um diesen Typus des
Viellesers, der mehrheitlich aus Leserinnen bestand, nicht nur zu gewinnen, und bei
der Stange zu halten, konnte ein die emotionale Bindung verstdrkendes Spannungser-
zdhlen also grundsétzlich — und unabhéngig von der Unterscheidung zwischen seriellen
und nicht-seriellen Formaten — als Charakteristikum eines im weiten Sinn novellisti-
schen Erzdhlens in den Blick kommen. Man kann daher eine allgemein medien- und
gattungsgeschichtliche These formulieren: Durch die Umstellung auf ein viel aber nur-
mehr einmalig lesendes Massenpublikum steigt der Anteil an Spannungsmomenten im
Bereich der mittellangen, meist in Journalen und Taschenbtichern erscheinenden Er-
zdhlprosa.

Ebenso wichtig wie eine korpusbasierte Bestitigung oder Widerlegung der auf se-
rielle Formate oder die Prosaproduktion insgesamt bezogenen mediengeschichtlichen
Hypothesen sind die bisher wenig beachteten Folgen der poetologischen Interventio-
nen. Heyses Versuch, das Spannungserzéhlen fiir die Novellenproduktion zu regulie-
ren und zu reduzieren, hat entweder Erfolg oder keinen Erfolg: Im Erfolgsfall miisste
sich der Anteil cliffhangerartigen Spannungserzdhlens nach 1870 zumindest in der

75 Vgl. Meyer (1998).
76 Vgl. Stockinger (2017; 2018, 164).
77 Vgl. Ackermann (2007, 103) mit zugleich kritischer Wiirdigung dieser Annahme.
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Gruppe von Autoren, die im normativen Einzugskreis von Heyses Intervention stan-
den, wieder reduziert haben. Daraus lasst sich eine in der Novellenforschung tiberse-
hene poetologische Regulierungsmafinahme erkennen: Auf das Mittel des Spannungs-
erzéhlens soll nicht zuriickgegriffen werden. Spannung ist, mit Waltons Terminologie,
fiir Heyse im normativen Sinn ein Kontrastandard-Merkmal der Novelle.”® Unter s-
thetischer Perspektive sind Kontrastandard-Merkmale genauso relevant wie Stan-
dard-Merkmale, weil es Rezeptionserwartungen und Produktionspraktiken ebenso
leiten kann wie ein standard feature.

Fiir ein besseres Verstdndnis der Literaturpolitik aus der Zeit des Realismus, ist
es wichtig zu sehen, dass deren Programmatik ein Doppelspiel der Ablehnung und Be-
folgung von Marktregeln auffahrt. So konzediert Heyse:

Dem Roman wie der Novelle ist heutzutage die epische Ruhe des Stils mehr oder weniger verlo-
ren gegangen, die in den Mustern der Gattung bei den romanischen Vélkern so grofien Reiz iibt
und dem, was unser deutscher GrofSmeister der Erzdhlungskunst geschaffen, unvergénglichen
Werth verleiht. Aber wenn wir diese Thatsache mit unverhohlenem Bedauern erkennen, sind
wir doch von der Meinung fern, als ob die Novelle nothwendig »umkehren« und um jeden Preis
die edle Einfalt und classische Mafligung zurtickgewinnen miisse, die sie in ihrer Jugend besaf.
Jeder Zeitgeschmack ist eine Macht, die zwar nicht vor Recht geht, der aber ein doctrinérer Ei-
gensinn sich nicht in den Weg stellen darf.”

In einer nicht ndher bestimmten Weise — sei diese nun letztlich affirmativ oder kri-
tisch — miisse sich die Novellenproduktion, so Heyse, der Tendenz zum kurzatmig
spannungsgeladenen Erzdhlen in Cliffhangern als Realitidt anerkennen. Bei genaue-
rem Hinsehen verrat Heyse hier also keine grundlegend ablehnende, sondern eine
medienkritische Haltung. Autoren, die Heyse folgen, haben im Prinzip zwei Moglich-
keiten: Sie konnen auf Spannungselemente verzichten und miissen den Rezipienten
daftir etwas Anderes bieten; oder sie transformieren das »schlechte« Spannungserzéh-
len in ein im Sinn des realistischen Literaturprogramms >gutes Spannungserzahleng;
zu denken ware etwa an ein eher strukturelles als emotionales Spannungserzédhlen.
Oder sie bauen, wie Storm, ein am Unterhaltungsmarkt orientiertes Spannungserzéah-
len in ein wertorientiertes Produkt fiir die Buchfassung um.*® Will man dieses Aufbie-
ten von Alternativen oder das Transformieren als dsthetische Leistung interpretativ
wiirdigen, kann man das Befolgen oder die genaue Weise der Abweichung vom Kon-
trastandard-Merkmal des kurzatmigen Spannungserzdhlens mit Walton als Befolgen
oder Abweichen von asthetischen Erwartungen berticksichtigen. Doch der ckonomi-
sche Preis dafiir, nicht spannend zu erzdhlen, kann hoch sein — zu hoch fiir einen
»Marktrealisten« wie Heyse. In den nachfolgenden Abschnitten mdchte ich daher zei-

78 Waltons Modell wurde in Abschnitt 2.2.1 erldutert; siehe insh. Anm. 30 in Kapitel 2.

79 Heyse/Kurz (1871, XIII-XIV).

80 Vgl. Stockinger (2017, 221-223) und siehe meine literaturpolitische Deutung von Storms Poetik im
Verhaéltnis zu seiner Textproduktion sowie zu seiner Medienpraxis in Kapitel 7.1 unten.
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gen, dass es Heyse vermutlich weniger darum ging, Spannung abzuschaffen, sondern
durch Gegenmafinahmen der Kohésionssteigerung auszugleichen. Dafilir wird ihm
das poetologische Novellenmerkmal der Konzentration dienen, dem sich das Teilkapi-
tel 6.4 widmet.

6.3.1 Der Cliffhanger: Gattungs- und Medieneffekte

Dieses Kapitel hat eine allgemeine sowie spezielle mediengeschichtliche und eine kon-
kretere gattungsgeschichtliche Frage, ndmlich erstens, ob das Spannungserzdhlen in
Cliffhangern eine emergente Eigenschaft medialer Bedingungen, inshesondere der
Umstellung auf Serialitét ist, und zweitens, ob ein normativer Druck und eine poetolo-
gische Sanktionierung von Spannungserzédhlen in der Zeit des poetischen Realismus
sich spannungssenkend auf Bereiche der — wie auch immer im Sinn des Abschnitts
3.4 perspektivierten — Novellenproduktion auswirken. Ausgehend von der Beantwor-
tung dieser beiden Fragen kann kiinftige Forschung das spezifische und hermeneu-
tisch interessante Problem der poetologisch geforderten Abweichung vom Spannungs-
erzdhlen fallweise in den Blick nehmen. Abschliefend werde ich einige Ideen zu
erfolgversprechenden Antworten anbieten.

Abbildung 49 bietet mit einer zeitlichen Verlaufskurve des Spannungsniveaus fir
die einzelnen Gattungen eine vorldufige Antwort auf die zweite Frage. Dem ersten
Eindruck nach ist Abbildung 49 etwas uniibersichtlich. Wie Heyse es sich fiir die No-
velle wiinscht, allerdings schon deutlich vor 1871, nimmt die historische Spannungs-
kurve, gleichwohl tiber alle Gattungen, in der Tendenz ab. Gleichwohl ist keine dieser
Tendenzen stark und statistisch signifikant ausgepragt. Dennoch zeichnet sich mit
Blick auf Textsortendifferenzen ein leichter Unterschied zwischen den im Spannungs-
niveau tendenziell schwéicheren Romanen und der tbrigen Erzdhlprosa mittlerer
Léange abh.

An dieser Stelle werden die Leserinnen und Leser dieses Buchs sich fragen, wo
der hier verwendete Spannungsindikator herkommt und was eigentlich gemessen
wird. Es handelt sich um die relative Haufigkeit von Wortern im Text, die unter-
schiedliche Typen von Gefahrenszenen andeuten. Warum das Gefahrenlevel ein guter
Indikator fiir einen bestimmten Spannungsbegriff ist, fiir den sich in den theoreti-
schen Diskussionen der letzten Jahrzehnte der Begriff der Suspense als rezipientensei-
tige Sorge um die korperliche Unversehrtheit der Figur etabliert hat, wird unten im
Abschnitt 6.3.2 zur begrifflichen Kldrung sowie technischen Operationalisierung und
Validierung von Spannung entfaltet.®! Unstrittig ist, dass Spannung als ein grundle-

81 Vgl. Schréter (2023b) und Zehe/Schréter/Hotho (2023). Die Frage einer angemessenen Operationali-
sierung von Spannung (hier: Suspense) ist und bleibt kontrovers, weil es sich um ein lesepsychologi-
sches Phdnomen handelt, das rezeptionsseitige Unsicherheit und Inferenzen einschlief3t, die textuell
unterschiedlich gestaltet sein und getriggert werden konnen.
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Zeitliche Zu- und Abnahme von Spannung nach Gattungen
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Abbildung 49: Verlauf des Spannungsindikators Gefahrenlevel fiir Gattungen im Untersuchungszeitraum.
Die Werte wurden nach 30-Jahreszeitrdumen gemittelt. Wie wenig statistisch signifikant die Differenzen
zwischen den Gattungen sind, geht aus den weitgehenden Uberlagerungen der Konfidenzintervalle
hervor (dargestellt als error bands).

gend rezeptionsseitiges Phdnomen fiir die Operationalisierung einige Schwierigkeiten
mit sich bringt, die sich nicht so einfach I6sen lassen — und zwar sowohl in quantitati-
ver als auch in hermeneutischer Untersuchungsperspektive. Diese Schwierigkeiten
kommen daher, dass unter Spannung erstens sehr unterschiedliches verstanden wird,
dass Spannung zweitens, als psychischer Zustand, begrifflich schwer fassbar ist, und
dass drittens das Verhéaltnis zwischen textseitiger Spannungsauslosung und dem
Spannungsempfinden vielschichtig und deshalb schwierig zu bestimmen ist. Die
Schwierigkeiten werden sich aber gewinnbringender vor dem Hintergrund der im
Folgenden zunéchst gezeigten empirischen Befunde diskutieren lassen. Die hier
operationalisierten und verwendeten Indikatoren zur Messung von Spannung werde
ich daher nicht als direkte Spannungsindikatoren, und schon gar nicht als unmittel-
bare Spannungs-Aspekte begreifen und beschreiben, sondern als Aspekte der Erzeu-
gung von Spannungsumgebungen.®” Mit Spannungsumgebung wird das rdumliche, si-
tuative fiktive Umfeld bezeichnet, das beim Spannungserzdhlen innerhalb einer
Szene erzeugt wird. Es geht in diesem Teilkapitel nicht darum, den historischen Sinn

82 Zu einem nur auf den ersten Blick dhnlichen, allerdings nicht textanalytischen Ansatz, der Sus-
pense lber dekorative Elemente als Einrichtungsgegenstdnde von Spannungsumgebungen approxi-
miert, vgl. Delatorre et al. (2017).
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von Spannung zu operationalisieren, sondern einen Aspekt von Spannung einzufan-
gen, der systematisch fiir die hier zentrale These einer mediengeschichtlichen Evolu-
tion brauchbar ist.

Wichtig ist zunéchst, dass der Begriff des Cliffhangers begrifflich eng als ein Ver-
fahren der gezielten Spannungssteigerung am Ende einer medial und material be-
dingten Folge gefasst wird.®® Nicht jedes Folgenende wird im Folgenden per se als
Cliffhanger aufgefasst. Auch die Konzepte des Binnencliff innerhalb einer Folge sowie
des Minicliffs im Sinn einer clifthangerartigen Erzéhlstrategie in nicht-serieller Litera-
tur spielten im Folgenden keine Rolle.®* Uberdies bleibt im Folgenden nachrangig, ob
der im Cliffhanger ausgeldste Spannungsbogen in der darauffolgenden Folge in einem
strengen Sinn fortgesetzt wird. Wichtig ist aber, dass eine Fortsetzung erwartet wer-
den kann. Eine solche Erwartbarkeit wird in den Journalen und Familienblattern des
19. Jahrhunderts meist mit >Fortsetzung folgt« oder »Schluss folgt« angekiindigt. Wenn
man die Produktion und Rezeption fiktionaler Werke als Marktgeschehen bhetrachtet,
dann erscheint der Cliffhanger als eine geeignete Strategie, bei den Rezipienten die
Motivation zur Konsumfortsetzung zu erhdhen.

Zur ersten Frage nach einem mediengeschichtlichen Wandel zeigt die Abbil-
dung 50 den Verlauf des Gefahrenlevels als Indikator fiir die Spannungs-Umgebung in
seriell und nicht-seriell publizierten Texten. Der Trend ist schwer zu deuten und
muss daher durch eine Regression abgeschitzt werden. Aufgrund der Robustheit
wird die lineare Regression nicht iither OLS, sondern tber den gegeniiber Verteilungs-
annahmen robusteren Siegel Estimator abgeschitzt.®® Fiir seriell publizierte Texte
zeigt sich eine steigende Tendenz. Fur alle in der Analyse berucksichtigten Texten lie-
fert der Spearman correlation coefficient, der die Signifikanz einer nicht-linearen Kor-
relation bemisst, eine signifikante Abnahme des Gefahrenniveaus (p=1,13- 10 fiir
eine zweiseitige Alternativhypothese). Die nicht-seriell publizierten Texte haben eben-
falls eine signifikant riicklaufige Tendenz (p = 0,025). Die in der Abbildung sichtbare
Zunahme des Gefahrenlevels ist dagegen mit einem p-Wert von 0,47 (bei der Alterna-
tivhypothese einer positiven Korrelation, d. h. im zeitlichen Verlauf steigenden Ten-
denz) unsicher. Dennoch: Die Richtung der Tendenz besagt, dass das Gefahrenniveau
in serieller Literatur im 19. Jahrhundert eher steigt.

Tabelle 36 zeigt die Ergebnisse zur in Kapitel 5.2 entfalteten Faktorenanalyse von
Gattung und Medium, wobei die Kategorie Medium hier lediglich in serielle vs. nicht-

83 Vgl. Frohlich (2015, 127).

84 Vgl. Frohlich (2015, 209 und 234). Fiir mediengeschichtliche Analysen wichtig ist indes die Transfor-
mation von Cliffhangern in der seriellen Produktion in die spéter hdufig erfolgende nicht-serielle
Buchpublikation. Zudem ist im Blick zu behalten, dass Zeitschriften- und Fortsetzungsliteratur nicht
die gleiche Extension haben; von Interesse ist fiir das Interesse am Cliffhanger daher primér die
Schnittmenge der »Zeitschriftenfortsetzungsliteratur« (Kaminski/Ramtke/Zelle 2014, 12).

85 Vgl. Siegel (1982). Genutzt wird die Funktion siegelslopes aus der scipy-Bibliothek (Virtanen et al.
2020), hier im Skript »analysis_plot_suspense.py«.
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Korrelation zwischen Zeit und Spannung fur serielle/nicht-serielle Texte
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Abbildung 50: Zeitlicher Verlauf des Gefahrenlevels als Indikator fiir Spannungs-Umgebung nach
medialer Serialitdt mit Siegel-Abschatzung der zeitlichen Tendenz fiir beide Gruppen.

serielle Formate unterteilt wurde. Zieht man das Bayessche Informationskriterium
(BIC) zur Modellbewertung heran, das die Hinzunahme weiterer erklarender Fakto-
ren stirker bestraft, ist in der Regel das Modell 1.a am starksten. Die relative Varianz-
aufklarung zwischen Gattung und Medienformat kehrt sich in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts um. Vor 1850 ist ausschliefdlich ein Effekt von Gattungen auf das Ge-
fahrenlevel der Texte nachweisbar. Im Zeitraum von 1830 bis 1850 kommt die hohe
Aufklarungsrate durch den Faktor Gattung durch extrem hohe Werte im Bereich der
sonstigen MLP und geringes Gefahrenniveau in Erzdhlungen und Novellen zu-
stande.®® In der Zeit zwischen 1850 und 1870 ist die Aufklarungsleistung von Gattung
und Medienformat gering. Es dominiert aber weiterhin der Gattungseffekt. Ab 1890
gibt es dann einen starken Effekt der seriellen Medienformate. Spannungserzédhlen
geht mithin nicht in die historischen Gattungssemantiken ein.

Heyses Versuch einer »Abregulierung« des Erregungsniveaus in der Novellistik
legt nahe, danach zu fragen, was im Bereich der Literaturproduktion geschieht, die
im 20. Jahrhundert zum Kanon der Novelle wurde. Hierfiir kann man nach dem von
Heyse und Kurz praxeologisch vorgenommenen Kanonisierungsversuch durch die
Textauswahl ihrer Novellensammlung fragen. Abbildung 51 zeigt das Gefahrenniveau

86 Die hohe Varianzaufkldrung des Modells 2 mit Variableninteraktion kommt dadurch zustande,
dass die Texte aus dem Bereich der MLP mit hohem Gefahrenniveau weitgehend aus der nicht-
seriellen Sammlung Pantheon stammen und damit die >nicht-serielle MLP« einen hohen Grad an Span-
nungsumgebung aufweist, ohne dass es sich hier um einen eigentlich medialen Effekt handelt.
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Tabelle 36: Modellvergleich mit Verzeitlichung: Gattung und Medium als Faktoren des
Gefahrenniveaus. Der Faktor Medienformat wurde hierfiir binér iber die Werte >seriell« vs. >nicht-seriellc
modelliert. Der Modellvergleich erfolgt tiber adj. R%, mit BIC in Klammern,

Evs.Nvs. MLP vs. R 1810-1830  1830-1850  1850-1870  1870-1890  1890-1910
Modell 1.a (G + M) adj. R? -0,007 0,165 0,081 -0,062 0,180
(BIC) (-71) (-79) (-91) (=31  (=23)
AG 0,250 0,997 0,975 0,7 0,003
AM 0,750 0,003 0,025 0,9 0,99
Modell 1.b (M) adj. R? 0,010 -0,008 -0,003 0,040 0,253
(BIC) (-37)  (BIC-29)
Modell 1.c (G) -0,013 0,177 0,076 -0,065  -0,051
(-32) (BIC-19)
Modell 2 (G- M) -0,010 0,223 0,051 -0,069 0,108
(-62) (-82) (-82) (-28) (=17)

fir die Texte, die — im Sinn der Perspektivierung auf den Situationstyp Sy.sc, nach
Teilkapitel 3.4 — in den Deutschen Novellenschatz aufgenommen wurden im zeitlichen
Verlauf nach den Jahren der Erstpublikation der Texte. Heyse und Kurz zeigen — mogli-
cherweise unbewusst — Mut zur paradoxen Praxis und bestétigen damit den in vielerlei
Hinsicht zu beobachtenden Widerspruch zwischen Novellentheorie und den Praktiken
des Novellenschreibens bzw. der Zuweisung von Texten zur Gattung. Obwohl die theo-
retische Betrachtung in der Einleitung zum Deutschen Novellenschatz emotionserregen-
des Erzéhlen kritisiert, wahlen Heyse und Kurz — gerade mit Blick auf Produkte ihrer
eigenen Zeit zwischen 1860 und 1876 sowie mit Blick auf die frithesten Werke ihrer Aus-
wahl bis etwa 1830 — weit tiberdurchschnittlich gefahrenreiche Erzédhltexte. Fiir die Zeit
zwischen 1830 und 1850 scheint dagegen ein umgekehrter Trend erkennbar zu sein.
Maoglicherweise unterbieten Heyse und Kurz den Vorbehalt biedermeierlicher
Ereignisarmut durch eine selbst fiir biedermeierliche Verhaltnisse iiberspitzte Aus-
wahl gefahrloser Texte. Plausibel ware dies insofern, als es Heyse und Kurz um die
Konstruktion eines Kanons fir ein teleologisches Verstandnis von Literaturgeschichte
geht, das den poetischen Realismus als eine literarische Hochform nach den Irrti-
mern sowohl der Romantik als auch der Restaurationszeit begreift. Doch die insge-
samt paradoxe Praxis ist bereits in der poetologischen Reflexion als solche angelegt:
Heyse hat bereits eingerdumt, dass dem Zeitgeschmack nach aufregendem und ruhe-
losem Erzdhlen Rechnung zu tragen sei. In dieser Hinsicht ist der Deutsche Novellen-
schatz der Versuch einer populdren Erzdhlsammlung bei gleichzeitiger reflexiv-asthe-
tischer Einhegung dieser poetologisch und im Wertesystem der Zeit nicht zu
rechtfertigen Auswiichse populdren Gefahren-Erzédhlens. Die Sammlung ist die para-
doxe Kombination spannungsfeindlicher Novellentheorie und unterhaltungs- sowie
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Korrelation zwischen Zeit und Spannung fur Novellenschatz
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Abbildung 51: Gefahrenlevel in den Texten des Deutschen Novellenschatzes nach Datum der
Erstpublikation der aufgenommenen Texte fiir den potenziellen Einzugszeitraum des Novellenschatzes
1810 bis 1876, nach der historischen Perspektivierung auf den Situationstyp Sy.sc», und mit Siegel-
Abschétzung der zeitlichen Tendenz fiir beide Gruppen.

marktkonformer Textauswahl mit Ansatzen zur theoretischen Reflexion dieser Para-
doxie im poetologischen Diskurs.®”

Zu fragen ist daher nach dem Effekt der Intervention fiir den Kanon der heute als
einschlagige Novellen geltenden Erzdhlprosa. Abbildung 52 zeigt das Gefahrenlevel
der heute vergessenen Texte (Kategorie 0) im Vergleich zum Hochkanon (Kategorie 3),
wie er durch Text- und Interpretationssammlungen aus der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts kodifiziert wurde. Gewahlt wurde hierfiir die in Kapitel 3.4 erldu-
terte Perspektivierung Sk auf den gegenwartigen Kanon. Wahrend in den vergessenen
Texten kein Trend erkennbar wird, ist tiber den Verlauf des — in der Abbildung ein
wenig (iiber)langen — 19. Jahrhunderts in den heute kanonischen Texten ein Trend zu
geringerem Spannungsniveau erkennbar, der gleichwohl dem allgemeinen Trend zu
gefahrendrmerem Erzédhlen folgt. Es wird aber auch sichtbar, dass kanonische Novel-
len legitimiert sind, gefahrenreich und spannend zu erzédhlen. Die drei am weitesten
nach oben ausschlagenden Texte aus dem Novellen-Kanon sind Goethes »Geschichte
vom rétselhaften Pochen«, Hofmannsthals »Eine Reitergeschichte«, die den Stoff aus

87 Dies ist der zentrale Unterschied zu den idealistischen Poetiken wie beispielsweise der von Storm,
die so tun, als gabe es tiberhaupt keinen Markt. Um die Funktionen von Berticksichtigung und Leug-
nung eines Markts wird es in Kapitel 7 in literaturpolitischer Perspektive gehen.
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Korrelation zwischen Zeit und Spannung fur Kanonisierungsstatus
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Abbildung 52: Gefahrenlevel nach Kanonisierungsstatus (mit den Kategorien >0 nicht-kanonisiertc versus
»3 stark kanonisierts; siehe Tabelle 4) nach S, und mit Siegel-Abschatzung der zeitlichen Tendenz fiir beide
Gruppen.

den Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten fortfithrt, und Musils »Die Portugie-
sing, ein Text, der nicht nur von Kampfhandlungen, kdérperlicher und sexueller Ge-
walt gegen Menschen und Tiere dominiert ist, sondern tatsachlich unter der Perspek-
tive des Close Reading von Suspense getragen wird, wenn man in Sorge um die junge
Gattin des eiferstichtigen Herrn von Ketten gerét. Unter den Spitzenreitern im Feld
der vergessenen Texte befindet sich in Band 20 ein Text aus einer Novellensammlung
namens Pantheon (1828-1831) mit dem Titel »Fabio und Bibiana«. Mit dieser Samm-
lung wird sich die Fallstudie im folgenden Abschnitt beschéaftigen, um die Formen des
proto-populdren Spannungserzdhlens zu erkunden.

Fiir die Hochliteratur zeigt Tabelle 37 die gefahrenreichsten Erzdhltexte aus dem
heutigen Novellenkanon bis zum Wert von 0,15, also bis zu dem Wertebereich, der
durch die angegebenen Regressionslinie fiir die mittlere Tendenz in Abbildung 52 vor-
gegeben wird. Goethes Novelle weist mit seinem fahlen, primér epistemologisch zu
deutenden, aber sekundér auch die Langsamkeit des Handlungsfortschritts andeuten-
den Nebellicht ein insgesamt ruhiges Setting auf, aus dem mit dem Brand und der
Jagd bzw. Ruckholung der entlaufenen Wildtiere Gefahrensituationen erwachsen. Die
Novelle liegt in etwa beim Durchschnitt fiir das Gefahrenlevel. Die in der Tabelle ge-
fiihrten Texte unterhalb von Goethes Novelle weisen jeweils eine Gefahrenszene auf
und liegen damit bereits leicht unterhalb des Durchschnitts fiir das Gesamtkorpus. Es
ist nicht ganz einfach, die gattungsgeschichtliche Relevanz dieser Befunde richtig ein-
zuordnen: Der Novellenkanon bewegt sich im zeitlichen Verlauf in die Richtung ab-
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nehmender Erregung, lasst aber die Kanonisierung gefahren- und ereignisreichen Er-
zdhlens vor allem aus der spadten Goethezeit zu. Um 1800 liegt das Gefahrenerzdhlen
im Hochkanon tiber dem Durchschnitt des literarischen Felds insgesamt. Um 1900
fallt es auf das Niveau des Durchschnitts. Diese Prozesse mitsamt der latenten Fakto-
ren fiir die Zuschreibung literarischen Werts zu modellieren und so erklarbar zu ma-
chen, ist eine Aufgabe kinftiger Forschung. Mit einiger Vorsicht kann man aber be-
reits jetzt annehmen, dass der beobachtbare Wandel im Umgang mit
Spannungserzahlen weder von Gattungssemantiken ausgeht, noch — tiber Heyses pa-
radoxe Intervention hinaus - in erkennbarer Weise in die Gattungssemantiken integ-
riert wird. Wenn man annimmt, dass die kanonisch gewordenen Texte auch zeitge-
nossisch bereits den Anspruch >hoher Novellen« hatten, dann kénnte es aber sein,
dass sich der allgemeine Trend zu einer Senkung des Erregungsniveaus im Segment
der Hochliteratur noch stirker niederschlagt.®®

Tabelle 37: Die gefahrenreichsten Texte aus dem Novellen-Hochkanon (Auswahl).

Level Gefahrentyp Titel Autor Jahr Label

1,00 Spuk »Geschichte vom ratselhaften Pochen« Goethe 1795 sonst.
MLP

0,61 Kampf »Eine Reitergeschichte« Hofmannsthal 1899 sonst.
MLP

0,43  Gewaltverbrechen »Die Portugiesin« Musil 1924 Novelle

0,42  Kampf »Die Verlobung« Kleist 1811 sonst.
MLP

0,37  Spuk »Die schwarze Spinne« Gotthelf 1842 sonst.
MLP

0,36  Kampf »Der Verbrecher aus verlorener Ehre« Schiller 1786 sonst.

(Thalia) MLP

0,32 Kampf »Eine Halligfahrt« Storm 1871 sonst.
MLP

0,31  Spuk »Der tolle Invalide auf dem Fort Ratonneau« Arnim 1818 Erzéhlung

0,28  Gewaltverbrechen »Das Fraulein von Scuderi« Hoffmann 1819 Erzéhlung

0,21  Gewaltverbrechen »Der Sandmann« Hoffmann 1816 sonst.
MLP

88 Zum Begriff der Hochliteratur fir die hier untersuchte literarische Kultur siehe Kapitel 7, das
»Hochliteratur« als mediales Konstrukt begreift.
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Tabelle 37 (fortgesetzt)

Level Gefahrentyp Titel Autor Jahr Label

0,21 Kampf »Die Hochzeit des Mdnchs« Meyer 1883 Novelle

0,21 Kampf »Das Amulett« Meyer 1873 Novelle

0,21  Spuk »Die Bergwerke zu Falun« Hoffmann 1819 Erzéhlung

0,21 Spuk »Ferdinand«-Erzahlung Goethe 1795 sonst.
MmLP

0,2 Krieg »Geschichte vom braven Kasperl und dem  Brentano 1817 Erzéhlung

schénen Annerl«

0,19  Kampf Novelle Goethe 1828 Novelle
0,17  Spuk »Der Runenberg« Tieck 1804 sonst.
MLP
0,16  Spuk »Des Lebens UberfluR« Tieck 1838 Novelle
0,16  Gewaltverbrechen »Grigia« Musil 1924 Novelle

Varianzaufklarung Delta fur Gefahrenlevel
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Abbildung 53: Relative Varianzaufkldrung von Gattung und Medium fiir das Gefahrenlevel 1850-1910.

Eindeutig zu beobachten ist ein Medieneffekt, dem es weiter nachzuspiiren gilt. Abbil-
dung 53 macht den Aufstieg des Faktors Medium zum Jahrhundertende noch einmal
visuell anschaulich.*® Die Dominanz des Faktors Gattung ist um 1850 auf die hohen
Gefahrenwerte fiir Romane und Erzéhlungen zuriickzufithren, die primér durch Ext-
rembeispiele in der insgesamt geringen Anzahl von Texten aus dem Korpus zwischen
1840 und 1853 zu erklédren sind. Ein ANOVA-Test zeigt, dass erst ab 1890 die Differenz

89 Der Abbildung liegen die Werte aus Tabelle 36 zugrunde.
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zwischen seriell und nicht-seriell publizierten Texten auch statistisch signifikant wird
(p = 0,013 fiir den Zeitraum 1890-1930). Die Ergebnisse sind, obwohl sie nur schwache
und nicht durchweg statistisch signifikante Tendenzen vorgeben, gerade in Anbe-
tracht jingerer mediengeschichtlicher Einzelstudien und bei genauer Kenntnis der
Korpuszusammensetzung ausgesprochen aufschlussreich.

Im Wesentlichen setzen sich die seriellen Instanzen aus der Zeit zwischen 1850
und 1870 aus Erzdhlprosa der Familienblatter zusammen. In das Korpus eingeschlos-
sen wurden die marktdominante Gartenlaube und das tiberkonfessionell-konservativ
ausgerichtete Nachahmer- und Kontrastformat Daheim. Die Familienblétter steigern
noch nicht das gefahrenbasierte Spannungserzdhlen. Obwohl der grofie Forschungs-
schub der letzten Jahrzehnte im Bereich populérer Serialitat des 19. Jahrhunderts ge-
rade von der Erwartung getrieben war, Frithformen auch des Spannungserzédhlens zu
entdecken,” hat Stockinger in ihrer grof angelegten Studie zur Gartenlaube festge-
stellt: »Insgesamt [...] iberwiegen in der Gartenlaube narrative Zasuren an den Fol-
genenden ohne weitere Funktion«.”® Fiir einige, insbesondere fiir lange Texte wie
Marlitts Goldelse und Hillerns Aus eigener Kraft ist bekannt, dass die fertiggestellten
Texte der Redaktion als Ganztexte zukamen und entsprechend im Redaktionsprozess
gestlickelt wurden,”? ohne dass die Autoren darauf Einfluss nehmen konnten. Ajouri
findet in seiner Arbeit zum Kolportageroman um 1900 dagegen Belege, dass zum
Ende des 19. Jahrhunderts hin das populére, auf emotionale Effekte zielende Span-
nungserzihlen in Kolportageformaten zunehmend genutzt wurde.”® Diese Befunde
werden durch die hier ermittelten Ergebnisse korpushasiert gesttitzt, auch wenn das
verwendete Korpus keine Kolportageliteratur umfasst. Das 19. Jahrhundert hat sich
Zeit gelassen, bis das serielle Format der leitenden Medien, die zundchst gewisserma-
f3en >von auflen« die Texte zerschnitten haben, auf dem Massenmarkt auch von Au-
toren systematisch fiir konsumerhaltende Erzédhlstrategien genutzt wurde. Man hat es
mit einem trégen System zu tun, indem das Spannungserzdhlen in seriellen Formaten
leicht zunimmt, das Spannungserzahlen insgesamt aber abnimmt, und im Bereich der
»Hochliteratur-Novellistik« paradoxe Mafinahmen maglich werden, in denen Span-
nungserzidhlen normativ abgelehnt aber de facto auf der Ebene der Vervielfaltigung,
etwa durch den Deutschen Novellenschatz, beginstigt wird.

90 Vgl. hierzu die DFG Forschungsgruppe 1091 (2010-2016), deren Programmatik in Scherer/Stockin-
ger (2016, 260 und 266) ausgehend von bestehender Forschung zur Evolution des Cliffhangers im Feuil-
letonroman die Suche nach &hnlichen Strategien in den populdren Zeitschriften in den Blick nimmt.
Auch der erste Sammelband dieser Forschungsgruppe verfolgt dieses Interesse, vgl. Kelleter (2012).
Zur These einer Kontinuitat zwischen Cliffhanger und Serialitdt vom 19. Jahrhundert zur Fernsehserie
der Gegenwart vgl. Tiirschmann (2007).

91 Stockinger (2018, 163).

92 Vgl. Stockinger (2018, 164) am Beispiel von Marlitts Goldelse.

93 Vgl. Ajouri (2021, 69).
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Die hier vorgenommenen Analysen haben bisher nicht gezielt nach dem Cliffhan-
ger am Folgenende gesucht, sondern allgemeiner untersucht, ob in seriell publizierter
Prosa, die das Potenzial hat, spannungsbasierte Cliffhanger strategisch zu nutzen, das
Gefahrenlevel als Spannungsindikator im Lauf der Zeit zunimmt. Gezielter nach dem
Cliffhanger als binnentextuelles und zugleich binnenmediales Phdnomen lésst sich su-
chen, indem erstens Texte in die Episoden ihrer seriellen Publikation unterteilt wer-
den, zweitens die Einzelepisoden wiederum in Segmente (Chunks) unterteilt werden
und untersucht wird, ob, drittens, (mit Ausnahme der jeweiligen Schlussfolge jedes
Werks) jeweils im letzten Segment jeder Episode das Gefahrenlevel steigt. Das Ergeb-
nis dieser Analyse wird in den Boxplots aus Abbildung 54 gezeigt.

Dominanz von Spannungsindikatoren in den Teilabschnitten jeder Episode

100 Wort: plétzlich Wort: pl6tzlich

0.75 1

8

@égg ié%%é

O-OO T T T T
1 5 1 2 5
Vor 1850 Nach 1850
Alle Gefahrentypen Alle Gefahrentypen
1.00 ©
o) o o)
0.754 ©O i o) o
o o o g
0504 8 o . o 8
oo odlgadoo
000 T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Vor 1850 Nach 1850

Position des Chunks innerhalb der Episoden

Abbildung 54: Mikroanalyse des Cliffhangers in den Einzelfolgen: Gefahrenlevel in den Abschnitten (n=5)
der Episoden (unten) und Vokabular (Héaufigkeit des Wortes >plétzlich¢, das Uberraschung (Surprise)
ausdruckt (oben), jeweils links fiir die erste und rechts fiir die zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts.

Fir die Zeit vor 1850 zeigt sich kein interpretierbarer Effekt: Das Gefahrenniveau ist
am Folgenende (hier: im jeweils 5 Abschnitt) nicht hoher als in den vorangehenden
Abschnitten jeder Episode. Fiir die Zeit nach 1850 zeigt sich immerhin eine Tendenz
zu immer stirkeren Einzelfdllen (Ausreifiern) zum Ende jeder Episode hin. Ausge-
hend von Ajouris Beobachtung, dass Cliffhanger nicht unbedingt mit Gefahren-
Suspense operieren miussen, sondern auch, allgemeiner, durch Fragen aufwerfende
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Uberraschungen und unerwartet eintretende Ereignisse wie das Offnen eines Briefs
oder das Erscheinen eines Boten getriggert werden kénnen, wurde zudem tberpriift,
ob Vokabular am jeweiligen Folgenende zunimmt, das Plotzlichkeit oder unerwartete
Ereignisse ankiindigt. Das Ergebnis (oben in Abbildung 54) ist strukturell homolog zu
dem Verlauf der Gefahrensituationen (unten): Eine Zunahme in der zweiten Jahrhun-
derthalfte fiir Unerwartetes anzeigendes Vokabular lasst sich bestenfalls in Form von
Ausreifiern beobachten. Ein Problem der hier eher explorativ vorgenommenen Bin-
nenanalyse innerhalb der Einzelepisoden liegt darin, dass nur etwa 20 Texte des Kor-
pus in ihren Einzelfolgen vorliegen, wéahrend fiir deutlich mehr Texte kategorial an-
notiert wurde, ob sie seriell erstpubliziert wurden.**

Es ist immer einfacher, riickblickend zu sehen, welche Kulturtechniken sich histo-
risch durchgesetzt haben. Entsprechend bequem ist es von heute aus, zu erwarten,
dass die historischen Akteure sogleich beim ersten Auftreten eines Phinomens dessen
Potenzial erkannt haben und in der Breite angewandt haben miissten. Fiir die — an-
ders gelagerte — Krimiratselspannung (Mystery) hat Moretti untersucht, wie sehr die
von Arthur Conan Doyle verwendeten Strategien zur Strukturierung des Krimiratsels
mittels unterschiedlicher Arten von clues als zufallsverteilte Experimente aus Versu-
chen und Irrtimern in einem evolutiondren Prozess der Variation und Selektion zu
verstehen sind.” Einzelne der riickblickend naheliegenden Strategien, die sich spater
als zentral fiir den Whodunit erwiesen haben, hat Conan Doyle nur vereinzelt auspro-
biert und dann wieder aufgegeben. Mit dem Cliffhanger diirfte es sich &hnlich verhal-
ten. Es ist richtig, dass einzelne Autoren schon frith den Cliffhanger verwenden: Es ist
ein Topos der Forschung, den Clifthanger bei den Mérchen aus 1001 Nacht beginnen
zu lassen;® in diskursgeschichtlicher Hinsicht mit Recht, wenn man sich in Erinne-
rung ruft, dass auch Heyse mit den »tausend und einen Werkeltage[n]«*” darauf an-
spielt. Schiller setzt den Cliffhanger in »Die Geisterseher« nach allen Regeln der Kunst
ein und in Goethes »Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten« wird die cliffhan-
gerspezifische Spannung am Folgenende ironisch aus Figurenperspektive gebro-
chen.”® Und Goethe setzt mit der Unterbrechung des Erstdrucks der >Neuen Melusine«
im Taschenbuch fiir Damen auf 1817 gleich einen zwei Jahre andauernden Cliffhan-
ger.” Dafiir, dass im 19. Jahrhundert zunehmend mit dem Cliffhanger experimentiert

94 Gegenwartig fithre ich ein Projekt durch, das ein breiteres Korpus von Erzéhlprosa des 19. Jahrhun-
derts auf der Ebene der Einzelepisoden erschliefst, um die Frage nach dem Cliffhanger in feinerer Auf-
16sung beantworten zu konnen, vgl. Schréter (2024).

95 Vgl. Moretti (2013b, 74-79).

96 Vgl. Frohlich (2015, 26) und Berg (2012, 317), die von einer Evolution des Cliffhangers in den Morali-
schen Wochenschriften ausgeht, die durch Antoine Gallands erster Ausgabe von 1001 Nacht im Jahr
1704 initiiert worden sei.

97 Siehe Anm. 73 in diesem Kapitel.

98 Vgl. Ajouri (2021, 58-59).

99 Vgl. Taschenbuch fiir Damen auf 1817 (1816, 1-24). Dort endet die Erzdhlung auf S. 24 mit der Unter-
brechung »Vernimm also: —«; Fortgesetzt wird sie erst in der Ausgabe auf das Jahr 1819.
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wird, spricht die zunehmende Streuung von hohen Gefahrenwerten zum Ende der
Einzelfolgen. Doch bis der Clifthanger flichendeckend den Markt dominiert, dauert es
erstaunlich lange. Es ist nicht so, als kime er sofort mit der Umstellung auf serielles
Erzédhlen iiberall und kontinuierlich zum Einsatz. Kultureller Wandel lasst sich, zu-
mindest in diesem Fall, mit einer evolutiondren Perspektive besser verstehen als mit
wiederholten Hinweisen darauf, dass es die wesentlichen dsthetischen Verfahren bei
den grofiten Kiinstlern immer schon gab.

6.3.2 Operationalisierung von Suspense

Bisher wurde nicht geklart, wie das Gefahrenniveau als Indikator fiir Suspense sowie
zur Identifikation des Cliffhangers funktioniert. Dies wird der folgende Abschnitt leis-
ten. Eine differenzierte begriffliche Klarung und Operationalisierung des Spannungs-
begriffs sowie die Validierung werden helfen, die Ergebnisse dieses Kapitels auch phi-
lologisch besser einschdtzen zu konnen. Die Operationalisierung von Spannung mit
quantitativen und computergestiitzten Analyseverfahren ist noch immer eine grofie
Herausforderung, weil sie als Phdnomene nicht unmittelbar textanalytisch messhar
sind. Das gilt nicht nur fiir computergestiitzte, sondern fiir textwissenschaftliche Ana-
lysen insgesamt; denn Spannung ist ein Komplex disparater psychologischer Phéno-
mene, die zundchst einer Desambiguierung bediirfen. Dafiir stehen eine Reihe von
etablierten Unterscheidungen zur Verfiigung: Die zwischen Wie- und Was-, bzw. Ver-
laufs- und Ausgangsspannung (Brecht),'® die nach hinten gerichtete Whodunit- und
die nach vorne gerichtete Suspense-Spannung (Todorov),"” die das Modell fiir die
heute leitende Unterscheidung zwischen Mystery (als Krimiratsel) und Suspense lie-
fert. In der aktuellen Diskussion wird daher zwischen Surprise (Uberraschung), Mys-
tery (Krimiratselspannung), Suspense und Puzzle (Rétsel, die durch die Verletzung tex-
tueller Kohérenz auf der Ebene des Discours zustande kommen) unterschieden,'%*
wobei die Uberraschung (Surprise) aufgrund ihres punktuellen Charakters hiufig

100 Vgl. Langer (2008).

101 Vgl. Todorov (1977, 44-48).

102 Klassisch ist die Unterscheidung zwischen Suspense, Surprise und Mystery nach der Structural
Affect Theory von Brewer/Lichtenstein (1982). Die jiingste und theoretisch breiteste Zusammenstellung
von Spannungstypen bietet aus linguistischer Sicht und in deutscher Sprache die Dissertation von
Hausenblas (2017), die aber lediglich zwischen Suspense, Curiosity (vgl. ebd., 170-174) (gemeint ist
damit: Mystery) und Puzzle (vgl. ebd., 196-202) unterscheidet. Der Begriff des Puzzle wird dort inso-
fern systematisch nicht konsistent definiert, als er nicht durch die narratologische Unterscheidung
zwischen Discours und Histoire strukturiert wird. Der Begriff konnte aber, wie hier vorgeschlagen, als
die Form der Ratselspannung rational rekonstruiert werden, bei der Liicken im Discours Fragen zur
Kohérenz auf der Ebene der Histoire aufwerfen. Ein Beispiel ware Leo Perutz’ Roman Nachts unter
der steinernen Briicke.
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auch aus der Gruppe der Spannungstypen ausgegrenzt wird.'®® Erganzt wird diese
Sammlung mitunter durch den Begriff der Tension, der im Deutschen meist im Plural,
also als kognitive, intellektuelle, Spannungen oder Spannungsverhéltnisse auftaucht,
die es (mehr oder weniger) dialektisch aufzuheben, zu 16sen oder einfach auszuhalten
gilt.'*

Das Interesse dieses Kapitels gilt der Evolution populdrkultureller Schreibverfah-
ren auf dem Markt der Unterhaltungsliteratur sowie der mediengeschichtlichen
These, dass sich diese Schreibverfahren in Form des Cliffhangers in serieller Literatur
entwickeln. Dieses Interesse bezieht sich im Kern auf den Spannungstyp der Suspense,
auch wenn der Blick ins Material zeigt, dass Surprise ebenfalls eine erhebliche Rolle
in den Erzédhlstrategien emotionaler Erregung spielen diirfte. Daher sollte man Sur-
prise, auch wenn es sich nicht um ein Spannungsphdnomen im engeren Sinn handelt,
im Blick behalten. Und natiirlich ist es denkbar, Clifthanger in die Struktur der Rétsel-
typen des Puzzle und — mehr noch — des Mystery einzubinden: doch hier bewegt man
sich in spezifischen Genres, die nicht im Fokus einer Novellen und Journalprosage-
schichte des 19. Jahrhunderts stehen, sondern erst im Lauf des 20. Jahrhunderts be-
deutend werden.'®

Suspense bezeichnet einen Typ emotionsgeladener Spannung, bei der Rezipienten
um die Unversehrtheit des Protagonisten bangen. Ein Kernbereich des Spannungs-
problems betrifft die Frage, wie Suspense als Rezeptionserfahrung auf Textebene re-
présentiert ist. Wie Anz herausgestellt hat, wird Spannung im Allgemeinen und Sus-
pense im Besonderen aus textwissenschaftlicher Perspektive nicht als Empfindung
selbst, sondern als »Wirkungsdisposition«'% der Texte beobachtbar. Texte stellen, mit
Mellmann, die »Ausléseschemata«'*” bereit, die bei Rezipienten zu Spannungserleben
fiihren. Das Problem liegt hier also im Verhdltnis zwischen psychologischem Span-
nungserleben und dem externen Ausloser des Spannungsempfindens, hier dem Text.

Die Bestimmung der relevanten textuellen Ausléseschemata ist bis heute aus
mehreren Grinden ein Problem, das mit der Benennung der internen psychologi-
schen Faktoren des Spannungsempfindens lediglich beginnt. Fiir die Textanalyse tre-
ten diese Probleme sowohl unter synchroner als auch unter diachroner Perspektive

103 So bereits Brewer/Lichtenstein (1982, 480-481); vgl. Hausenblas (2017, 182).

104 Vgl. Fill (2003, 10), Langer (2008, 17-19) und Deupmann (2008). Es ist interessant, dass das litera-
turwissenschaftliche Interesse an Spannung im Singular sich hdufig und aufgrund der besser verar-
beitbaren intellektuellen Komplexitdt mit dem Interesse an Spannungen im Plural paart; vgl. etwa.
Kleinwort (2008). Ein Problem mit den strukturellen und objektiven Spannungen (Tensions) liegt
darin, dass interpretativ fast alles in diesem Sinn gespannt oder spannend sein kann, dass der Begriff
also so weit wird, dass er letztlich in seiner Funktion der Bezeichnung eines textuellen oder psycho-
logischen Phanomens leer wird, vgl. Langer (2008, 17).

105 Fiir einen breiteren, auf die allgemeine Fragestruktur bezogenen Spannungsbegriff vgl. Pfister
(2001, 142) und Koppe/Onea (2023).

106 Anz (2007, 464).

107 Mellmann (2006, 156).
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zutage: Was der eine Leser spannend findet, findet ein anderer Leser langweilig.
Doch das ist das geringere Problem. Wie wir heute Spannung empfinden, kann sich
deutlich von dem unterscheiden, wie Leser im 19. Jahrhundert Spannung erlebt
haben. Wahrend sich fiir unsere Gegenwart empirisch untersuchen lasst, wie einheit-
lich oder divers das Spannungsempfinden verteilt ist, ldsst sich fiir vergangene Kultu-
ren nicht direkt herausfinden, ob und wie Spannung empfunden wurde.

Wie Suspense begrifflich zu definieren ist, ist — wie das meiste in der Forschung
und wie jedes Definitionsproblem — umstritten. Ich folge Dolf Zillmann, der Suspense
uber drei Kriterien definiert:

(1) Wissensmangel des Rezipienten liber den Fort- bzw. Ausgang der Geschichte,

(2) Mitfiihlen des Rezipienten mit der Figur, und

(3) eine in der fiktionalen Welt gegebenen Bedrohungslage fiir die unter (2) referen-
zierte Figur.'%®

Kontrovers ist in der Diskussion zu (1), ob Suspense erfahrbar ist, wenn der Ausgang
bereits bekannt ist. Hier ist das sogenannte Paradox of Suspense einschldgig. Carroll
sucht nach einer fiktionstheoretischen Losung fiir das Paradox, dass die Bedingung (1)
grundsétzlich gilt, dass Suspense dennoch auch bei der wiederholten Rezeption fiktio-
naler Werke und damit im rezipientenseitigen Wissen um den Ausgang funktio-
niert.!% Zu Punkt (2) gibt es kontroverse Detaildiskussionen dariiber, ob der rezipien-
tenseitige Bezug zur gefihrdeten Figur als Identifikation''® oder als Sympathie bzw.
Empathie zu fassen ist und ob die gefiahrdete Figur moralisch gut sein muss oder
lediglich nicht bose sein darf.'* Zu (3) schlieRlich ist umstritten, ob Suspense notwen-
dig durch ein Fiirchten um und damit durch einen Fokus auf negative Konsequenzen
charakterisiert sein muss, oder ob auch das Hoffen auf einen positiven
Ausgang méglich ist.*®* Aus begrifflicher Sicht werde ich diese drei Kriterien als je-

108 Vgl. Zillmann (1991, 283-291).

109 Vgl. Carroll (1996) und Koppe (2008), die dafiir pladieren, das Paradox als solches ernst zu neh-
men; vgl. dagegen zu einer psychologischen Aufldsung des Paradoxes Mellmann (2006).

110 Vgl. Jose/Brewer (1984) und zu einer allgemein figurentheoretischen Einschdtzung des Konzepts
der Identifikation Jannidis (2004, 229-235).

111 So Zillmann (1996), Mellmann (2007) sowie Junkerjiirgen (2002, 177) mit dem Begriff der »Empa-
thiekapazitit« und Wulff (2003). Zentral ist dieser Aspekt auch fiir das Konzept der Ubernahme von
Figurenperspektiven bei Vorderer (1996, 241-251). Fiir eine konzise Zusammenfassung der Positionen
vgl. Langer (2008, 21-23).

112 Vgl. Carroll (1990, 81) und Zillmann (1996, 210-214).

113 Vgl. Zillmann (1991, 283). Als eine Variante des Letzteren ist auch eine Quest-Struktur wonach ein
Mitfiebern mit einer abenteuerlichen Aufgabe bei betrdchtlichen Hindernissen die Suspense-Struktur
leitet, vgl. Hausenblas (2017, 128-129). Zillmann hat ein starkes Argument vorgebracht, die Sorge mit
einer Konzentration auf die Antizipation eines befiirchteten negativen Ausgangs ins Zentrum der Sus-
pense zu stellen. Dem folgt die hier praferierte Operationalisierung.
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weils notwendige Bedingungen fiir Suspense betrachten."* Man kann sie zusammen-

genommen als hinreichend im Sinn eines Potenzials begreifen. Suspense kann dann
wie folgt definiert werden: Suspense ist eine emotionale Reaktion des Rezipienten auf
eine fiktionale Erzahlung,"™ und zwar die Sorge des Rezipienten um die kérperliche
Unversehrtheit der Figur, die dadurch ausgeldst wird, dass die Bedingungen (1) bis (3)
erfiillt sind. Wenn diese drei Bedingungen erfiillt sind, sind alle Voraussetzungen fir
das Empfinden von Suspense erfiillt. Dass Rezipienten trotz des Vorliegens in Einzel-
fallen keine Spannung empfinden, ist nicht auszuschlieffen. Dennoch liefern diese
drei Kriterien eine brauchbare Definition.™®

Wiéhrend die Bedrohungslage (3) ein Merkmal des Plots und damit ein vergleichs-
weise gut objektivierbarer Aspekt auf der Ebene der textuellen Darstellung sein sollte,
sind die Sympathie des Rezipienten (2) und dessen Wissen tiber den Fortgang der Ge-
schichte (1) auf der Darstellungsebene und der darin verfolgten Informationsvergabe-
strategie gesteuerte Prozesse. In einer textwissenschaftlichen Analyse zu behaupten,
dass in einer bestimmten Passage ein bestimmter, d. h. nicht nur subjektiv vom jewei-
ligen Leser empfundener, sondern intersubjektiv nachweisharer Grad an Suspense
vorliegt, erfordert entweder die Befragung zahlreicher Rezipienten oder theoretische
Annahmen zu einem impliziten Leser oder Modellleser,"” so dass eine intentionale
Struktur des Werks beschrieben wird, wonach ein bestimmter Grad an Empathie mit
der Figur, ein (Nicht-)Wissen iiber den Fortgang der Geschichte und eine Einschat-
zung der Bedrohungslage fiir die Figur in der fiktiven Welt rational und damit ange-
messen sind.

Prinzipiell kann man versuchen, fiir alle drei Konstituenten textuelle Indikatoren
zu ermitteln und so die Messung von Suspense zu operationalisieren. Aus nachvoll-
ziehbaren Griinden hat sich die Spannungstheorie in der Regel auf die Bedingung (1)
des rezeptionsseitigen Informationsmangels konzentriert; denn der Mangel an Infor-
mation scheint eine notwendige Bedingung fiir alle Spannungsarten im Singular —
also mit Ausnahme der Tension — zu sein: Mystery ist, zumindest im prototypischen
Fall des Whodunit durch einen Mangel an Wissen tber das charakterisiert, was im
Vorfeld der erzéhlten Geschehnisse passiert ist. Beim Puzzle werden den Rezipienten
wesentliche Informationen dartiber vorenthalten, wie die Dinge in der fiktiven Welt
zusammenhéngen. Bei der Uberraschung (Surprise) stellt sich der Effekt ein, dass sich
plotzlich und unerwartet eine fiktive Situation eingestellt hat, deren Fortgang unge-
wiss ist. Dass Surprise kein genuines Spannungsphidnomen oder eine eigene Span-

114 Am deutlichsten wird dies tiblicherweise fiir die Bedingung (1) der Unsicherheit formuliert, so
beispielsweise bei Carroll (1996, 255): »Uncertainty is a necessary condition for suspense«.

115 Vgl. Carroll (1996, 255-257).

116 Gegen subjektivistische Ersten-Person-Perspektiven, die es fiir unmdglich halten, Spannung inter-
subjektiv zu erfassen, weil niemand anderes aufier der jeweils Spannung empfindenden Person selbst
etwas liber ihre Empfindung sagen kann vgl. auch Hausenblas (2017, 118-119).

117 Vgl. zum Begriff des Modelllesers (Jannidis 2004, 28-44).
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nungsform ist, kann man auch damit begriinden, dass sie weniger tiber einen Infor-
mationsmangel als durch einen Erwartungsbruch charakterisiert ist. Konstitutiv ist
der Informationsmangel aber in jedem Fall fiir Suspense.

Einen anspruchsvollen Versuch, Suspense ausschliefflich iiber die Bedingung (1)
des Informationsdefizits zu operationalisieren, haben Doust/Piwek vorgestellt, bei
dem die Unsicherheit des Lesers liber den Textvorgang iiber sogenannte mogliche
oder virtuelle threads modelliert wird.'® Das sind mogliche, aber nicht realisierte
Plot-Fortsetzungen im Sinn einer modallogischen Fiktionstheorie. Andere Modelle,
héufig generative Modelle aus den Game Studies, versuchen sich dem Aspekt der Unsi-
cherheit des Ausgangs lber eine Abbildung der Plane der Figuren zu widmen, eine
Herangehensweise, die von der Struktur des psychologischen Phdnomens her als der
Sache fremd kritisiert wurde," im Folgenden aber noch einmal aufgegriffen wird.

Diese Modelle und deren Operationalisierung sind ihrer Intention nach zwar auf
Interpretierbarkeit und Verallgemeinerbarkeit hin ausgerichtet, indem sie mit dem
Informationsmangel tiber den Fortgang der Handlung den allgemeinsten Aspekt von
Spannung direkt zu operationalisieren versuchen. Doch der verdienstvolle Versuch
grofitmoglicher Abstraktion geht mit zwei erheblichen Nachteilen einher: Zum einen
ist das Verfahren nicht hinreichend spezifisch, weil es den fiir Suspense charakteristi-
schen Aspekt von Bedrohlichkeit nicht abbildet. Zweitens bieten Doust/Piwek fiir die
Detektion von threads keine automatisierbare Analysemethode. Gegenwartig ist nicht
abzusehen, wie und ob rezipientenseitige Inferenzstrukturen und Informationsman-
gel quantitativ formalisiert und zuverldssig generalisierbar sein werden. Doch selbst
wenn eine direkte Operationalisierung von Informationsdefiziten gelingt, gibt es eine
Einschrankung, auf die Langer bereits hingewiesen hat, ndmlich, dass das Struktur-
merkmal des Informationsdefizits sehr allgemein ist und alle moglichen Phdnomene
umfasst, auch solche, die nichts mit Spannung und Suspense zu tun haben.”® Informa-
tionsmangel ist ein notwendiges, aber kein hinreichendes Kriterium fiir Spannung.

Die Uberbewertung des Informationsmangels als Kriterium von Spannung kann
einen zu allgemeinen und inhaltlich armen Begriff des Cliffhangers nach sich ziehen.
Richtig ist, dass jedes Folgenende im Kontext der Erstrezeption automatisch dadurch,
dass es den Leseakt unterbrach, Fragen iiber den Fortgang triggert. Wenn man Span-
nung unspezifisch als Informationsdefizit definiert, das Fragen iiber den Fortgang
aufwirft, dann wird jedes Folgenende allein durch die Definition des Spannungsbe-
griffs zum Cliffhanger. Man kann Begriffe so weit definieren. Aber man vergibt sich
dadurch die Méglichkeit, historisierend zu untersuchen, ob der Cliffhanger als ein
charakteristisches Schreibverfahren eine historische Evolution durchmacht, in deren

118 Vgl. Doust/Piwek (2017).

119 Vgl. Cheong/Young (2014) und O’Neill/Riedl (2014). Die Annéherung an Suspense Uber die Figuren-
reaktion innerhalb der fiktiven Welt haben Doust/Piwek (2017) kritisiert.

120 Vgl. Langer (2008, 13).
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Verlauf das Folgenende zunehmend fiir Effekte der Spannungssteigerung gezielt
nutzt.

Die Operationalisierung der Messung von Suspense stiitzt sich in dieser Arbeit auf
die Erfassung von Gefahrensituationen auf der Ebene des Plots und damit auf die Be-
dingung (3). Gefahr wird hier mithin als priméres textbasiertes Ausloseschema von
Suspense betrachtet. Entsprechend dem oben eingefithrten Verfahren des Setting
Share (siehe Gl 6.1, Abschnitt 6.2.1), wurden mittels Word Embedding Listen aus Sub-
stantiven zu sechs Gefahrentypen expandiert und die relative Anzahl an Ubereinstim-
mungen der Worter im Text mit den Wortern der Gefahrenlisten berechnet und ska-
liert.’?! Ermittelt wurden, auf der Basis einer vorausgehenden Untersuchung von
Heftromanen aus dem 20. Jahrhundert und der Kenntnis eines Teils des Korpus fol-
gende Gefahrentypen: (1) Sturm (der typischerweise bei Seefahrten auftritt), (2) Feuer
(das typischerweise als Gebdudebrand auftritt), (3) Kriegshandlungen, (4) Kampf (im
Sinn eines Duells zwischen Antagonisten), (5) Gewaltverbrechen (die im Unterschied
zur symmetrischen Situation des Duells auf einem asymmetrischen Machtverhéltnis
zwischen Téter und Opfer beruhen), (6) Entfithrung und - dies wurde nachtraglich
eingeflihrt — (7) Situationen von Spuk (im Sinn unheimlicher, allem Anschein nach
ibernatiirlicher Interventionen in die erzahlte Welt). Sowohl auf der Ebene der gan-
zen Texte als auch fiir unterteilte Textsegmente (Chunks) wurde der SettingShare fir
jede der sieben Gefahrenlisten berechnet.'” Der am stirksten dominierende Gefah-
rentyp wurde dann als der im Text (bzw. einzelnen Textabschnitt) prasente Gefahren-
typ verwendet und der Wert fiir das Segment jedes Texts mit dem hdchsten Gefahren-
niveau als maximales Gefahrenlevel eines Texts gespeichert. Der SettingShare bemisst
damit gewissermafen die Gefahrenintensitét in einer Szene, erzeugt tiber das Vokabu-
lar im Discours, aufgefasst aber als Intensitit der Gefahr qua Spannungs-Umgebung fiir
die jeweilige Szene auf der Ebene der Histoire.

Wie zuverlassig Suspense anhand von Gefahrenniveau identifizierbar ist, lasst
sich letztlich nur tiber die Validierung mittels Annotationen feststellen. Zu validieren
sind hierbei zwei Ebenen: Erstens die Korrelation zwischen quantitativer Erfassung
von Gefahrenszene und einer hermeneutischen Identifikation einer Gefahrenszene.
Zweitens ist die Korrelation zwischen Suspense-Erfahrung und Gefahrenlevel zu pri-
fen. Die Erkennungsraten wurden an anderer Stelle berichtet: Die Detektion der Ge-

121 Berechnet wird die Verteilung iiber die Klasse DocThemesMatrix im Modul semantic_analysis-
themes, die ihre Attribute und Methoden von der Klasse DocFeatureMatrix erbt. Erzeugt wird die Mat-
rix mit dem Skript »run_DocDangerTypesMatrix.py«.

122 In Zehe/Schroter/Hotho (2023) wurde ein weiteres, auf eine Expansion mit ConceptNet (Speer/
Chin/Havasi 2018) gestiitztes Verfahren entwickelt und getestet, das aber keine Verbesserung erzielt.
Gegeniiber der dort vorgestellten, auf Word Embedding basierten Expansion, wurden fiir die Analysen
die expandierten Listen noch einmal manuell korrigiert und auf einen einheitlichen Umfang gebracht,
so dass das hier verwendete Verfahren dem dort beschriebenen Baseline-Verfahren am nachsten
kommt.
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fahrenszenen war bei der Anwendung auf ein Heftromankorpus mit dem hier ver-
wendeten und im Folgenden beschriebenen Verfahren expandierter Wortlisten mit
einer Vorhersagegenauigkeit von 60% fiir Gefahrenszenen akzeptabel,' hat sich je-
doch bei zunehmender Erweiterung der Analysen auf Texte des 19. Jahrhunderts und
im Vergleich unterschiedlicher Analyseverfahren merklich verschlechtert.'** Diese
Verschlechterung ist philologisch interessant und interpretationsbediirftig. Die Korre-
lation von 0,83 zwischen Gefahrenerkennung und Suspense-Erfahrung allein auf der
Ebene der Annotationen ist iiberraschend gut und rechtfertigt grundsatzlich die Wahl
von Gefahrenniveau als Indikatorvariable. Zu verbessern ist aber insbesondere die
Detektion der unterschiedlichen Gefahrentypen.

Warum die Erkennung von Gefahrensituationen ein guter Indikator fiir Suspense
sein dirfte, 14sst sich erklaren und darauf aufbauend in seiner philologischen Geltung
einschatzen. Gefahrdung macht deshalb einen eigenen und zentralen Typus von Sus-
pense aus, weil — inshesondere durch Film und Fernsehen im 20. Jahrhundert — ein Spiel
mit der sukzessiven Verringerung der Rettungschancen gespielt werden kann: Auswege
konnen versperrt, Telefonkabel durchschnitten, der Selbstverteidigung dienliche Objekte
und Werkzeuge kénnen entfernt werden, usw. Spannungsdarstellung in populdren Mas-
senmedien macht von diesen Techniken Gebrauch und entfaltet auf diese Weise lange
Spannungshogen, die durch eine Verschlechterung der Rettungschancen gekennzeichnet
sind und die Sorge des Rezipienten verstirken kénnen.'® Dies ist charakteristisch fiir
Suspense. Voraussetzung ist die Etablierung gefahrdender Situationen.

Dass in einer fiktiven Gefahrenszene unsicher ist, ob die gefahrdete Figur gerettet
wird oder ob sie Schaden nimmt, ist zundchst standardmafig erfiillt, weil die Zukunft
in der Regel — auch in fiktiven Welten — offen ist. Geméaf des fiktionstheoretischen
Prinzips der Minimal Departure muss die Unsicherheit tiber den Ausgang in Gefahren-
situationen nicht explizit betont werden.'® Félle, in denen man sich um eine Figur
keine Sorgen machen muss, oder Fille, in denen man von vornherein sicher sein
kann, dass die Figur sterben wird, miissen dagegen durch allgemeine Genresignale
oder durch explizite Vorinformationen vorbereitet werden. Ob und wie die rezipien-
tenseitige Sorge um eine Figur wirklich ausgeschaltet werden kann, ist weitgehend
ungeklért. Die Unsicherheit iber den Ausgang ist daher zwar strukturell wesentlich

123 Vgl. Schroter (2023b).

124 Vgl. Zehe/Schroter/Hotho (2023).

125 Vgl. die empirische Experimentalstudie zur Steigerung des Suspense-Empfindens bei Manipula-
tion (und inshesondere Verringerung) der Rettungswege von Gerrig/Bernardo (1994).

126 Vgl Ryan (1980). Ich tibergehe hier die an dieses Prinzip anschlieSenden Diskussionen, die in der
analytischen Asthetik unter dem Begriff des Reality Principle gefiihrt wurden; vgl. u. a. Walton (1990,
144-161). Die Frage, welche impliziten Regeln der fiktiven Welt zu erwarten sind, lauft in hermeneuti-
schen Theoriekontexten, etwa bei Spoerhase (2007, 395-404), starker tiber die Begriffe der Prasumtion
und der Heuristik, in der kognitionswissenschaftlichen und kommunikationstheoretischen Diskussion
dagegen traditionell iiber Grice’ Begriff der Implikatur und dessen relevanztheoretische Reformulie-
rung bei Sperber/Wilson (1995, 125); vgl. Jannidis (2004, 52—60).
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fir Suspense, aber diese Bedingung ist in der Regel im Sinn einer hermeneutischen
Prasumtion erfiillt, sofern eine Sorte von Gefahrdungssituation vorliegt.

Ich werde im Folgenden nur knapp auf mogliche theoretische Einwadnde gegen
dieses Verfahren und auf dessen tatsdchliche Einschrankungen eingehen. Nahe liegt
etwa ein begriffsanalytischer Einwand, wenn man mit Carroll feststellt: »Concep-
tually, suspense entails uncertainty«."?’” Wenn Unsicherheit analytisch im Begriff der
Suspense enthalten ist, konnte man auf die Idee kommen, dass die Identifikation von
Gefahr das Vorliegen von Informationsmangel voraussetzt. Ein solcher Einwand be-
trifft jedoch, unabhéngig davon, wie stichhaltig er auf begrifflicher Ebene ist, nicht
die hier vertretene empirische These, dass die Prdsentation von Gefahrensituationen
standardméfig ein hinreichender Grund dafir ist, den Ausgang fiir offen zu halten,
solange die Unsicherheit nicht explizit aufgehoben wird. Carroll scheint mir die Sache
ebenso zu sehen, wenn er seinen Gedanken fortsetzt: »When uncertainty is removed
from a situation, suspense evaporates.«?® Es ist daher auch aus theoretischen Griin-
den plausibel, die Gefahrdungslage in einer fiktiven Situation als eine Art >Spannungs-
umgebung« zu betrachten. Hier wird die so erfasste Spannungsumgebung als Indika-
tor fiir das Spannungspotenzial des Texts im Sinn der Gefdhrdung genutzt.

Es gibt einen weiteren Grund, warum man sich auf die Bedingung (1) der Unsi-
cherheit iiber den Fortgang fiir die empirische Identifikation von Suspense nicht zu
sehr konzentrieren sollte. Selbst in den Féllen, in denen der Ausgang bekannt oder
aufgrund der Genreregeln erwartbar ist, scheint Suspense — so sagt es das Paradox of
Suspense — zu funktionieren; und zwar schon allein deshalb, weil man sich als Rezipi-
ent in den Vorstellungsmodus der Ungewissheit begibt, selbst wenn man den Ausgang
jenseits der willing suspension of disbelief bereits kennt."*> Im Modus des fiktionalen
Erlebens begibt man sich in den Vorstellungsmodus, dass man nicht weif, wie es aus-
geht, auch wenn man weif3, wie es ausgeht.

Neben einem begriffsanalytischen Einwand ist ein potenzieller hermeneutischer
Einwand auszurdumen. Wulff hat betont, dass Spannung zentral iiber die narrativen
kataphorischen Strategien der Vorenthaltung von Wissen sowie der Verrechnung von
Antizipationen lauft.** Ich gebe zu, dass der hier gewéhlte Ansatz all dies unterschlagt.
Die Validierungen des hier gewdhlten Verfahrens plausibilisieren jedoch, dass Sus-
pense-Erfahrung, auch wenn es der Sache nach tiber die Vorenthaltung von Wissen
lauft, von Gefahrensituationen als textuellen Ausldseschemata ausgeht. Ich méchte
daher noch einmal betonen: Es handelt sich nicht um Verfahren, das ein Close Reading
ersetzen konnte, bei dem es — je nach Erkenntnisinteresse — darum geht, welche kon-
kreten narrativen Strategien zur Senkung oder Erhéhung der Gefahrdung sowie der

127 Carroll (1996, 255).

128 Carroll (1996, 255).

129 Ich folge hier Carroll (1990). Mit Képpe (2008) pladiere ich daher dafiir, das Paradox als solches
ernst zu nehmen.

130 Vgl. Wulff (1996).
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Vorenthaltung notiger Informationen genutzt wurden. Es ist ein Verfahren, das geeig-
net ist, Tendenzen auf Makroebene des Distant Reading zu erkennen. Wichtig fiir dieses
Verfahren ist, in Kenntnis des Korpus die im historischen Literatursystem héaufigen Ge-
fahrentypen abzudecken.™™ Daher nenne ich es ein Verfahren zur Erkennung von
Spannungsumgebungen.

Fur Bedingung (2), die Empathie mit der gefahrdeten Figur, kann man mit Zill-
mann davon ausgehen, dass die Schwelle, ab der Rezipienten Empathie fiir die gefahr-
dete Figur empfinden konnen, niedrig ist. Die Figur muss nicht ethisch ausgesprochen
gut sein. Es geniigt, wenn sie einigermafen neutral ist."** Richtig ist gleichwohl, dass
die bei der Suspense auftretende Sorge um die Figur in ihrer Intensitit mit dem Grad
an Sympathie einhergeht. Grundsatzlich ist es also eine notwendige Bedingung fiir
Suspense, dass Rezipienten Empathie mit der gefdhrdeten Figur empfinden konnen.
In den gesichteten Texten des Korpus kommt es jedoch nicht vor, dass in einer Gefah-
rensituation ausschliefSlich der Bosewicht anwesend ist und unterzugehen droht, auf
dessen Rettung die Rezipienten gerade nicht hoffen."*® Was indes gelegentlich vor-
kommt, ist der Fall, dass der Bosewicht in einen Hinterhalt gerét. Der deutlichste Fall
einer Gefahrensituation mit ausgesprochen negativ besetzen Figuren ist »Fabio und
Bibiana« aus der Novellensammlung Pantheon; ein Text, auf den ich im Folgenden Ab-
schnitt ausfihrlicher zu sprechen komme. In der Kampfszene am Ende der Erzdhlung
hoffe ich als Leser auf die Uberwiltigung des titelgebenden und mit enormer Brutali-
tat agierenden Verbrecherpaars. Die Auflésung findet schliefdlich in Form eines samt-
liche Figuren tétenden Selbstmordattentats statt; eine, vor allem fiir die Zeit, unge-
wohnliche Auflésung.

Im Prozess des Annotierens von Suspense, Figurenangst und Gefahrenszenen
wurden wir konkret mit der Herausforderung konfrontiert, dass es in einigen Féllen
nicht-individuierte Massen oder Kollektive sind, die gefdhrdet sind, so dass man nicht
immer sagen kann, es sei diese oder jene konkrete Figur, um die man sich sorgen
macht; auch diese kénnen gefahrdet sein und auch an deren Gefahrdung ist Suspense
erfahrbar. Uberdies kann es hermeneutisch offen und interpretationshediirftig sein,
ob gefahrdetes Objekteigentum ebenfalls zu Suspense beitragt; etwa wenn das Einfa-
milienhaus der Hauptfigur angeziindet zu werden droht. Dass eine potenziell empa-
thiefahige Figur oder mehr oder weniger kollektivierte Figurenschar da ist, war in
allen hermeneutisch untersuchten und annotierten Texten der Fall. Wo eine Gefahr-
dungslage ist, ist immer eine gefdhrdete Figur — selbst wenn die gerade im Wirtshaus

131 Was hier beispielsweise noch fehlen darf, sind Gefdhrdungen durch Fehlfunktionen komplexer
Maschinen (wie z. B. Raumschiffe, Flugzeuge oder U-Boote), die in der Abenteuer- und Science-Fiction
des 20. Jahrhunderts wichtiger werden.

132 Siehe Anm. 103 in diesem Kapitel.

133 Bekanntlich schliefit schon Aristoteles in seiner Poetik den Fall eines >zufallig« ins Ungliick stiirz-
enden Bosewichts als dsthetisch unwirksam, bzw. in seiner Terminologie: als untragisch aus, vgl. Aris-
toteles, Poetik, B 1453a3. Das Erzdhlen des 19. Jahrhunderts folgt dieser Vorgabe.
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sitzt, wahrend ihre Wohnung niederbrennt; und fast immer ist unter den gefdhrdeten
Figuren eine empathiefdhige Figur. So lohnend es hermeneutisch ist, nach den Aus-
nahmen zu suchen, so wichtig ist es fiir eine an den allgemeinen gattungs- und me-
diengeschichtlichen Tendenzen interessierte Literaturforschung, in Rechnung zu stel-
len, dass haufige Dinge héufig, seltene Dinge dagegen selten vorkommen.

Ein wichtiger Typ von Féllen des Suspense-Erzahlens bleibt bei einer sehr engen
und objektivierenden Auffassung von Gefahrensituation unberticksichtigt. Beim Anno-
tieren haben wir haufig eine Strategie des Spannungserzédhlens bemerkt, bei der unklar
ist, ob eine wirkliche Gefdhrdung vorliegt oder eintreten wird, bei der aber die Figuren
bereits friihzeitig in den Zustand des Unwohlseins oder der Angst geraten. Es ist eine
Spannung, die tiber das Nicht-Greifbare und Unheimliche operiert, und die gerade fiir
ein Erzdhlen geeignet ist, das man mit der Spét- oder Schauerromantik in Verbindung
bringt. Meist handelt es sich um Spukgeschichten.”** Die Texte im Korpus, die zu dieser
Gruppe gehoéren, flihren gerne den >Gast« im Titel: namentlich E. T. A. Hoffmanns »Der
unheimliche Gast« und Heinrich Zschokkes »Der todte Gast«. Niels Werber hat fiir das
Phanomen der Spukgeschichten eine mediengeschichtliche Hypothese ins Spiel ge-
bracht:*** namlich, dass im Laufe des 18. Jahrhunderts die Tageszeitungen vermehrt
von Spukgeschichten als wirklichen Begebenheiten erzdhlen, und dass tber die na-
mentliche Engfiihrung von Novelle als Zeitungsnovelle und Novelle als fiktionaler Jour-
nalerzihlung auch eine Ubernahme des Motivs oder Themas des Spuks in die Novellis-
tik stattfindet. Diese nur an einem Fall entwickelte These wére korpusbasiert, d. h.
anhand einer Sammlung aus Zeitungsberichten und fiktionaler Prosa des 18. Jahrhun-
derts, erst noch zu erhirten.

Diese Félle wurden auf zwei Weisen operationalisiert: Zum einen durch einen
siebten Gefahrentyp, den man als Sonderfall, weil nicht-objektiven Gefahrentyp des
Spuks charakterisieren kann, der sich aber dennoch iiber Lemmata wie >Geisterwe-
sen¢, das >Unheimliche« etc. anndhern lasst. Hohe Spuk-Werte erhélt auch die kurze
Erzahlung »Das ratselhafte Pochen« aus Goethes »Unterhaltungen deutscher Ausge-
wanderten«. Auch Storms »Auf dem Heidedorf« fiel in den Annotationen als sehr
stark tiber das Unheimliche operierendes Spannungserzahlen auf. Der Spannungsbo-
gen dieser Erzahlstrategie dirfte darauf beruhen, eine ganze Weile lang nur die
Sorge der Figur sowie das Unheimliche ins Zentrum der Aufmerksamkeit zu riicken
und erst spat die konkrete Bedrohungslage klarzustellen. Einige Texte, inshesondere
solche, die als einschlégig fiir Phantastik in Todorovs Sinn gelten, zeichnen sich da-
durch aus, dass die beunruhigenden Erscheinungen natiirlich erklirbar sein konnten.
Es ist daher zu erwarten, dass diese Form der Gefdhrdung auch durch figurale Beun-
ruhigung zustande kommen kann.

134 Uber das Zusammenspiel von Spuk und Spannung bzw. diskursiver Spannungsreflexion vgl. Irsig-
ler/Jiirgensen (2008).
135 Vgl. Werber (2005) und dhnlich fiir Novellen Aust (2012, 82).
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Hinzugenommen wurde daher zum anderen eine auf Sentimentanalyse gestiitzte
Erfassung des figuralen Angstempfindens in den Gefahrenszenen.'® Fiir die Erken-
nung des Angstniveaus wurde ein Zweischrittverfahren verwendet. Im ersten Schritt
wurde fir jedes Textsegment die am hdufigsten genannte Figur ermittelt, unter der
Hypothese, dass es sich hierbei um die gefdhrdete Figur handelt. Diese zugegebener-
mafien simple Annahme, die fiir andere Textsorten vermutlich nicht generalisierbar
ist, hat sich dank der Validierung anhand der Annotationen mit einer Vorhersagege-
nauigkeit von 80% (siehe unten Tabelle 38) fiir die Heftromane und die Erzdhlprosa
des 19. Jahrhunderts als unerwartet robust erwiesen. Die Robustheit dieser Annahme
ist bereits fiir sich genommen ein interessanter Befund tiber die narrative Struktur
der in das Korpus eingeschlossenen Erzdhlprosa, der zeigt, dass die Texte ihre gefahr-
deten Figuren ins Zentrum stellen und dies tiber deren hdufige Nennung leisten. Im
zweiten Schritt wurde fiir die jeweils gedngstigte Figur auf Satzebene in einer klassi-
schen Lexikon-basierten Sentiment-Analyse das mit der Figur verkniipfte Angstniveau
ermittelt,”” indem die im Abschnitt mit der Figur verbundenen Angst-Lemmata hin-
sichtlich ihres im Lexikon vermerkten Angst-Werts aufaddiert und gemittelt wur-
den.”® Die Leistungsfihigkeit der beschriebenen Operationalisierungen war anhand
der Annotationen zu validieren. Die Ergebnisse der Validierung, die in Tabelle 38 zu-
sammen mit dem Inter-Annotator-Agreement als Kappa-Wert (in Klammern) und
einem einfachen Accuracy score (in Prozentangaben) angegeben sind, sind befriedi-
gend bis gut.

Tabelle 38: Annotation und Validierung von Suspense und Suspense-Indikatoren. Accuracy score und Kappa
fur Inter-Annotator-Agreement (in Klammern).

Treffer Gefahrenlevel Gefahrdete Figur Angst Suspense
Inter-Annotator-Agreement 85% (0,46) 86% (0,79) 71% (0,0) 85 %
Validierung 60 % 80 % 50 %

Das figurale Angstempfinden kann in einigen Genres, und tiber den Gefdhrdungstyp des
Spuks hinaus, eine Erzédhlstrategie sein, um die Bedingungen (1) des Informationsman-
gels und (2) der Empathie mit der Figur zu steigern. Gleichwohl ist wichtig, dass die
Angst der Figur in der fiktiven Welt nicht mit der Sorge des Rezipienten vorschnell eng-
gefiihrt werden darf. Im Rahmen der in einem anderen Projektzusammenhang unter-

136 Zur Operationalisierung, die sich auf Verfahren der Sentiment Analyse stiitzt, vgl. Schroter
(2023b, 292-293), und siehe die Klasse DocSentFearMatrix sowie das Skript »runDocFearMatrixSent-
Lex.py«.

137 Verwendet wurde das Sentiment-Lexikon von Jana Zeller (2020).

138 Zur Identifikation der Figuren-Entitdten wurde die NLP-Pipeline LLpro verwendet; vgl. Ehrmann-
traut/Konle/Jannidis (2023).
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suchten Heftromane hat sich innerhalb des Bereichs der Annotation und unabhéngig
von quantitativen Operationalisierungen eine mafiige Korrelation (Korrelationskoeffi-
zient: 0,58) von Figurenangst und rezeptionsseitigem Suspense-Empfinden ergeben." Fi-
gurenangst ist mithin kein Ausdruck und auch kein zuverléssiger Indikator rezipienten-
seitiger Sorge. Dennoch wird sich die Bestimmung der Figurenangst in den folgenden
explorativen Analysen als aufschlussreich erweisen, wenn man sie dem Gefahrenniveau
komplementdr zur Seite stellt.

Am aufschlussreichsten im Rahmen einer Diskussion von Einwdnden und Ein-
schrankungen ist die Analyse struktureller Fehler. Das hier verwendete Verfahren
der Identifikation von Gefahrdung als empirisch wichtigstem Aspekt von Suspense
iber Gefahrentypen bringt fiir die einzelnen Gefahrentypen unterschiedliche Verhélt-
nisse zwischen Precision und Recall mit sich. Die Wortlisten fiir Sturm und Feuer
haben einen hohen Recall und eine niedrige Precision, weil sie metaphorische Schilde-
rungen aus den semantischen Feldern des Liebessturms und Liebesfeuers mit erfas-
sen."® Zweikampf, Entfiihrung und Gewaltverbrechen haben zusammengenommen
einen guten F1 score. Zwischen den Gefahrentypen finden jedoch haufig Verwechs-
lungen statt. Krieg hat eine hohe Precision, identifiziert jedoch vereinzelt wichtige
Félle nicht: Kleists »Michael Kohlhaas« hat bei dem hier verwendeten Verfahren ein
sehr niedriges Gefahrenniveau erhalten, vermutlich weil der in dieser Erzahlung ge-
flihrte Krieg mit archaischeren Mitteln gefithrt wurde, als die von industrialisierter
Kriegsfilhrung ausgehende Liste.

Diese Beobachtung fithrt zur Frage der Erweiterung der relevanten Gefahrenty-
pen. Suspense als Antizipation eines potenziell tddlichen Ausgangs in der Zukunft des
fiktiven Geschehens zu fassen, schliefst in der hier entwickelten Prozedur korperlich
weniger bedrohliche, aber potenziell relevante Arten von Gefdhrdung aus. Sorge um
die berufliche Karriere oder um die Beschddigung von Sacheigentum sind allesamt
Gefahren mit mehr oder weniger hohem literarischen, zum Teil auch Formen der
Sublimierung einschliefenden und gelegentlich abstraktem, gleichwohl aber interes-
santen Spannungspotenzial. Lebensgefahr grenzt gleichwohl den Typ von Gefahr ab,
der im populéren Erzadhlen das grofite Sorgepotenzial mit sich bringen diirfte. In die
Logik der Spannungserzeugung ist, so kann man fiir populére Kultur annehmen, produk-
tionsasthetisch der Imperativ einer mdglichst starken emotionalen Erregung eingeschrie-

139 Die Methode der Annotation ist knapp in Schréter (2023b) und Zehe/Schréter/Hotho (2023) be-
schrieben. Hier sei noch einmal betont, dass dem Projekt keine hinreichend umfangreichen Mittel zur
Annotation zur Verfligung standen. Die hier erstellten Annotationen beziehen sich daher nur auf eine
sehr kleine Stichprobe. Da Gefahr, Figurenangst, und lesesubjektives Suspense-Empfinden im gleichen
Arbeitsgang annotiert wurden, ist zu erwarten, dass die Korrelationen tiberbewertet werden; denn
die Identifikation der einen Annotationskategorie kann als Trigger zur Annotation der iibrigen Kate-
gorien bewertet werden. Eine umfangreiche und differenzierende Annotation ist im Rahmen eines
grofieren Projekts zum Verhdltnis von Suspense und Serialitdt in Vorbereitung.

140 Zur Auswertung der Fehler vgl. auch Zehe/Schroter/Hotho (2023).
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ben. In einer auf Unterhaltung und Konsumfortsetzung hin optimierten populéren Lese-
kultur ist daher zu erwarten, dass Gefahrdungsspannung mit lebensbhedrohlichem Poten-
zial das prototypische Zentrum der Gefdhrdungsspannung bildet. Dies ist aber eine gene-
rische Hypothese zum Leseverhalten, die hier zwar als Vorannahme verwendet wird, die
aber dennoch empirisch zu priifen ist. Die Anteilsverhéltnisse zwischen nicht lebensbed-
rohlicher, nicht-korperlicher, physischer und existenzieller Bedrohung werden sich aber
erst dann empirisch klaren lassen, wenn auch die nicht-lebensbedrohlichen Gefahr-
dungslagen operationalisiert werden.

Eine eher technische Schwierigkeit liegt darin, die Werte zwischen dem Setting
Share der unterschiedlichen Listen im Verhéltnis zueinander zu kalibrieren. Es fallt
auf, dass insbesondere bei den Listen fiir Spuk und Feuer einzelne Texte extrem hohe
Werte erreichen, bei denen das Setting richtig erkannt wird, die Gefahrenlage jedoch
iberschétzt wird. Dies gilt beispielsweise fiir »Die drei Fackeln« von Marianne Neu-
mann von Meifienthal, eine sehr kurze Parabel, in der mehrere Anwesen mit Haus
und Hof abbrennen. Die enorme Dichte von Brand-Vokabular lasst die Geschichte
aber gefahrlicher aussehen, als sie beim Lesen wirkt. Hier wurde nicht vermittelt,
sondern es wurde darauf geachtet, dass die Listen des SettingShare einen dhnlichen
Umfang (von jeweils ca. 50 Wortern) aufweisen, und die Werte iiber alle Listen ge-
meinsam skaliert. Zu diskutieren wére, ob man innerhalb der Liste in einem festen
Wertebereich (z. B. zwischen 0 und 1) skaliert, so dass der Spitzenreiter fiir jeden Ge-
fahrentyp jeweils den maximalen Wert von 1 erhélt. Schliefilich wird es mit der Er-
weiterung des Korpus weitere Gefahrentypen (z. B. die Gefahr durch Fehlfunktion
technischer Forthewegungsmittel wie Kraftfahrzeug, U-Boot, Flugzeug oder Raum-
schiff, aber gegebenenfalls auch Félle wie die Vergiftung) aufzunehmen gelten. Das
Set an Listen von Gefahrentypen kann daher nicht als abgeschlossen gelten. Diese Er-
weiterung konnte man sogar als ein diskursgeschichtliches Instrument nutzen, kultu-
relle und historische Differenzen in der Spannungserzeugung sichtbar zu machen,
indem man zeigt, welche Gefahrensituationen in welchen literarischen Kulturen und
zu welchen Zeiten dominieren, und wie stark sich die Strategien der Erzeugung von
Spannungs-Umgebungen erfolgreich typisieren lassen. Gezielt ausgeschlossen wurden
hier alle anderen Spannungsbegriffe.

Die methodologische Schwierigkeit der Untersuchung von Suspense als wichtigste
Form des populdren Spannungserzahlens ist, so lasst sich fiir die Fragen der Operatio-
nalisierung, Validierung und Fehleranalyse zusammenfassen, eine doppelte: Das Phano-
men ist erstens der Sache nach eine psychologische Erlebens- und Empfindungsqualitét,
die eine Modellierung des Verhéltnisses zwischen textuellen Ausloseschemata und ei-
gentlichem Phanomen erforderlich macht. Dies ist eine Schwierigkeit, die jede Art von
Textanalyse betrifft. Die zweite Schwierigkeit betrifft das Merkmal der Unsicherheit
und damit die komplexe inferenzielle Struktur von Spannung hinsichtlich zukunftsoffe-
ner Informationsvergabe. Das Modell der Messung von Spannungsumgebungen priméar
iber Gefahrenniveau und sekundér iiber Figurenangst abstrahiert gewissermafien von
beiden Schwierigkeiten. Unabhéngig davon, dass das Verfahren erfolgreich validiert
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werden konnte, ist klar, dass es sich um ein noch grobes und weiter zu entwickelndes
Verfahren handelt. Gerade in der Dopplung mit konkreten Fallstudien und Kontextuali-
sierungen erlaubt es auch philologische Schlussfolgerungen. Um die geht es im Fol-
genden.

6.3.3 Experimente der Restaurationszeit - Exemplarische Analysen

Fiir die Situation nach 1850 lief sich — mit einiger Vorsicht — ein Zusammenhang zwi-
schen Medialitdt und Spannungserzdhlen beobachten. In jedem Fall kann man im
Verhéltnis zwischen Poetiken und Kanonisierungspraxis eine Art paradoxe Reaktion
auf diese Entwicklung beobachten. Doch was ist mit der Restaurationszeit, also der
Situation vor 1850? Bekannt ist, dass vor 1850 die Taschenbiicher und Almanache den
Lesemarkt dominierten. Dementsprechend war der Marktanteil serieller Medienfor-
mate geringer. Der direkte Vergleich seriell und nicht-seriell publizierender Medien-
formate ist fiir die erste Jahrhunderthélfte nicht ertragreich. Systematisch medienge-
schichtliche Effekte sind daher nicht zu erwarten. Doch es lohnt sich ein Blick in die
einzelnen Medienformate. Unter den Medienformaten der ersten Hélfte des Jahrhun-
derts findet sich eine in der Forschung bislang nicht berticksichtigte Sammlung von
Novellen und Erzdhlungen aus den Jahren um 1830 mit dem Titel Pantheon, deren
Texte ein weit iberdurchschnittliches Gefahrenniveau aufweisen. Besonders weit
liegt das Gefahrenlevel iiber dem auch im Vergleich zu anderen Formaten niedrigen
Gefahrenniveau der Taschenbiicher. Der vorliegende Abschnitt wird daher versu-
chen, fiir die erste Halfte des 19. Jahrhunderts die literaturgeschichtliche Relevanz
der Evolution von Techniken des Spannungserzdhlens exemplarisch und in einem
Wechselspiel von textnaher sowie explorativ-quantitativer Analyse aufzuhellen.

Die Sammlung erschien in den Jahren 1828 bis 1831 als mdglicherweise zweite und
bis dahin grofite Novellensammlung des 19. Jahrhunderts in 24 Banden und 72 Erzah-
lungen, die Ubersetzungen aus dem Italienischen, Franzésischen, Englischen, Dani-
schen, Russischen, anderen slawischen Sprachen sowie deutschsprachige Texte biindelt.
Mit Eichendorff, Therese Huber, Ludwig Tieck (»Der Gelehrte«), Wilhelm Hauff (»Das
Bild des Kaisers«), E. T. A. Hoffmann (»Das Fraulein von Scuderi«), Caroline Pichler,
Heinrich Zschokke (»Der todte Gast«), Leopold Schefer (»Kiinstlerehe«), Johanna Scho-
penhauer, Charlotte von Ahlefeldt finden sich damals populdre und vereinzelt noch
heute bekannte Autoren, von denen bereits erschiene Texte nachgedruckt werden. Bei
manchen Texten handelt es sich um Erstpublikationen. Nur in Ausnahmefallen wurden
Texte wegen ihrer Lange auf zwei Bande verteilt (»Der Mann auf dem Kullen. Roman-
tisch-historische Erzdhlung. Frei bearbeitet nach einem dénischen Roman«). Serialitat
spielt hier also keine Rolle. Abbildung 55 zeigt das erhohte Gefahrenniveau im Vergleich
zu anderen Medienformaten zwischen 1810 und 1850.

Einige Titel in der Sammlung legen schon im Titel nahe, dass Mord, Totschlag und
damit Lebensgefahr drohen: »Die Rduberschenke. Erzdhlung, frei bearbeitet nach
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Abbildung 55: Boxplots: Vergleich der Medienformate zwischen 1810 und 1850.

dem Englischen, von Thomas Hood« (Bd. 11, 1830), »Verbrechen und Strafe. Novelle.
Aus dem ungarischen frei bearbeitet nach Kisfaludi« (Bd. 6, 1829), »Der indische
Selbstmorder. Nach dem Englischen.« (Bd. 20, 1830). Andere Titel verweisen auf Un-
heimliches, so etwa Zschokkes Erfolgserzdhlung, die auch im Deutschen Novellen-
schatz wiedergedruckt wurde »Der todte Gast« (Bd. 12, 1829), »Der Brautigam aus dem
Grabe, Aus dem Englischen, frei bearbeitet nach Washington Irwing« (Bd. 1, 1828).
Diese Texte haben erwartungsgemaif einen sehr hohen Anteil am siebten (Pseudo-)Ge-
fahrentyp des Spuks. Und auch die Auswahl fiir den Nachdruck bekannter Texte
spricht Bande. Hoffmanns »Das Fraulein von Scuderi« ist nicht nur (in einem weiten
Sinn) eine frithe Kriminalgeschichte,"! sondern auch dominiert von der expliziten
Darstellung von Gewaltverbrechen und von Bedrohungslagen, in die auch die titelge-
bende und ermittelnde Hauptfigur gerat.

Die Operationalisierung von Figurenangst als zweiter, etwas schwécherer Span-
nungsindikator erméglicht eine multivariate Analyse. Analysen fiir die Heftromane
des 20. Jahrhunderts haben gezeigt, dass die sogenannten Spannungs-Genres fiir Man-
ner, inshesondere der Kriegsroman, ein extrem niedriges Niveau an Figurenangst auf-
weisen, wahrend das Gefahrenlevel dort extrem hoch ist. Das Grusel- und Horror-
genre im Heftroman ist dagegen durch ein sehr hohes Niveau an Figurenangst und

141 Vgl. Duwell (2018, 286).
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ein etwas niedrigeres Niveau an Gefahr gekennzeichnet.!** Ich setze die Analyse
daher mit der Frage fort, ob sich die Restaurationszeit iiber das Verhéltnis von Figu-
renangst und Gefahrensituationen verstehen lasst.

Fir die erste Hélfte des 19. Jahrhunderts (Abbildung 56, links) ist das figurale
Angstempfinden in den Erzédhltexten aus Taschenbiichern dhnlich weit gestreut und
im Mittel ahnlich stark ausgepragt wie in der Novellensammlung Pantheon. Dagegen
ist das Gefahrenniveau in den Taschenbuchtexten deutlich geringer als in der Samm-
lung Pantheon. Die Kombination aus viel Gefahr und wenig Angst kommt in den Tex-
ten der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts kaum vor. Sie ist charakteristisch fiir die
Action-, Kriegs- und Abenteuerliteratur im 20. Jahrhundert. Insgesamt legt die positive
und in der Abbildung uber eine Regressionslinie mit Siegel-Abschéitzung gebildete
Korrelation nahe, dass Suspense (als rezeptionsseitiger Gefahrdungsspannungseffekt)
in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, wenn sie tiber drastische Gefahrenszenen
gestaltet wird, zugleich tiber den Ausdruck der Angst der gefdhrdeten Figuren ge-
steuert wird. Ganz anders in den Leitmedien der zweiten Jahrhunderthalfte (rechts):
Hier ist der Unterschied zwischen den zwei Leitmedienformaten des Familienblatts
und der Rundschau unwesentlich.

Die Texte scheinen in der zweiten Jahrhunderthélfte insgesamt weniger zur Ge-
fahrenschilderung zu neigen, allerdings mit Ausreifiern, die ebenso weit reichen wie
in der ersten Jahrhunderthdlfte. Ein erhéhtes Gefahrenniveau geht nun jedoch nicht
mehr mit einem erhéhten Angstniveau einher. Es wird nach 1850 allem Anschein
nach verbreiteter, entweder mit Gefahr oder mit Angst zu erzdhlen. An anderer Stelle
werde ich zeigen, dass das auch damit zu tun haben diirfte, dass Angst in der zweiten
Jahrhunderthalfte variabler, inshesondere auch fiir Liebesgeschichten eingesetzt wer-
den kann.'*® Doch bereits die bisherigen Ergebnisse legen nahe, dass im Lauf des
19. Jahrhunderts eine Konsolidierung der Schreibverfahren zu beobachten ist, die
sich im Fall des Spannungserzédhlens darin niederschlégt, dass Spannungserzédhlen
sich mehr und mehr auf den Gefahrenaspekt beschrankt.

Einzelne Texte aus der Sammlung Pantheon sind in ihrer Kombination aus Ge-
waltdarstellung und Liebeserzédhlung auch fiir heutige Lesegewohnheiten schwer zu
ertragen. In »Fabio und Bibiana. Aus dem Italienischen« (Bd. 20, 1830), dem Text mit
dem hochsten Gefahrenwert in der Auswahl der Texte vor 1850, hat das titelgebende
Verbrecherpaar den Scharfrichter Germano gefangen genommen und qualt diesen
langsam zu Tode:

142 Vgl. Schroter (2023b, 293).
143 Ein entsprechender Aufsatz ist in Vorbereitung.
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Abbildung 56: Gefahrenlevel und figurales Angstempfinden fiir die erste Halfte des 19. Jahrhunderts
(links) in Taschenbiichern und der Novellensammlung Pantheon, sowie fiir die zweite Jahrhunderthalfte in
den Leitmedien Familienblatt und Rundschau, mit Siegel-Abschétzung einer linearen Regression.
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»Komm,« sagte Bibiana, indem sie ihren Geliebten umschlang, »komm jetzt mit mir in die Hohle!
Der [Gefangene, ].S.] ist mir sicher! Er soll mir nicht entfliehen.« Sie hatte dem ungliicklichen
Gefangenen mit ihrem Dolch die Muskeln und Sehnen der Kniegelenke abgehauen. Wahrend
Germano mit seinem Jammergeschrei die Luft erfiillte, schritten Fabio und Bibiana lachelnd und
einander liebkosend {iber seinen verstiimmelten Kérper hinweg in die Hohle."**

Die Geschichte endet mit einer Art Selbstmordanschlag in der Raduberhohle:

Eine plétzliche Helle erleuchtete das schwarze, unterirdische Gewdlbe, und sogleich folgte ein
furchtbarer Knall nach. Die Felsen krachten und bebten in ihren Grundfesten; die Fichte, an wel-
che Germano gefesselt gewesen war, stlirzte entwurzelt zur Erde; die ganze Hohle verschwand
in einen Abgrund; der Felsenboden zerrif$ und spaltete sich; keiner von den hineingegangenen
Soldaten kehrte aus der Grotte zurtick; der Bandit hatte sich, seine Feinde und seine Geliebte in
die Luft gesprengt.™*®

Die Erzadhlung ist aufregend. Aber ist sie auch spannend? Das Angstniveau liegt mit
einem Wert von etwa 0,3 in der linken Abbildung nur leicht oberhalb der Regressions-
linie. Nach dem hier verwendeten Verfahren ist es die Erzdhlung mit der starksten
Spannungsumgebung. Wenn man Suspense terminologisch eng fasst, und das Bangen
um die korperliche Unversehrtheit der gefahrdeten Figur sowie die Hoffnung auf
deren Rettung ins Zentrum stellt, dann ist sie es moglicherweise nicht. Nachdem man
beildufig erfdhrt, dass dem armen Germano auch noch die Sehnen durchgeschnitten
wurden, so dass er nur noch auf Knien kriechen kann, hofft man — was seine Schmer-
zen betrifft — eher auf seine Erlosung durch den Tod als auf Rettung. Daher funktio-
niert der Selbstmordanschlag am Ende auch erzédhltechnisch geschickt als Auflosung.
Ebenso geschickt ist der Einstieg mit der Fokalisierung auf die Figur des spateren Op-
fers Germano, der von einer Schenke nach Hause aufbricht, und auf dessen Perspek-
tive die heterodiegetisch erzédhlte Geschichte zu dem Zeitpunkt fokalisiert ist, als er
hinterrticks von seinen Peinigern iiberfallen wird. Weitere Beitrdge, wie etwa »Esther.
Novelle, aus dem Russischen des Thadddus Bulgarin« (Bd. 15, 1830) weisen ebenfalls
eine bemerkenswert hohe Dichte an Gefahrenszenen und Gewaltdarstellung auf.
Interessant ist, dass sich diese Sammlung keine nennenswerte Position in der Li-
teraturgeschichte, nicht einmal eine Nische im Literaturmarkt erhalten konnte. Die
Sammlung war ebenso so schnell wieder vergessen, wie sie auf den Markt kam. Doch
der nachhaltig populdr gebliebene Deutsche Novellenschatz hat einige der damals
noch bekannten, heute aber weitgehend vergessenen Texte und Autoren wieder ver-
wertet; insbesondere »Der todte Gast« von Zschokke, und Hoffmanns »Fraulein von
Scuderi«. Auch hinsichtlich seiner Organisation und seines Umfangs ist er erstaunlich
nah am Modell des Pantheon: Wie dieser umfasst auch der Deutsche Novellenschatz
24 Bande. Er kommt damit auch auf durchschnittlich 3 bis 5 Erzdhltexte je Band. Auch
die Idee einer europdischen Ausweitung, wie Heyse sie im Novellenschatz des Aus-

144 »Fabio und Bibiana«, Pantheon, Bd. 20 (1830, 180).
145 »Fabio und Bibiana«, Pantheon, Bd. 20 (1830, 195).
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lands umsetzt, findet sich in der dezidiert européischen Anlage der Sammlung Pan-
theon bereits vorgeformt. Auch der Name lud zur Nachahmung ein. 1843 kam eine
fast gleichnamige Sammlung mit dem Titel Pantheon. Eine Sammlung interessanter
Novellen, Erzdhlungen, Sagen, Legenden, Gedichte, Reise- und Charakterschilderungen,
Biographien u. s.w. aus den Erzeugnissen deutscher und fremder Schriftsteller der Ge-
genwart und Vergangenheit heraus, herausgegeben von Alexander Lieboldt ab 1843 in
der Winter’schen Buchhandlung Nirnberg. Diese Sammlung erscheint aber als Wo-
chenblatt mit der rahmenden Werbung »Unterhaltend! Niitzlich! Billigl« auf diinnem
Papier. Diese >Kopies, der ebenfalls noch kein Erfolg beschieden ist, setzt aber konse-
quent auch auf Ebene der Materialitdt auf Popularisierung und — hinsichtlich der bil-
ligen Produktion — auf eine Massentauglichkeit, die erst einige Jahrzehnte spéter Er-
folg haben wird.

Diese hier nur schlaglichtartig zusammengestellten Befunde zeigen, dass die hier
relevante Pantheon-Sammlung von 1828 his 1831 auf drei programmatische Séulen
setzt: Erstens die Idee einer Textsammlung, zweitens ein européisches Literaturpro-
gramm und drittens auf emotionalisierende Erzédhlstrategien mit den Themen Liebe,
Schauer und Gewalt. Als Gesamtprojekt hat diese Kombination, wenn man ruckbli-
ckend auf ihr literaturgeschichtliches Nachleben blickt, noch keinen Markt. In vollig
anderen Kombinationen werden diese drei Sdulen jedoch nach 1871 und nach 1900
grofien Erfolg haben: Die Novellensammlung mit internationaler Breite gewinnt in
den drei von Heyse herausgegebenen Novellenschidtzen nach 1871 plétzlich eine natio-
nalistische Funktion, der sich das Kapitel 7 im Detail widmen wird. Die auf Emotiona-
lisierung setzenden Erzahltechniken brauchen dagegen noch etwas mehr Zeit. Es
sind, vorbereitet auch durch die Kolportageliteratur, die Heftromane nach 1900, die
diese Erzdhltechniken in sehr groffem Umfang etablieren. Abbildung 57 nimmt daher
eine Stichprobe von etwa 1000 Heftromanen, die mir aus einem Projekt zur Verfi-
gung gestellt wurden, aus den Genres des Abenteuer-, Krimi- und Kriegsheftromans
aus der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts auf.4®

Nur drei Aspekte sind mir hier wichtig:*” Erstens die Gefahrenwand der Heftro-
mane: Die in die Stichprobe aufgenommenen Heftromane aus den Genres des Krimi-,
Abenteuer- und Kriegsromans, die in der Forschung als Spannungs- und Méannerheft-
romangenres gelten, bauen sich von Beginn ihres Bestehens um 1900 an wie eine
senkrechte Wand neben den tbrigen Text- und Mediensorten auf. Deren Gefahrenle-
vel ist im Mittel unverhéltnismaflig hoher als das der Erzéhlprosa (MLP) (einschlief3-
lich der als Novellen und Erzdhlungen gedruckten Texte) und der Romane. Die Heft-
roman-Kultur beginnt nicht mit einem im Durchschnitt niedrigen Spannungsniveau,
das sich im Lauf des 20. Jahrhunderts stetig steigert.'*® Vielmehr scheint diese Medien-

146 Vgl. Jannidis/Konle/Leinen (2019).

147 Fiir eine breitere Analyse von Spannung in Heftromanen vgl. Schréter (2023b).

148 Es ware lohnenswert, zudem ein Vergleichskorpus mit Erzahlliteratur aus dem Kolportagemarkt
der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts heranzuziehen, um zu sehen, ob tiber diesen Markt ein steti-
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sorte von Beginn ihres Bestehens an von einer betrachtlichen Varianz zwischen ver-
gleichsweise wenig bis stark gefahrenlastigen Erzdhltexten gepragt zu sein. Wenn
man den Heftroman, wie jiingst vorgeschlagen wurde, als »Mediengenre«'*® begreift,
dann sieht man, dass man die Evolution des Spannungserzédhlens primar format- und
medienbedingt denken sollte.

Korrelation zwischen Zeit und Gefahrenlevel
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Abbildung 57: Historischer Verlauf des Spannungserzéhlens im Vergleich zwischen Erzahlprosa, Romanen
und Heftromanen aus den Genres der Krimi-, Abenteuer- und Kriegsheftromane.

Zweitens fallt auf, dass die Verteilung der Gefahrenwerte fiir die Stichprobe aus den
Texten der Sammlung Pantheon um 1830 die Wand-Struktur der Heftmuster in ver-
Kleinerter Form bereits vorwegnimmt. Im Vergleich zur zeitgenossischen Erzéhlprosa
reicht die Bandbreite von Gefahrlosigkeit bis zu weit tiberdurchschnittlichen Gefah-
renniveaus. Die Erzahlsammlung Pantheon kann daher als ein verfriihter Versuch
proto-heftromanartiger Erzdhlstrategien verstanden werden, der sich aber noch in-
nerhalb dessen bewegt, was in der MLP iiblich und erwartbar ist, wenn man den Um-
gang mit Gefahr in den Méarchen einschlief3t.

Drittens féllt auf, dass die Textsorte der Méarchen im Verhéltnis zur MLP und zu
Romanen, von denen die meisten Instanzen im Korpus in den Jahren um und nach
1810 publiziert wurden, ein ungewohnlich hohes Gefahrenniveau aufweisen, wobei

ger Ubergang von der Journal- und Taschenbuchprosa des 19. Jahrhunderts zu den Heftromanen des
20. Jahrhunderts »geebnet« wird.
149 Vgl. Haug/Jannidis (2023, 14).
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die Streuung zu extrem hohen Werten im Bereich der MLP bis etwa 1830 nicht unge-
wohnlich ist, nach 1850 aber kaum mehr vorkommt. Dies konnte darauf hindeuten,
dass die Erzdhlverfahren eines auf Leseemotionalitit fokussierten Gefahrenerzédhlens
um 1800 etabliert sind, dass diese Verfahren aber in der Textsorte der mittellangen
Erzdhlprosa eher vereinzelt eingesetzt und in diesem Marktsegment im Lauf des
19. Jahrhunderts zunehmend zuriickgedrédngt wurden. Diesem >globalen« Trend steht
gleichwohl die oben herausgestellte Zunahme von Spannungsumgebungen in seriell
publizierten Erzdhlprosa gegeniiber. Die literarischen Kulturen der Goethezeit und
der Romantik verfiligten bereits {iber die Register fiir spannungsreiches Erzdhlen. Das
19. Jahrhundert senkt das fiktionale Gefahrenniveau in allen Prosagattungen ab, bis
mit dem Heftroman eine — mit Pantheon schon einmal partiell und experimentell vor-
bereitete — Medientextsorte fiir einen sozusagen »entfesselten< Umgang mit diesen Re-
gistern ihren Markt findet und Erfolg hat. Die erste Halfte des 19. Jahrhunderts ist ein
Experimentierfeld ohne eine explizite >Asthetik des Experimentellen«. Dieses Feld
lasst sich im Moment noch nicht systematisch, sondern eher explorativ und von der
Beobachtung einzelner literarischer Experimente her verstehen.

Die Breite des Experimentierfelds ohne eine eigene Asthetik des Experimentellen
lasst sich an weiteren kanonischen und nicht-kanonischen Beispielen gut skizzieren,
deren Gefahren- und Angstwerte eher im Mittelfeld liegen (siehe Abbildung 56 links).
Die Schlussszene von Hoffmanns »Der Sandmannc bietet eine filmreife Suspenseszene,
als Klara, nachdem sie von Nathanael iiber das Geldnder von der Galerie des Ratsturms
geschleudert wurde, und sich nur mit einer Hand noch am Geldnder halten kann, von
ihrem unten stehenden, nach oben eilenden Bruder Lothar gerettet werden muss. Hier
sind alle Bausteine der Suspense gebiindelt und verdichtet: Die Lebensgefahr, die enge
Bindung an die Figur Klara, das Verrinnen der wenigen Zeit, die zur Rettung bleibt, das
Aufkommen neuer Hindernisse (verschlossene Tiir, der rasende Nathanael), die explizit
gemachte Vermutung eines bereits eingetretenen negativen Ausgangs. Trotzdem: Ge-
rade in Kleists und anderen von Hoffmanns Erzédhlungen zeigt sich, dass trotz der ver-
bliffenden Anséatze zu Suspense-Erzédhlungen die Spannungsbhogen, wie insgesamt in
den Erzéhlungen des 19. Jahrhunderts, nicht lange durchgehalten werden. In Kleists Er-
zahlung »Die Verlobung«, die ein hohes Suspense-Potenzial bereitstellt, das im Erst-
druck in Der Freimiithige 1811 in 9 Folgen noch keine mediale Cliffhangernutzung er-
kennen ldsst, wird Spannung stirker iiber »plotzlich«'** eintretende Wendungen
erzeugt, als tiber sukzessive Durchfithrungen von Gefahrdung. Entsprechend hoch ist
der Gefahren- und, vor allem, das figurale Angstlevel.

Doch stufenweise Eskalation und Verringerung der Rettungswahrscheinlichkei-
ten, das Spiel mit dem Nicht-Wissen der Figuren um ihre Gefdhrdung: all dies schei-

150 Das Wort >plotzlich« erscheint in der Erzahlung zehnmal und gehort damit zu den 15% der Texte
mit der hochsten relativen Haufigkeit des Worts. Das heifdt auch: Ein hoher Einsatz des Worts »plotz-
lich« ist ein generell beliebtes erzahltechnisches Mittel. Ganz oben in der relativen H&ufigkeit steht,
im Autorenvergleich und gleichméfig iiber alle Erzéhltexte verteilt, Robert Musil.
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nen mir Merkmale zu sein, die nur ein teleologisch verzerrter und von Film sowie
Fernsehserie seit dem 20. Jahrhundert gepragter Blick vom 19. Jahrhundert erwarten
wiirde. Das 19. Jahrhundert ist unserer heutigen Gegenwart gleichermafien nah und
fern. Das gilt auch fiir die Spannung. Es suggeriert einerseits eine starke Kontinuitat
des Spannungserzihlens, aber andererseits kannte man die Kombination der Verfah-
ren des heutigen Spannungserzdhlens noch nicht als stabil gestelltes Erfolgsmodell.

Bisher habe ich eher auf die Ausnahmen oder Extremfalle aus der ersten Hélfte
des 19. Jahrhunderts geblickt. Noch wichtiger sind aber unter sozialgeschichtlicher
Perspektive die Regelfélle. Wie bereits im Abschnitt zur Operationalisierung angedeu-
tet, lasst sich ein zentraler Typ von Spannungserzahlen in der Spukgeschichte identifi-
zieren, etwa bei Tieck, Kleist, Goethes »Unterhaltungens, oder E. T. A. Hoffmanns »Der
unheimliche Gast«. Asthetisch interessant ist die Prasentationsform in Tiecks »Der
blonde Eckberts, in der das Unheimliche und potenziell Gefahrvolle tiber eine schau-
rige Umgebung erzeugt wird. Die Rahmenerzahlung beginnt mit einem Sturm, der
Eckberts Freund Walther zum Bleiben bewegt. Die Spannungsumgebung setzt daher
nicht nur Berthas intradiegetischen und mérchenhaften Bericht ihrer Kindheit in
Gang, sondern sie verbindet sich auch topologisch mit Berthas mehrschichtiger Flucht
durch die raue, Furcht und Todessehnsucht einfléfiende Bergwelt mit zerkliifteten
Felsen, die explizit »Holle«™™ genannt wird und dann den Raum zum »Paradies«***
einer dariiber liegenden weiten Bergwelt eroffnet. Die von korperlicher Gewalt ge-
préagten Ereignisse im schlieffenden, und extrem raffend erzadhlten Schlussteil des
Rahmens (Berthas Tod, Walthers Ermordung, Eckberts Tod) ereignen sich dagegen
plotzlich und ohne die fiir einen modernen Suspense-Begriff spezifischen Steigerun-
gen und Verzogerungen. Stattdessen wird eine bedrohliche Atmosphére erzeugt. Ein-
zelbefunde legen nahe, dass Spannungserzédhlen im frithen 19. Jahrhundert hdufig mit
dem plétzlichen Eintreten von Unglicksfallen, Gewalttaten und Rettungen operiert.
Wenn diese Beobachtung auch fiir die Breite des Markts zutrifft, dann ist das hier ver-
wendete Verfahren zur Vermessung von Spannungsumgebungen dem Spannungser-
zdhlen im frithen 19. Jahrhundert durchaus angemessen. Aber dieser Punkt ist nicht
so wichtig. Es geht nicht primar darum, dass das hier entwickelte Verfahren den
Spannungsbegriff der untersuchten Kultur reflektiert und abbildet, sondern darum,
dass es wesentliche Aspekte einer systematisch als Spannungserzahlen beschreibba-
ren Evolution in seinen Konturen greifbar macht.

151 Tieck, »Der blonde Eckbert« (1797, 206). Der Text wird hier und im Folgenden nach dem Erstdruck
der Volksmdhrchen zitiert. Die Werkausgabe berticksichtigt im sechsten, von Frank herausgegebenen
Band, nur die iiberarbeitete Fassung aus dem Phantasus; vgl. Tieck (1985, 126-148).

152 Tieck, »Der blonde Eckbert« (1797, 206).
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6.3.4 Begriffs-, gattungs- und mediengeschichtliche Synthesen

Sowohl auf die allgemein mediengeschichtliche Frage dieses Teilkapitels als auch auf
die konkret gattungsgeschichtliche Frage liefern die hypothesengeleiteten Ergebnisse
der Faktorenanalyse Antworten, die durch die exemplarischen Beobachtungen auch
intellektuell so greifbar werden, dass die Novellenforschung damit weiterarbeiten
kann. Diese sollen in ihrer literaturgeschichtlichen Relevanz abschlieffend kontextua-
lisiert werden. Ausgangspunkt dieses Kapitels war Meyers These, die besagt, dass sich
das Spannungserzdhlen aus den Bedingungen und Regeln des Journalmarkts entwi-
ckelt hat. Es gab bislang lediglich fallbezogene Befunde, die manchmal fiir und
manchmal gegen die Annahme sprechen, dass Spannungserzahlen sich im Feld der
Journalprosa des 19. Jahrhunderts entwickelt. Die These konnte im zuriickliegenden
Kapitel empirisch gestiitzt und fiir eine Einschatzung der groffen Entwicklungslinien
sowie der Konturen des literaturgeschichtlichen Horizonts aus der Ferne prazisiert
werden. Gegen den Trend eines im Lauf des 19. Jahrhunderts eher sinkenden Gefah-
renniveaus steigt in der seriell publizierten Prosa das Gefahren- und das Suspense-
Erzéhlen.

Dass Gefahrenlevel auf der Ebene des Plots ein Indikator fiir Suspense auf der re-
zeptionspsychologischen Ebene ist, zeigt die Korrelation zwischen beidem innerhalb
der Annotationen an. Als konkrete Spannungssteigerung in Cliffhangern an Folgenen-
den konnte die Zunahme zwar noch nicht als stabiler Effekt nachgewiesen, aber zu-
mindest in Gestalt einer Zunahme von Ausreifiern beobachtet werden. Der wichtigste
Befund hierbei ist: Die Ausbeutung der medial er6ffneten Méglichkeiten fiir den Cliff-
hanger in serieller Publikation erfolgte langsam und mit betrachtlicher Tragheit. Die
unter einer hypothesengeleiteten Perspektive eher diffuse und chaotische erste Halfte
des 19. Jahrhunderts lasst sich in einer multivariaten Perspektive (die sowohl Gefahr
als auch Figurenangst in den Blick nimmt) sowie in exemplarischen Analysen als Zeit
des Experimentierens auch mit unterschiedlichen Formen des Spannungserzahlens
begreifen. Diese Experimente fanden in einem Raum statt, in dem das Experimentie-
ren nicht poetologisch als »experimentelle Asthetik« legitimiert war. Und sie fanden in
einer Situation statt, als sich die dsthetische Wirksamkeit der heute offensichtlichen
Kernbausteine von Suspense noch nicht als Erfolgsmodell herauskristallisiert hatten.
Daher mochte ich Beispiele wie Schillers >Geisterseher« und Hoffmanns >Sandmannc«
nicht als Belege dafiir anfithren, dass Suspense bereits seit dem spaten 18. Jahrhundert
etabliert war, sondern dafiir, dass Autoren — riickblickend betrachtet — unterschied-
lich geschickt darin waren, die Momente, die sich als wirksam erwiesen haben, zu
kombinieren. Méglicherweise wussten Schiller und Hoffmann recht gut, was sie tun.
Doch bis Autoren in der Breite des Markts wussten, wie Suspense-Erzahlen als Praxis
funktioniert, war ein ldngerer, von medialen Entwicklungen seriellen Publizierens ka-
talysierter Prozess des produktionsseitigen Experimentierens sowie der rezeptionssei-
tigen Bewdhrung notig.
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Diese Ergebnisse haben unter sozialgeschichtlicher Perspektivierung eine Reihe
von Implikationen, denen es im Detail nachzugehen lohnt. Diese Implikationen wur-
den bislang nur vereinzelt und nie im Zusammenhang betrachtet. Fiir eine Einschét-
zung der literaturgeschichtlichen Relevanz der medialen Situation sowie fiir eine phi-
lologische Kritik und Reflexion der mediengeschichtlichen Befunde zur Evolution des
Spannungserzdhlens ist es niitzlich, die Thesen zum Zusammenhang von Journal-
prosa und Spannung systematisch und in der Verkettung der Einzelannahmen zu er-
fassen. Dabei ergibt sich folgende Argumentationskette:

(1a) Die Journale erschlieen sich einen Markt zunehmenden Massenkonsums.™* (1b)
Dieser Markt folgt dkonomischen Regeln, die im 19. Jahrhundert als Regeln eines kapi-
talistisch operierenden Markts charakterisiert werden kénnen."** (ic) Seriell publi-
zierte Erzdhlprosa gibt es bereits im 18. Jahrhundert (und mdglicherweise frither).
Flachendeckend stellen die Journale jedoch erst ab der Jahrhundertmitte auf Seriali-
tdt um. Wahrend die jahrlich erscheinenden Taschenbiicher und Almanache die Er-
zahlprosa noch als Ganztexte auf einmal publizieren, werden die Erzdhlungen in den
Familienblattern, Tageszeitungen, Wochen- und Monatsheften fast ausschlieSlich in
meist 3 bis 10 Folgen publiziert."

(2a) Jedes verfiighare Mittel der Konsumerhaltung und Steigerung ist willkommen
und hat eine hohe Wahrscheinlichkeit, erprobt zu werden. Dies ist eine implizite Ma-
xime instrumenteller Rationalitit, auf die sich einige Studien stiitzen.™ (2b) Eine den
Marktregeln des 19. Jahrhunderts gehorchende Literaturproduktion wird die Umstel-
lung auf Serialitdt in der Weise fiir sich nutzen, Konsumfortsetzung in die seriell pu-
blizierte Erzdhlprosa einzuprogrammieren. Auch dies ist eine Annahme, die sich aus
Maximen instrumenteller Rationalitdt ergibt. (2c) Spannungserzahlen als zentrale
Form eines auf emotionale Rezeption getrimmten Schreibverfahrens wére ein geeig-
neter Kandidat zur Konsumfortsetzung in seriell publizierter Erzahlprosa."’

(3) Zentral ist hier der Cliffhanger als punktuelle Spannungserzeugung am Ende einer
Folge mit der Funktion,™® die Wahrscheinlichkeit zur Konsumfortsetzung tiber die
Steuerung emotionsgeladener Neugier hinsichtlich der Plot-Fortsetzung zu maximieren.
Der Cliffhanger ist kein isoliertes und alleinstehendes Phdnomen, sondern ein Bestand-
teil von Spannungserzihlen. Diese theoretische Annahme stiitzt sich auf folgende Uber-
legung zum Spannungsbegriff: (3a) Spannung als Ganzes ist kein punktuelles Phéno-
men, sondern ein Prozess der Auslosung, Steigerung, Retardierung und Auflésung.

153 Vgl. Zuber (1955), Schroder (1970), Meyer (1987).

154 Vgl. Barth (2011, 731).

155 Vgl. Mellmann (2016), Scherer/Stockinger (2016) und Stockinger (2018).
156 So implizit insbesondere Ajouri (2021).

157 Diese Annahme liegt implizit der Fallstudie von Meyer (1998) zugrunde.
158 Vgl. Frohlich (2015, 127).
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Dieser Prozess wird meist {iber die Metapher des Spannungshogens gefasst."® (3b) Der
Cliffhanger ist eine Variante eines Ausldseereignisses eines Spannungsbogens,'*® und
damit eine mdgliche Variante eines notwendigen Bestandteils von Spannung. (3c) Mit-
hin kann sich der Cliffhanger nicht isoliert von den iibrigen Elementen eines Span-
nungshogens entwickeln, sondern es gilt: Wo es einen Cliffhanger gibt, wird zugleich
die Erwartung der Auflosung in der nichsten Folge erweckt. Infolge der Umstellung auf
Serialitét entsteht innerhalb der Journalprosa der Clifthanger als zentrales Element von
Spannungserzihlen.'®!

(4) Eine empirisch interessante Teilfrage ist die nach der Prozeduralitdt: Mit welcher
Dynamik, so kann man fragen, wird der Clifthanger als geeignetes Mittel der Konsum-
fortsetzung erkannt, nachdem der Medienmarkt die Voraussetzungen dafiir geschaf-
fen hat? Je nachdem, wie man auf das Phdnomen blickt und abhéngig von den diszip-
linpolitischen Konsequenzen fiir das je eigene Arbeitsfeld, 1asst die Forschung die
Geschichte des Cliffhangers mit den Erzédhlungen aus »1001 Nacht¢'®* in den mittelal-
terlichen Erzdhlungen,'®® in den moralischen Wochenschriften,'** im viktorianischen
Fortsetzungs- oder franzosischen Feuilletonroman,'®® in den seriell publizierten Er-
zahlungen und Novellen,'®® im Kolportageroman ab etwa 1900,'” oder erst mit den
Stummfilmen oder Kinoserien zwischen 1910 und den 1930er Jahren beginnen.'®®

Da sich eine Zunahme von Indikatoren des Spannungserzédhlens im Journalprosa-
markt erst spat und nur in einer leichten Tendenz beobachten lasst, muss die in der
Forschung implizit immer vorausgesetzte Verkettung der Annahmen (1) bis (4) empi-
risch iiberprift werden. Daher wird zu klaren sein, welche der gegenwartig meist un-
gepruft mitlaufenden dkonomischen Makrothesen (1a bis 1c), welche der Axiome zu
okonomischer Rationalitidt (2a bis 2c), welche theoretischen Annahmen zu den Be-
griffen von Spannung und Cliffhanger (3a bis 3c) und welche Ideen einer Evolution
sowie Modellierung einer Verfahrensgeschichte des Spannungserzéhlens (4) nicht zu-
treffen, ungerechtfertigt oder zumindest zu modifizieren sind. Zwischenzeitlich kann
man festhalten, dass sich der Zusammenhang zwischen Umstellung des Medien-
markts auf serielle Publikation und Entwicklung von Spannungserzahlen als keines-

159 Vgl. Hausenblas (2017, 114-118).

160 Vgl. Frohlich (2015, 127).

161 Vgl. Tirschmann (2007).

162 Vgl. Fréhlich (2015, 172-177).

163 Vgl. Miiller (2017) und Neumann (2016).

164 Vgl. Berg (2012), die den Erstdruck von 1001 Nacht (1704) als wichtigen Ausgangspunkt annimmt,
siehe Anm. 96 in diesem Kapitel.

165 Vgl. Berg (2012, 245).

166 Vgl. Meyer (1998).

167 Vgl. Ajouri (2021).

168 Vgl. Frohlich (2015), der den vermeintlichen Dissens tiber Annahmen zum Ursprung des Cliffhan-
gers stark dramatisiert und fiir alle genannten Felder so etwas wie einen Neuanfang des Cliffhangers
unter jeweils neuen medialen Voraussetzungen skizziert.
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wegs global und eindeutig erwiesen hat. Vielmehr gibt es eine ganze Reihe von loka-
len und bereichsspezifischen Trends, die einer weiteren philologischen Interpretation
bediirfen.

Weitere Historisierungen und Einschrankungen gilt es zu beriicksichtigen, wenn
man gezielt nach der Evolution des Spannungserzdhlens im 19. Jahrhundert fragt.
Uber den historischen Spannungsbegriff des 19. Jahrhunderts lassen sich nur unter
Vorbehalt Urteile fallen. Daher kann das zuriickliegende Kapitel nicht beanspruchen,
Formen des Spannungserzdhlens selbst in Erzdhltexten nachzuweisen. Stattdessen
ging es um systematisch relevante Spannungsumgebungen, die sich in der exemplari-
schen Analyse konkret nachvollziehen lassen. Wie die meisten (oder alle) Begriffe der
Asthetik hat jedoch auch der Begriff der Spannung eine komplexe und ldngst nicht
erschlossene Geschichte: Wahrend es einerseits nahe liegt, die Grundmomente von
Spannung bereits in Aristoteles’ Poetik und den Begriffen der Anagnorisis, Peripetie,
sowie in der rezeptionsasthetisch gefassten Katharsis als Modell eines katastrophal
endenden und iber Eleos und Phobos emotional konfigurierten Emotionsprogramms
zu erkennen, das sich seither in der Geschichte des Dramas kontinuierlich konkreti-
siert und ausdifferenziert, hat man Belege geliefert, dass Spannung im Mittelalter be-
reits begrifflich {iber die Bogenmetapher in Wolframs Parzival nachweisbar ist, aber
ganz anders strukturiert war,"® und dass ein konsequentes Paradigma der Suspense-
Erzeugung erst im Medium des Films entsteht.

Es wird die Aufgabe kiinftiger Forschung sein, einer Begriffsgeschichte von Span-
nung zuzuarbeiten, deren grobe Richtung sich aber abschlieffend skizzieren lasst.
Dafiir habe ich exemplarisch drei Texte bzw. Textsammlungen als digitale Volltexte
auf ihren Gebrauch des Substantivs >Spannung« sowie der zugehorigen Partizipien
»spannend« und >gespannt« in den moglichen Flexionsformen sowie deren Kollokatio-
nen untersucht. In Vischers Asthetik findet man — eher in den Bénden zur Asthetik
der Musik und Malerei als zur Literatur — einzelne Belege fiir das Begriffswort »Span-
nungs¢, ohne dass dieses eine poetologisch und kunsttheoretisch zentrale Rolle spielt
und einer Definition fiir wiirdig befunden wird. Es sind im Wesentlichen Belege fiir
Phrasen der Struktur >duBerste Spannung des Gemiits”°, >gegensitzliche Spannun-
gen zwischen Geist und Gemiit!”! (eher im Sinn der Tension),"’* aber auch Formulie-
rungen, die im Groben dem heutigen Begriff der Suspense entsprechen (»Spannungen,
die hingehalten, und nach manchem Wechsel befriedigt werden«)'”®. Am fruchtbars-

169 Vgl. Schumann (2008).

170 So bei Wilhelm Ernst Weber, Die Asthetik aus dem Gesichtspunkte gebildeter Freunde des Schonen
(1835, 148-149); hier zit. n. Polheim (1970, 84).

171 Vgl. Vischer, Asthetik, Bd. 3.2.3 (1854, 525/§ 654).

172 So besonders deutlich an der Stelle in der Asthetik, die sich konkret mit der Gattung der Novelle
beschaftigt: Die Novelle zeigt »ein Stiick aus einem Menschenleben, das eine Spannung, eine Krise
hate, Vischer, Asthetik Bd. 3.2.5 (1857, 1318/§ 883).

173 Vischer (1857, 1290/§ 874).
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ten ist es, nachzusehen, welche Texte dort als >spannend« bezeichnet werden: Vischer
erwahnt Tiecks »Die Wundersiichtigen«, wo er jedoch kritisch, von »gesteigerter
Spannung«'7* spricht.'”®

In der Sammlung der Novellenpoetiken ist ebenfalls hdufig kritisch von Spannung
die Rede, etwa wenn Georg Reinbeck in den Novellen seiner Zeit, d. h. um 1841, »eine
&uflere Anreihung von oft hochst gewohnlichen, oder auch unwahrscheinlichen Vorfal-
len ohne innere Nothwendigkeit, ohne Idee, berechnet auf Spannung der Neugierde
und Kitzel der Sinne«'’ findet. Bei Wilhelm Ernst Weber finden sich normative Hin-
weise auf die fiir Suspense charakteristische Antizipation eines negativen Ausgangs,
hier in aristotelischer Logik und Terminologie. Wenn man eine gute Novelle schreiben
wolle, dann miisse man »eine ochne Unwahrscheinlichkeit und tibertriebenes Wesen ef-
fectvolle Verwicklung schiirzen, und eine die Spannung des Gemiiths in entsprechender
Weise tragisch oder heiter 16sende Katastrophe hervorfiihren lasse[n].«'”’

Es ging diesem Kapitel nicht darum, einen bestimmten historischen Gebrauch des
Spannungsbegriffs zu operationalisieren. Operationalisiert wurde der Aspekt des Span-
nungserzahlens, der fiir die mediengeschichtliche Hypothese relevant ist. Die hier
punktuell vorgenommene Analyse historischer Poetiken und Asthetiken zeigt aber, dass
das operationalisierte Verstandnis von Suspense der groben Struktur nach im 19. Jahr-
hundert etabliert gewesen sein diirfte. Begriffe der Spannung werden damals ebenso
vieldeutig verwendet wie gegenwartig. Das Einzige, was dem 19. Jahrhundert fehlte, ist
ein Spannungsbegriff im Sinn der Krimiratselspannung. Alle anderen Verwendungswei-
sen des Spannungshegriffs waren dem 19. Jahrhundert geldufig: Man findet die Rede
von objektiven, intellektuellen, dialektischen Spannungsverhéltnissen zwischen Ideen,
innerhalb und zwischen Personen im Sinn der Tension zwischen fiktiven Objekten. In
der Musik kannte man motivische, harmonische, thematische Spannungsverhéltnisse.
Und es gab bereits den affekttheoretischen Spannungsbegriff, der iiber eine hohe
Dichte an neuen Reizen (Surprise) operiert, und der mit der Antizipation eines schlech-
ten (Unlust) oder gliicklichen Ausgangs (Lust), und damit auch die Gefahrdungsspan-
nung im engeren Sinn ohne ein theoretisch ausdifferenziertes Verstandnis von Sus-
pense abdeckt. Das Ergebnis ist nicht tibermafig spektakulér, aber dennoch wichtig:
Erzéhltexte wurden bereits im 19. Jahrhundert von den Zeitgenossen in unterschiedli-
chen Hinsichten und in theoretisch bereits zeitgendssisch explizierten Begriffen als
mehr oder weniger spannend empfunden — und gelegentlich als Spannungstexte auch
asthetisch abgewertet.

174 Vischer, Asthetik, Bd. 1 (1846, 351/§ 156).

175 Vgl. dagegen Friedrich Hebbel, »Die einzige Spannung, die Tieck in seinen Novellen zu erregen
such, wurzelt darin, dass man fiihlt: die Menschen kénnen nicht so bleiben wie sie sind,« Tagebuch
vom 10. Februar 1838, in Hebbel (1905, 212; Kursivierung dort gesperrt; auch in Polheim 1970, 96).

176 Reinbeck (1841, XIV); auch in Polheim (1970, 34).

177 Weber (siehe Anm. 640); hier zit. n. Polheim (1970, 84).



298 —— 6 Strukturelle und komplexe Merkmale

Die Untersuchung des Verhaltnisses zwischen Spannung und Novelle einschlief3-
lich einer Skizze zur Begriffsgeschichte erlaubt es, abschliefend die Idee einer (auch)
negativen Gattungsgeschichte vorzuzeichnen: Wenn sich ein Merkmal (wie Span-
nung) im Literaturmarkt faktisch neben einer semantischen Kultivierung eines theo-
retischen Spannungshegriffs entwickelt, der aber erst in einer spateren Epoche, ndm-
lich der Populdrkultur der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts wirklich zentral
wurde, dann waére auch rational zu erwarten, dass das auf Gattungssystematik be-
dachte 19. Jahrhundert einen Sinn fiir die Entwicklung dieses dsthetischen Verfahrens
entwickelt und theoretisch abzubilden begann. Poetologische Gattungsbegriffe waren
hierfiir der geeignete Ort. Da eine solche Semantisierung an diesem Ort jedoch nur
punktuell stattfand, und dort, wo sie stattfand, ndmlich in der Einleitung zum Deut-
schen Novellenschatz, als Bekampfung, dann zeigt dies, dass das literarische Feld fir
Spannung zum Teil keinen Sinn hatte und in der Spannung zum Teil keine Relevanz
oder sogar eine Gefahr sah.

Die Idee negativer Gattungsgeschichte, die gewissermafien die Leerstellen auch in
den Poetiken berticksichtigt, kann neue Perspektiven erdffnen. Man konnte normativ
geforderte Novellenmerkmale aus der Zeit des poetischen Realismus, inshesondere
die starke Silhouette und den Falken von Heyse, sowie das immer wieder behauptete
und nur selten eingeldste Merkmal der metadiegetischen Rahmung als normative Ge-
genentwlrfe kontextualisieren, die der seriellen Kurzatmigkeit die Idee von Ganzheit-
lichkeit entgegensetzen sollen. Darum wird es im folgenden Teilkapitel gehen. Dem
Zeitgeschmack nach episodischem Erzdhlen Rechnung zu tragen und dieser Tendenz
zugleich literarisch etwas entgegenzusetzen, wie Heyse dies in der Einleitung zum
Deutschen Novellenschatz fordert, kann iiber kompositionsstrategische Verfahren der
Rahmung, Verschnirung und daher der Kohdsionsmaximierung erfolgen, die Sus-
pense innerhalb der Geschichten nicht unterbinden.

Die Antwort auf die Frage, was Spannung konkret mit der Gattung der Novelle zu
tun hat, kann mittelbar und in mehreren Schritten erfolgen. Zunéchst zeigt sich keine
Tendenz zu hoherem Gefdhrdungserzahlen in den Texten, die als Novellen erstge-
druckt wurden. Allerdings zeigt sich eine Differenz zwischen der Gruppe, die in Ab-
schnitt 6.1.2 iiber das Merkmal des Umfangs als Textsorte der Erzdhlprosa mittlerer
Lange (MLP) als systematische Textsorte gefasst wurde, und dem Roman. Die Messva-
riable fiir Spannung wurde tber das Gefahrenlevel des an Gefahrenvokabular reichs-
ten Abschnitts operationalisiert und nicht als durchschnittliche Haufigkeit von Gefah-
renvokabular. Auf diese Weise konnte ausgeschlossen werden, dass das niedrigere
Gefahrenlevel der Romane durch deren grofSeren Umfang zu erklédren ist. Die Diffe-
renz an Gefahrenintensitét ist mithin eine eigenstandige Textsortendifferenz zwi-
schen Roman und Erzédhlprosa mittlerer Lange. Ungeachtet dieser Differenz zeigt sich
im Lauf des 19. Jahrhunderts fiir alle Textsorten eine sinkende Tendenz. Dieses Teiler-
gebnis macht Kklar, dass fiir die Geschichte des Spannungserzdhlens eigentlich eine
longue-durée-Perspektive erforderlich wére, die ein Korpus erfordert, das Literatur
bis zurtck ins 17. Jahrhundert einschliefst und so untersucht, ob ein Peak fiir das Ge-
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fahrenerzédhlen bereits frither im 18. Jahrhundert erreicht war. Auf diese Weise liefe
sich Bergs These zu einer friiher einsetzenden Geschichte des Cliffhangers priifen.'”®

Eine steigende Tendenz lasst sich in den seriell publizierenden Medienformaten
beobachten und stiitzt die These, dass im Lauf des 19. Jahrhunderts der Cliffhanger
langsam und in schwach steigender Tendenz eingesetzt wird. Mit dem Gesamttrend
zeigt sich im Resultat der Kanonisierung des 20. und 21. Jahrhunderts eine dezidierte
Abregulierung von Gefahrensituationen. Diese erfolgte zeitgleich mit der Einfiihrung
und Etablierung neuer Massenformate wie der Kolportageliteratur und, nach 1900,
dem Heftroman, der mit Gefahrensituationen und emotionaler Erregung auf einem
weit hoheren Gefahren- und Angstniveau einsetzt. In dieser Hinsicht ist die Ge-
schichte des Novellenbegriffs die Geschichte einer paradoxen Reaktion, bei der in
einen ohnehin stattfindenden Abwértstrend, dem mediengeschichtlich zugleich ein
Aufwartstrend in seriellen Formaten entgegen lauft, poetologisch spannungssenkend
eingegriffen wird, obwohl praxeologisch die spannenden Texte in der Auswahl des
Deutschen Novellenschatzes einen Zirkulationsschub erfahren. Die Novellenpoetik be-
kampft also, wovon der Novellenmarkt lebt. Doch gerade weil der Markt so sehr vom
Spannungserzahlen lebt, bendtigt er nach 1900 ein eigenes Segment: den Markt der
Heftromane und das System der Trivialliteratur. Die in der Einleitung skizzierte dia-
lektische Spannung der Novelle kann also auch Kontrastandard-Merkmale der Gat-
tung ergreifen, auf diese Weise komplexe Ausmafle annehmen und paradoxe Inter-
ventionen ausldsen.

6.4 Konzentration und Zentralisierung

Es gibt eine Reihe von Merkmalen, die man in einem anderen Sinn als Umfang, rdum-
liches Setting und Spannungsumgebung als komplexe Merkmale auffassen diirfte:
namlich im Sinn poetologisch komplexer Merkmale. Zu dieser Gruppe gehoren unter
anderem: die Metaphern des Falken und der starken Silhouette, die Merkmale des
Mittelpunkts, des Wendepunkts, des Konflikts, der Einstrangigkeit, der Geschlossen-
heit, der Zirkelstruktur, der metadiegetischen Rahmung und der Konzentration. Man
konnte sie auch als die »klassischen Novellenmerkmale« bezeichnen. Komplex sind sie
in mindestens drei Hinsichten, und zwar insofern, als sie, erstens, thematische, for-
male, strukturelle sowie symbolische Aspekte kombinieren, zweitens, aufeinander
verweisen und miteinander verwoben sind und, drittens, komplexe Interpretations-
optionen eroffnen. Es ist inshbesondere der dritte Aspekt, der die komplexen Merk-
male fiir die dlteren Arbeiten, die an Idealtypen orientierten Novellengeschichten
und auch noch fiir die literaturdidaktisch orientierten Einfiihrungen buchstablich so
wertvoll gemacht hat. Uber diese Merkmale wird interpretativ dsthetischer Wert her-

178 Vgl. Berg (2012).
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gestellt. Das vorliegende Teilkapitel beschaftigt sich daher aus methodologischer Sicht
mit der Frage, wie man im Zuge der Operationalisierung mit begrifflicher Vagheit in
der historischen Semantisierung von Gattungsmerkmalen umgehen soll.

Die Probleme mit komplexen Merkmalen reichen aber weiter: Sie haben — von
der Germanistik noch immer weitgehend unbemerkt — ihre politische >Unschuld« ver-
loren. In den zum Teil bis weit in die 1960er Jahre angesehenen Arbeiten von Pongs
und in der Novellengeschichte von Klein dienen die Grof’aggregate komplexer Merk-
male einer vélkischen Wertbestimmung von Novellen.'”® Den Zusammenhang von No-
vellenpoetik und vélkisch argumentierender« Germanistik gilt es in préziser Detailar-
beit kiinftiger Forschung erst noch exakt zu rekonstruieren.'®® Zumindest punktuell
wird dieses Teilkapitel diesen Zusammenhang am Beispiel von Johannes Klein zeigen.
Ein Argument dieses Teilkapitels wird daher sein, dass man sich den komplexen
Merkmalen zwar weiterhin widmen sollte, dies aber mit grofitmaoglicher analytischer
Schérfe und in kleinteiliger Arbeit: Von Konzentration und anderen Merkmalen wird
dann nicht viel ibrighleiben; doch das Wenige, das tibrighleiben wird, kann helfen,
den Sachgehalt dieser begrifflichen Aggregate in der literarischen Kultur des 19. Jahr-
hunderts zu verstehen.

Zundchst zum analytisch problematischen Gehalt der >klassischen Novellenmerk-
male« Lukas restimiert pauschal fiir sdmtliche der als Gattungsmerkmale etablierten
Novellenmerkmale, dass sie sich »als wissenschaftliche Kategorien zur Beschreibung
des empirischen Objekts [...] als unbrauchbar erwiesen« haben.'®! So wertvoll diese
Skepsis gegeniiber der philologischen Brauchbarkeit etablierter Novellendefinitionen
ist; eine Begriindung fiir dieses Urteil bleibt Lukas schuldig. Polheim wiederum weist
darauf hin, dass Fragen dsthetischen Werts in Gattungsbestimmungen nichts verloren
haben sollten."® Aber auch er argumentiert ungenau. Schon seit einiger Zeit empfeh-
len Wertungstheorien, die an der empirischen Textanalyse orientiert sind, zwischen
deskriptiven und kulturrelativen axiologischen Aspekten von Wertungshandlungen
zu unterscheiden.’®® Deshalb darf man auch den komplexen Merkmalen zumindest
prinzipiell die Chance einrdumen, dass sie neben ihrer Funktion fiir eine &sthetische
appreciation auch der Beschreibung von Texten dienen konnen. Ich betrachte es
daher als eine nach wie vor offene Frage, wie viel textanalytischer Wert sich aus den
»klassischen Novellenmerkmalen« ziehen lasst.

179 Vgl. Pongs (1929) und Klein (1960).

180 Einen wichtigen Beitrag hierzu hat Kiefer (2010, 194-206) mit seiner Rekonstruktion der Arbeiten
von Pongs und Klein geleistet.

181 Lukas (1998, 251).

182 Vgl. Polheim (1981, 9).

183 Ich folge hier Winko (1991) und Heydebrand/Winko (1996, 59-72), die auch die Schwéachen objekti-
vistischer Wertungstheorien darlegen (vgl. ebd., 255-262). Zur axiologischen Dimension des Wert-
mafistabs vgl. ebd., 50-54, Worthmann (2004, 74) und Schréter (2018, 50-67).
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6.4.1 Rekonstruktion der Poetiken: Vagheit und Vereinnahmung

Eine poetologische Rekonstruktion sollte zwischen den ungliicklichen Extremen tiber-
spannter Erwartungen an die Strenge von Gattungs- und Merkmalsbegriffen einer-
seits und der Ablehnung jedweder begriffsgeschichtlichen Kontinuitit andererseits
hindurch mangvrieren. Der vorliegende Abschnitt leistet keine Begriffsgeschichte der
Konzentration,'®* sondern — weniger ambitioniert — eine rationale Rekonstruktion
des Begriffs mit Berticksichtigung der Temporalitit der Gebrauchsweisen. Aufgabe
dieser Rekonstruktion ist im ersten Schritt die Zusammenstellung der unterschiedli-
chen Bedeutungen des Begriffs in den einzelnen poetologischen AuRerungen. Im
zweiten Schritt wird es darum gehen, die narratologischen und interpretationstheore-
tischen Ebenen zu erfassen, auf denen die einzelnen begrifflichen Aspekte angesiedelt
sind, und die Arten der Bezugnahme auf die besten >Textbeispiele« zu beschreiben.
Konzentration gehort zu den Gattungsmerkmalen, die aus den historischen Poetiken
abgeleitet wurden und sich in den literaturwissenschaftlichen Novellendefinitionen
dauerhaft etabliert haben.'® Anders als im zuriickliegenden Teilkapitel, in dem es um
eine systematisch motivierte Operationalisierung von Spannung als Rezeptionsphano-
men ging, steht im Folgenden mit der Konzentration die historische Semantik eines
Merkmals im Mittelpunkt.

Zentral — wenn man so rekursiv sprechen darf — wurde die Konzentration insbe-
sondere in der Novellengeschichte von Himmel,®® der von einem Idealtyp der Novelle
ausgeht und diesen ohne weitere Begriindung und ohne regelgeleitete Suche — mit di-
vinatorischer Geste — in Theodor Mundts Novellenpoetik findet.'*” Dennoch sieht
Himmel richtig, dass der novellenpoetologische Begriff der Konzentration seine Kar-
riere bei Mundt beginnt. In »Zur Geschichte und Kritik der Novellen-Poesie« (1828),
Mundts friihester AuRerung zum Vergleich zwischen Roman und Novelle, heifit es:

Wenn man den Roman mit seinen sich im Fortschritt der Zeit aneinanderreihenden Begebenhei-
ten einer Linie vergleicht, die sich in einer geraden Richtung und allméhligen Verldngerung fort-
bewegt, so ist die Novelle dagegen eine Zirkellinie, die in sich selbst zusammengeht, und die be-
stimmteste Beziehung auf ein gewisses Centrum hat, um dessentwillen sie da ist.'®®

An dieser Auferung fillt die weitgehende Unbestimmtheit bei gleichzeitiger rhetori-
scher Behauptung von Gewissheit auf. Kreis, Linie und Mittelpunkt (»Centrume) sind
geometrische Formen und sollen eine strukturelle Differenz zwischen Roman und No-
velle greifbar machen. Produktiv wurde der Bezug auf geometrische Formen insbe-
sondere aufgrund ihrer Metaphorizitit innerhalb des Bereichs der Beschreibung lite-

184 Zur Begriffsgeschichte vgl. Koselleck (1979; 2006) und Dutt (2011).

185 Vgl. Aust (2012, 15-16).

186 Vgl. Himmel (1963, 37-38).

187 Vgl. kritisch hierzu Fillmann (2010, 18-26).

188 Mundt, »Zur Geschichte und Kritik der Novellen-Poesie« (1828); hier zit n. Polheim (1965, 64).
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rarischer Werke. Die Metapher ruht auf einer einfachen Analogie: Der Roman, so
Mundts Gedanke, verhalt sich zur Novelle wie die gerade Linie zur Kreislinie. Wesent-
lich fiir den semantischen Transfer sind die Eigenschaften des Mittelpunkts und des
gleichen Abstands aller Punkte auf der Kreislinie zum Mittelpunkt. Offen bleibt in der
Analogie, welche Eigenschaften von Romanen und Novellen fiir die >Geradlinigkeit,
die >Kreislinie« und das >Centrum« sowie die Idee der Aquidistanz stehen sollen.

Aus Mundts weiteren generischen Erlduterungen und inshbesondere aus den kon-
kret herangezogenen Textbeispielen geht hervor, dass er das Strukturmodell der Kon-
zentration auf drei Ebenen verortet: Handlungsverlauf, Figurenkonstellation und
Thema. Von quantitativer Gattungsforschung wird man kiinftig erwarten konnen, die
Ebenen von Thema und Handlungsverlauf zusammenzufithren. Beim Stand der For-
schung ist es dafiir im Moment noch zu frith. Das vorliegende Teilkapitel wird ledig-
lich den Aspekt der Figurenkonstellation operationalisieren, der sich aber auch in
den nachfolgenden Poetiken des 19. Jahrhunderts als der wichtigste erweisen wird.
Fir ein historisch angemessenes Verstandnis ist es aber geboten, immer wieder an
die Komplexitat des gesamten begrifflichen Aggregats zu erinnern, um am Ende be-
schreiben zu konnen, wie klein der Anteil am historischen Sinn des komplexen Merk-
mals der Konzentration sein wird, der sich sinnvoll operationalisieren lsst.

Ich beginne daher von oben mit der Ebene hichster Aggregation und grofiten
Néahe zu der — von Polheim zuriickgewiesenen — Wertungsdimension: Konzentration
in thematischer Hinsicht. Als Beispiel fiir Konzentration auf thematischer Ebene dient
Mundt in seinem Essay »Uber Novellenpoesie« Goethes Roman Die Wahlverwandt-
schaften, den er als wesentlich novellenartig interpretiert:

Gothes Wahlverwandtschaften tragen offenbar ihrem Stoffe nach mehr die Eigenthiimlichkeit
der Novelle als des Romans in sich. Es stellen sich hier einzelne Verhéltnisse des geselligen Le-
bens dar, die bestimmt sind, durch andere feindlich in ihre Ruhe eindringende umgebildet, zer-
stort und aufgeloft zu werden. Im Conflict dieser beiden Gegensatze bewegen sich alle Richtun-
gen des Stoffes, und keine liegt aufierhalb des peinvollen Kampfes zwischen Pflicht und Neigung,
von welchem unheimlich anziehenden Mittelpunkt nicht abweichen zu kénnen, alle Personen
wie durch einen finstern Eigensinn des Schicksals gezwungen werden.'s®

Auch wenn Mundt vom Stoff spricht, geht es ihm um ein thematisches Zentrum, um
das der Roman organisiert ist. Fiir ihn ist es der Konflikt zwischen Pflicht und Nei-
gung, der als Zentrum des Werks alle Elemente desselben in gleicher Ndhe und Stérke
auf dieses bezogen hélt. Dieser Fokus auf thematische Konzentration wird in den
nachfolgenden Poetiken erstaunlicherweise kaum mehr aufgegriffen. Sie lebt aber bei
einzelnen neueren Studien weiter, am deutlichsten bei Rath,'®® der seinen Novellen-
begriff um einen latenten Mittelpunkt konstruiert. Rath imaginiert einen Mittelpunkt,
der selbst nicht im Text sichtbar ist, sondern dessen abstrakte Ordnung, die nur her-

189 Mundt, »Uber Novellenpoesie« (1833, 143); auch in Polheim (1970, 67).
190 Vgl. Rath (2008, 41).
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meneutisch eingeholt werden kann. Dabei verfahrt Rath jedoch keineswegs begriffs-
geschichtlich und in philologischer Orientierung am gedanklichen Sinn der histori-
schen Poetiken. Stattdessen amalgamiert er freihdndig seinen eigenen idiosynkrati-
schen Begriff der Novelle. Dass der thematische Sinn der Konzentration, wie er von
Mundt vorgestellt wurde, besonders attraktiv ist, diirfte auch daher kommen, dass es
dieser Auffassung von Konzentration nicht um ein priifbares und falsifizierbares
Textmerkmal, sondern um eine allgemeine Interpretationsmaxime geht.

Wo immer es um Konzentration in diesem Sinn einer Interpretationsmaxime
geht, wird in der Regel mit grofitmoglicher Abstraktion und Vagheit operiert. Vage
kann man insbesondere dann bleiben, wenn man die metaphorische Logik gar nicht
erst verlasst, sondern diese rekursiv reproduziert. Wie so etwas geht, hat bereits
Theodor Vischer vorgemacht, der schreibt:

Die Novelle hat der gezogenen Linie des Romans gegeniiber etwas Punktuelles, aber ihr Punkt
kann auch ein Kreis mit mehr oder weniger Radien sein, je nachdem sein Centrum beschaffen
ist. Centrum von mehr oder weniger Inhaltstiefe.'!

Vischer wiederholt die Logik von Kreislinie und Kreismittelpunkt, relativ zu den Be-
merkungen seines Vorgangers Theodor Mundt, >nach aufien«< Wéahrend Mundt von
vornherein den Erzdhlmodus des Romans einer geraden Linie und den der Novelle
als den einer Kreislinie verglichen hat, spricht Vischer zunéchst bei der Novelle von
retwas Punktuelle[m]« im Gegensatz zur »gezogenen Linie des Romans« (als Homolo-
gie: Novelle: Roman:: Punkt: gerade Linie). Dieser Punkt wird erst im néchsten Schritt
auch wiederum als Kreis beschreibbar (Punkt — Kreis). Erst nach diesem weiteren
Schritt landet Vischer dort, wo Mundt begonnen hat, ndmlich bei der Homologie (No-
velle: Roman:: Kreislinie: gerade Linie). Der Effekt ist aber auch in dieser Bewegungs-
richtung insofern der einer potenziellen Verunendlichung, als man sich fragen muss,
was denn nun wiederum der Mittelpunkt des Kreises sein soll. Die Kette der poetologi-
schen AuRerungen zur Novelle als Punkt mit Kreisen unterschiedlicher Radien, als
Aneinanderreihung vieler Kreise, oder als Kreislinie und Punkt zugleich, liefSe sich
hier, mit Bemerkungen beispielsweise von Hart, weiter fortsetzen, der in Roman und
Novelle (1907) ausfihrt: »Der Roman ist gleichsam ein Gebilde von konzentrischen
Kreisen. Die Novelle aber ist nur ein Einzelreis mit einheitlichem Handlungskern, sie
bietet nur einen Einzelfall und ein fest in sich geschlossenes Einzelproblem, und zwar
in einer bestimmten Momentheleuchtung. «'%*

Dieser Gebrauch versucht gerade nicht, Konzentration als ein Merkmal zu defi-
nieren, von dem sich priifen lasst, ob es in einem Text vorliegt oder ob es nicht vor-
liegt, sondern darum, einen weiten Interpretationsrahmen aufzuspannen, der es er-

191 Vischer, »Mein Lebensgang« [1874], hier zit. n. ders., Altes und Neues. Drittes Heft. Stuttgart: Bonz
(1882, 357); nach dieser Ausgabe auch in Polheim (1970, 124).
192 Hart, »Roman und Novelle« ([1905] 1907, 112-113); auch in Polheim (1965, 182).
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laubt, Aspekte eines Werks interpretativ so aufeinander zu beziehen, dass man -
auf moglichst einfache Weise — komplexe Ordnungen dadurch herstellen kann, dass
man den interpretationsbhediirftigen Gegenstand von vornherein auf ein maglichst
komplexes Modell bezieht. Diese Funktion von Gattungspoetik richtig zu erkennen ist
unverzichtbar fiir ein literaturgeschichtlich angemessenes Verstandnis literarischer
Gattungspoetik, weil sich zeigt, dass poetologische Reflexion nicht nur die Aufgabe
einer Formulierung von Literaturprogrammen, von Kulturpolitik und normativen
Gattungsregeln erfillt, sondern auch in die Rolle allgemeiner Interpretationstheorie
schliipfen kann. Fiir die Suche nach poetologisch regulierten Textmerkmalen und
Schreibverfahren im engeren Sinn sind solche prasumtiv organisierten Aggregat-
Begriffe indes unbrauchbar.

Bemerkenswerterweise fokussiert sich Mundt selbst auf engere Verwendungswei-
sen des Begriffs der Konzentration. Bereits in seiner Charakterisierung des themati-
schen Zentrums von Goethes Wahlverwandtschaften in Form eines zentralen Kon-
flikts nimmt Mundt den Geschehnisaspekt von Konzentration in den Blick. Dieser
Konflikt ergreift, so die Interpretation, alle Figuren gleichermafien, gleich stark, und
zwar so stark, dass der Roman nur von diesem Konflikt her verstanden werden
konne. Aufschlussreich ist, wie Mundt das Novellistische des Romans beschreibt:

Doch ist das Complizirte dieser Verhéltnisse durch die Darstellungen in eine epische Breite aus-
einandergezogen, und die endliche Entwickelung durch weite Ausfithrung episodischer Verhalt-
nisse auseinandergehalten, wie es der Novelle in ihrem gedrdngten Bau nicht eigenthiimlich zu
sein pflegt. Demungeachtet bleibt aber die Anlage der Wahlverwandtschaften dennoch novellen-
artig, wenn man die Behauptung will gelten lassen, daff Novelle und Roman zwei verschiedene
Gestaltungen des Epos, zwei verschiedene kiinstlerische Constructionen sind, und zwar so ver-
schieden, dafd die Novelle die Dialectik nur eines einzelnen Verhéltnisses und Lebensmomentes
ist, das nicht weiter als nach den ihm inwohnenden, mdglichen Richtungen entwickelt und fort-
gesetzt wird;'%

Wenn Mundt hier von genau einem komplizierten Verhéltnis und Lebensmoment
spricht, wird deutlich, dass das Zentrum wesentlich auf Figuren bezogen ist: Es han-
delt sich um einen Konflikt innerhalb der Figuren und bzw. oder zwischen den Fi-
guren.

Noch expliziter macht Mundt seine Auffassung der Konzentration als ein Struk-
turmoment, das es im Verhéltnis zwischen Figuren und Handlung zu beschreiben gilt,
an seinem zweiten Beispiel, einer von Tiecks Novellen:

Der Aufruhr in den Cevennen behandelt die Verhaltnisse eines Menschenlebens nicht in seiner
Entwickelung an und durch sich und um seiner selbst willen, sondern in Riicksicht auf ein einzel-
nes, weltgeschichtliches Moment, das, in seiner grofien, religiosen Bedeutsamkeit sich erhebend,
zum Mittelpunkt wird, durch den das sich daneben herumziehende Leben der Individuen, das

193 Mundt (1833, 143).



6.4 Konzentration und Zentralisierung = 305

sonst in sich ruhen wiirde, bewegt wird und seine Richtung erhdlt, auch nur in Beziehung auf
dieses Centrum sein Interesse hat. Dies ist die zirkelartige Construction der Novelle'®*,

Hier bezieht sich die Idee eines Kreismittelpunkts weniger auf ein abstraktes Thema,
sondern auf ein Ereignis der fiktiven Welt, das wiederum auf die Figurenebene bezo-
gen bleibt. Hier ist es nicht ein innerer und jeweils paarweise auftretender sowie the-
matisch zu beschreibender Konflikt, sondern ein fiktives Grofsereignisse, das alle Fi-
guren ergreift. Wie Planeten um eine Sonne kreisen, so geraten die Figuren in die
Umlaufbahn eines zentralen Konflikts oder Ereignisses. Die Metaphorik der Konzent-
ration mit Kreislinie, Mittelpunkt und der Idee der Aquidistanz ist auch deshalb so
produktiv, weil sich die Positionen so vielfaltig besetzen lassen: Zentrum und Kreisli-
nie kénnen von Figuren besetzt werden. Man kann aber auch ein Ereignis oder einen
Konflikt im Mittelpunkt ansiedeln, und die Figuren als Trabanten auf die Kreislinie
um diesen Konflikt stellen. Der Begriff des Mittelpunkts kann so dann auch sehr
schnell sowohl an die von A. W. Schlegel kommenden Uberlegungen zum Merkmal
des Wendepunkts (so bereits Tieck, der sowohl vom Mittel- als auch vom Wendepunkt
spricht),'® als auch an die Goethe zugeschriebene Idee der unerhérten Begebenheit
angeschlossen werden, die Spielhagen wenig spater mit dem Begriff des Centrums
verbinden wird.

Vom Begriff des Mittelpunkts als Wendepunkt und der zusétzlich eingefiihrten
Idee der Neigung der Novelle zum Tragischen ist es nicht weit, den Mittel- und Wen-
depunkt als ein unheilkiindendes Konfliktzentrum zu konzipieren. Hermann Oester-
ley sieht den Unterschied zwischen Novelle und Roman darin, dass jene »nicht ein
umfassendes Bild eines wenn auch noch so eng begrenzten Culturkreises vorfiihrt,
sondern eben nur einen Ausschnitt aus demselben, daf$ sie nicht den ganzen Entwi-
ckelungsgang eines Menschenlebens zur Darstellung bringt, sondern nur einen einzel-
nen aber entscheidenden Abschnitt daraus.«'®® Hier ist zunachst wichtig, dass Oester-
ley, obwohl er im néchsten Schritt den Begriff der Konzentration auf den Aspekt des
Konflikts ausweiten wird, eine Zentrierung auf einen Handlungsabschnitt einer zen-
tralen Figur meint. Dies wird der Aspekt sein, an dem sich die folgende Operationali-
sierung orientiert. Oesterley fiihrt fort:

Um nun einen solchen Ausschnitt zu einem selbststandigen, abgerundeten Kunstwerke zu gestal-
ten, ist es nothwendig, daf} die gesammte Darstellung nach einem Schwerpunkte hinstrebt und
in allen ihren Theilen von diesem Mittelpunkte zusammengehalten wird. Deshalb erzéhlt die No-
velle zundchst nur eine einzelne, wenn auch vielfach gegliederte Begebenheit, und steht damit
durchaus auf dem Boden der eigentlichen Erzdhlung; ferner aber, und darin ist die wesentliche
Verschiedenheit von der Erzdhlung begriindet, bringt sie in der erzdhlten Begebenheit eine Ver-

194 Mundt (1833, 144).
195 Vgl. Tieck, »Vorbericht, in Schriften, Bd. XI (1829, LXXXVII); auch in Polheim (1970, 75-76).
196 Oesterley, Die Dichtkunst und ihre Gattungen (1870, 199/§ 80); auch in Polheim (1970, 141).
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wickelung, einen socialen Conflict zur Darstellung, der allmdahlich zur Krisis reift und endlich
zur Losung gelangt.'’

Wenn Helmut Himmel bei Mundt bereits alle wichtigen Kompositionsmomente der
Novellenpoetik versammelt sieht, hat er zumindest insofern recht, als auch der Kon-
flikt bereits bei Mundts Beispiel der Wahlverwandtschaften auftritt.'® Bei Oesterley
wird die um die Metapher des Schwerpunkts erweiterte Reihung von Mittel- und
Wendepunkt noch um den >sozialen« Konflikt ergénzt. Bei Spielhagen schliefdlich wird
der Konflikt explizit auf eine, in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts nur fakultativ
bemerkte, nun aber normativ postulierte Tragodiendhnlichkeit der Novelle bezo-
gen.'” Spatestens an diesem Punkt war der Boden fiir einen an Vagheit nicht zu iiber-
bietenden, dem intellektuellen Schein nach hochkomplexen« Novellenbegriff bereitet,
der dann inshesondere fiir die volkische Vereinnahmung in der ersten Hélfte des
20. Jahrhunderts charakteristisch werden sollte.

In der Novellengeschichte von Johannes Klein, die, zunédchst in den 1930er Jahren
verfasst und veréffentlicht, in den 1960er Jahren mehrfach wieder aufgelegt wurde,
wird diese Vagheit auf die Spitze getrieben:

Das zentrale Geschehnis heifst bei Goethe, der mit seinem Blick fiir die Urformen auf der Novelle
eine Sonderform zuwies, die »unerhérte Begebenheit«; der Ausdruck ist giiltig geblieben. Tieck
legte Wert auf den Wendepunkt des Geschehens. Paul Heyse sah die Beziehung zwischen »Eigen-
sinn und Umstédnden der Charaktere« auf der einen Seite und dem Geschehnis auf der anderen
Seite. Storm dachte an Ahnliches, als er von einem »Lebenskonflikt« sprach, der »das Ganze be-
stimme und seine Teile organisiere. Das wird ja in einem bestimmten Ereignis am deutlich. Paul
Ernst, meinte, die Novelle miisse im Hauptpunkt »etwas Unverniinftiges« enthalten, das sich als
»liberraschend und besonders ausweise«. Diese Formulierung erinnert wiederum an Tieck, der
von einem »isolierten Fall« geredet hatte.«**

197 Oesterley, Die Dichtkunst und ihre Gattungen (1870, 199/§ 80).

198 Siehe Anm. 189 und 193 in diesem Kapitel.

199 Spielhagen sagt von der Novelle: »der Hauptaccent des Interesses féllt nicht sowohl in das Wesen
und den Charakter der Menschen, als in die Peripetien des Konfliktes, der aus dem Kontakt dieser ferti-
gen Menschen resultiert, und auf dessen Katastrophe mit moglichster Kraft hinzuarbeiten, die einzige,
jedenfalls die hauptsdchlichste Aufgabe des Dichters scheint.« Spielhagen, »Roman oder Novelle? Eine
asthetische Studie, in Die Gegenwart 39 (1882, 215); auch in Polheim (1970, 164). Dieser Engfiihrung von
Novelle und tragischem Gehalt geht in den Poetiken der Biedermeierzeit mit einer bemerkenswerten
Konzentration um 1830 eine Offnung der Novelle zum Tragischen und Komischen voraus, vgl. etwa bei
Tieck, »Vorbericht« (1828, LXXXVII), Weber, Vorlesungen zur Asthetik (1831, 252-253); auch in Polheim
(1970, 82-82); bei Laube: »Man hat meisthin keine Form fiir vollkommener gehalten als die Tragddie,
und es kann die Novelle alle innere Gesetze der Tragddie in sich aufnehmen.« In Laube: »Wilhelm Mar-
sano, Die unheimlichen Géaste. Marco Doloroso. Die Abenteuer einer Nacht« (1833, 430); auch in Polheim
(1970, 88); und bei Vischer (1857, 1317-1318/§ 883); auch in Polheim (1970, 122). Eine klare Tragodienaffini-
tat behauptet erstmals Ernst Freiherr von Feuchtersleben in Die Novelle. Didaskalie, in: Beitrage zur Li-
teratur, Kunst- und Lebenstheorie (1841, 55); auch Polheim (1970, 111).

200 Klein (1960, 5).
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Es geht mir hier nicht darum, das intellektuelle Niveau von Kleins zirkuldrer Refle-
xionstaktik zu denunzieren. Dass seine Arbeit weit unter dem intellektuellen Stan-
dard literaturwissenschaftlichen Arbeitens bleibt, verrat sich ohnehin in Bemerkun-
gen wie: »So ist die Urform der Novelle das Leben selbst.«**! Es geht mir darum, dass
die Denkhaltung, bei der sich die Metaphorik von Konzentration, Mittelpunkt, Kon-
flikt und Tragddienaffinitdt um sich selbst dreht, es den Poetiken und der normativ
verfahrenden Novellenforschung erleichtert hat, sich von keinem textuellen Wider-
stand und von keiner historischen Evidenz irritieren zu lassen. Auf diese Weise
konnte man ungefdhrdet bei einem von vornherein festgelegten literaturpolitischen
Argument und — wie Klein und Pongs — bei seinem Ressentiment stehen bleiben. Es
ist ein Verfahren, bei dem man sich von Wort zu Wort schwingt, ohne bei der Durch-
dringung des relevanten Sachverhalts — geschweige denn bei der kritischen Bestim-
mung des eigenen Standpunkts — auch nur einen Schritt weiterzukommen.

Das Sprechen in Paradoxien erleichtert Klein die >Argumentation« auch deshalb,
weil es ihm erlaubt, jedes Phdnomen als Etwas und zugleich als sein Gegenteil zu be-
stimmen.”” Die italienische und spanische Novelle erscheinen ihm nur als Vorlaufer
der erst im Deutschen zu ihrem wahren Wesen findenden Novelle, die amerikanische
Kurzgeschichte dagegen als epigonaler Abkommling der eigentlichen Novelle. Wann
etwas »nur Vorldufer« und wann etwas >Nachkommling« ist, bleibt Kleins Willkiir
uberlassen. In beliebig formbarer Weise ist dagegen das Tragische, Konfliktgeladene,
Geschlossene und Konzentrierte das Deutsche, Eigene und Wertvolle.

Das die oben ermittelten &sthetischen Strukturbegriffe (Mittel, Wende- und
Schwerpunkt, Kreislinie sowie Konflikt) umschliefiende Aggregat der Konzentration
dient Klein u. a. dafiir, bei der Kurzgeschichte das Eigene (z. B. die Kurzgeschichten
und nur so genannten »Novellen« Hebbels) grundsétzlich auf-, das Fremde, z. B. bei
Edgar Allan Poe, dagegen abzuwerten. Da in der Novelle potenziell alles vereint ist,
was Klein erzédhltechnisch vorstellbar erscheint, kann er ohne Aufwand jede beliebige
Kurzgeschichte als eigentlich novellenartig,”®® als gegeniiber der Novelle epigonal,2**
oder (wenn sie das Eigene reprasentiert) als originell?*® bewerten. Ein begrifflicher

201 Klein (1960, 5). Klein setzt an der gleichen Stelle fort: »Wie mancher kennt in seinem Leben ein
Mittelpunktereignis — wer schaute in seinem Dasein nicht unwillkiirlich nach Leitmotiven hin? — Und
wehe, wenn seinem Leben die Idee fehlt! Diese drei Elemente sind zugleich die Grundformen der No-
velle.«

202 Beispielsweise: »Die Ubergéinge vom Roman zur Novelle sind deutliche Ausnahmeflle. Die Uber-
gange von der Erzdhlung zur Novelle scheinen nur in Ausnahmeféllen deutlich.« (Klein (1960, 9).

203 So Klein (1960, 23), am Beispiel von »Thanksgiving-Day« von O. Henry.

204 E. A. Poe wird als Nachahmer der Novelle und als literarisch von E. T. A. Hoffmann charakteri-
siert, vgl. Klein (1960, 17-18).

205 So Klein (1960, 20-21), am Beispiel von Schafer »Im letzten D-Zug-Wagen«, oder Hebbels »Die
Kuh« und »Barbier Zitterlein«.
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Relativismus, der sich durch Sprechen in Paradoxien den Anschein intellektueller
Komplexitit und geistiger Eleganz geben mochte,?® dient Klein am Ende dazu, die
Wertordnung seiner literarischen Welt einfacher behaupten zu kénnen. Wie Pongs
kennt Klein daher nur einen Hauptvertreter der >wahren Novelle« Kleist. Das Eigene
ist immer das Wahre, das Fremde dagegen das entweder Vorldufige oder Epigonale,
dem vom >Vollbegriff« der Konzentration irgendetwas Wesentliches — das Tragische,
das Konfliktgeladene, das Unverniinftige?®” etc. — fehlt.

Der Begriff der Konzentration sollte daher fiir die Novellenforschung zunéchst
als ein historisch verdorbener Begriff betrachtet und mit grofiter Vorsicht behandelt
werden. Dass Rath den Begriff in weitgehend idiosynkratischer Aggregierung wieder
mit hermeneutischer Komplexitdt aufladt, ist daher zumindest geschichtsvergessen.
Es ist jedoch meines Erachtens weder notwendig noch wére es angemessen, den Be-
griff der Konzentration deshalb ganz totzuschweigen. Zum einen steht immer noch
eine umfassende kritische Auseinandersetzung mit den Nachwirkungen der national-
sozialistischen Novellenpoetik in die Novellenforschung der Nachkriegszeit aus. Zum
anderen, und darum geht es mir im Folgenden, kann man, wenn man ausschliefilich
in das 19. Jahrhundert hineinblickt, nach der Operationalisierbarkeit punktueller und
nur eng begrenzter Aspekte des Gebrauchs der poetologischen Begriffe aus dem se-
mantischen Feld der Konzentration fragen. Neben der vagen Ausweitung dieses Be-
griffs finden sich in den Novellentheorien des 19. Jahrhunderts auch bemerkenswerte
Versuche begrifflicher Engfithrung.

Deutlich auf die Figurenkonstellation bezieht bereits Mundt das dritte Beispiel
flir seine Diskussion der Gattungsdifferenz. Es handelt sich wiederum um eine No-
velle von Tieck, ndmlich den kurz zuvor erschienen ersten Teil von »Dichterleben«:

Das Leben der beiden Dichter [und Hauptfiguren Marlow und Green, J.S.], das die Novelle als ein
schon angelegtes und ihrem innern Charakter nach vollig entschiedenes aufnimmt, und nur
nach der ihm noch méglichen Entwickelung zu seinem Untergange, entfaltet, wiirde der Roman
erst in den Anféngen seiner Bildung aufsuchen, er wiirde uns die Bildungsgeschichte dieser Cha-
raktere nach duflern und innern Verhéltnissen erst entwickeln und motiviren miissen, er wiirde
mehr biographisch erzihlen[.]*®

Hier verrdt Mundt, an welche Prototypen er denkt: Der Begriff des Romans folgt dem
Typ des biographisch erzdhlten Entwicklungsromans. Statt eine Figur mit ihrer Le-
bensgeschichte ins Zentrum zu stellen, kann eine Novelle vom Typ »Dichterleben«

206 Vgl. Klein (1960, 25): »Noch gilt mit Einschrdnkung, was vielleicht auler Geltung geraten wird:
Eine Novelle ist gut, wenn sie etwas Uberraschendes hat. Ein Kurzgeschichte ist iiberraschend, wenn
sie gut ist.«

207 Wéahrend sich das Unverniinftige bei Paul Ernst noch auf die Figurenebene und damit die fiktive
Welt bezog (vgl. Aust 2012, 40), wird es bei Klein am Beispiel von »Michael Kohlhaas« zu einer Art
»Geist der Novelle« (vgl. Klein 1960, 8), und damit zu dem, was Wayne C. Booth die Norm des Werkes
genannt hétte (vgl. Booth 1961, 70-74 und Kindt/Miiller 2006, 51).

208 Mundt, »Uber Novellenpoesie« (1833, 146).
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eine oder mehrere (hier: zwei) Figuren ins Zentrum stellen und diese sozusagen in
die Experimentalordnung einer zentralen Krise mandvrieren.

Man hat tibersehen, mit welcher Art von Texten Mundt das Gattungsmerkmal der
Konzentration zu legitimieren versucht: Bei den Fallbeispielen handelt es sich um
eine in Buchform erschienene Novelle mit Uberlinge (Der Aufruhr in den Cevennen),
eine Novelle mit scheinbarer Romanstruktur (»Dichterleben«), oder um einen Roman
(Die Wahlverwandtschaften). Mundts Novellenpoetik setzt damit ein, dass Konzentra-
tion als Kompensation tbermafiigen, romanhaften und fiir die Novelle daher eigent-
lich problematischen Umfangs fungiert. Nicht nur die Beispieldidt, sondern auch die
Funktionalisierung von Konzentration als Kompensation von Uberlidnge und als ein
Mittel zur Steigerung bedrohter Textkohdsion wurde in den Poetiken von Vischer und
Spielhagen fortgesetzt.

Geradezu uberraschend ist, dass die nachfolgenden Novellenpoetiken das von
Mundt geprdgte mehrdimensionale Aggregat der Konzentration auf die zwei Ebenen
von Figur und Plot reduzieren. Das gilt zunéchst fiir Vischer. Nachdem er sich eben-
falls am d&sthetisch fiir ihn unbefriedigenden Merkmal des Umfangs (»Man mifst aber
Poesien doch nicht mit dem Zollstab.«)**® abgearbeitet hat, bemerkt er: »Die Novelle
gibt einen schmaélern Ausschnitt aus dem Leben, pragnant durch Charakterbild,
Schicksals-Wendung oder beides«.*!® Die Schicksals-Wendung bezieht sich auf eine
einschneidende Begebenheit, das Charakterbild auf die zentrale Figur. Wie sehr Vi-
scher an die Konzentration auf eine Hauptfigur denkt, geht aus der Erganzung her-
vor: »Die Novelle ist ein Accent, geworfen auf ein Stiick Leben«*,

Die gleiche Parallelfiihrung von Konzentration mit Blick auf Figurenkonstellation
und fiktiver Ereignisstruktur ruft Spielhagen, wie Mundt, im Anschluss an Goethes
Roman Die Wahlverwandtschaften und an Goethes poetologische Auferung zur No-
velle als >unerhorte Begebenheit« auf. In der dialektischen Spannung zwischen Aner-
kennung der faktischen Differenz zwischen Roman und Novelle hinsichtlich des Um-
fangs und bei gleichzeitiger Ablehnung der dsthetischen Relevanz dieser Differenz
bestimmt Spielhagen den &dsthetisch wesentlichen Unterschied zwischen den Gattun-
gen iiber das fiktive Personal. Die Novelle habe eine »geringe Anzahl von Hauptperso-
nen, die von einer womoglich noch geringeren Anzahl von Nebenpersonen unter-
stiitzt wird.«*'* Uber die innere Charakterisierung der Figuren erginzt Spielhagen an
anderer Stelle: »Die Novelle hat es mit fertigen Charakteren zu tun, die durch eine
besondere Verkettung der Umstande und Verhéltnisse, in einen interessanten Konflikt

209 Vischer [1874] (1882, 357).

210 Vischer [1874] (1882, 357).

211 Vischer [1874] (1882, 357).

212 Spielhagen, »Roman oder Novelle?« (1882, 215). Im vollstindigen Satz handelt es sich um eine Au-
fBerung tiber einen besonderen Romantyp. Im anschlieenden Satz wird ergénzt, dass, dass dies cha-
rakteristisch fiir die Novelle sei.



310 —— 6 Strukturelle und komplexe Merkmale

gebracht werden«*, Konkretere Bestimmungen gattungsspezifischer Figurencharak-

terisierung finden sich dagegen nur vereinzelt und ohne Nachfolge.”* Der Begriff der
Konzentration bleibt bei Spielhagen wie bei Mundt mit dem Konflikt auf die Ebenen
von Handlung oder Thema bezogen, realisiert sich aber — so scheint Spielhagen es
sich vorzustellen — in einer auf eine Figur zentrierten Figurenkonstellation.

Noch expliziter auf die Figurenkonstellation zielt insbesondere Heyse in der Ein-
leitung zum Deutschen Novellenschatz unter dem Stichwort der Konzentration, das
bei ihm dann aber auf die Leitmetapher der starken Silhouette gebracht wird:

Wenn der Roman ein Kultur- und Gesellschaftshild im Groflen, ein Weltbild im Kleinen entfaltet,
bei dem es auf ein gruppenweises Ineinandergreifen oder ein concentrisches Sichumschlingen
verschiedener Lebenskreise recht eigentlich abgesehen ist, so hat die Novelle in einem einzigen
Kreise einen einzelnen Conflict, eine sittliche oder Schicksals-Idee oder ein entschieden abge-
grenztes Charakterbild darzustellen und die Beziehungen der darin handelnden Menschen zu
dem groflen Ganzen des Weltlebens nur in andeutender Abbreviatur durchschimmern zu
lassen. s

Die Formulierung aus der Einleitung zum Deutschen Novellenschatz erlaubt dank der
Reihung der Moglichkeiten, wie »die Novelle in einem einzigen Kreise« ihren Gegen-
stand zur Geltung bringt, ndmlich als einen »Conflict«, eine »Schicksals-Idee« oder als
ein »abgegrenztes Charakterbild«, mehrere Lesarten. Das Attribut >concentrisch¢
scheint auf den ersten Blick auf der Seite der Gattung des Romans zu stehen: derart,
dass der Roman durch viele Kreise, die Novelle dagegen durch nur einen Kreis ge-
kennzeichnet ist. Das »Charakterbild«, das mit dem gleichen Begriffswort auch bei Vi-
scher auftaucht, bezieht sich bei beiden auf eine im Zentrum stehende Figur. Jannidis
hat diese Passage fiir eine quantitative Operationalisierung der Idee der »starken Sil-
houette« tiber die Kreisstruktur auf der Ebene der Figurenkonstellationen gelesen und
mittels sozialer Netzwerkanalyse operationalisiert.*’® Wihrend im Roman einige Figu-
rengruppen nur lose miteinander verbunden sind, steht bei der Novelle, so Jannidis’
Interpretation der Passage als Ausdruck der Idee der starken Silhouette, typischerweise
eine Figur im Zentrum, auf die das ganze Geschehen und alle anderen vorkommenden
Figuren bezogen sind. Wéahrend bei Mundt die Bedeutung von Konzentration noch sehr
weit war und viele Facetten einschliefilich eines allgemein interpretationstheoretischen
Verstandnisses von thematischer Ordnung umfasst, orientierten sich Vischer, Spielha-
gen, Heyse und Kurz an einem bei Mundt vorbereiteten Sinn der Konzentration, der
einerseits zwar in die Begriffe des Wendepunkts und der starken Silhouette ausfranst,

213 Spielhagen, »Novelle oder Roman?« [1876] (1883, 245).

214 Vgl. Wilhelm Meyer: »eine eigensinnige Grille, eine seltsame der Verkehrtheit der handelnden
Personen, um welche sich das Ganze dreht.« (W. Meyer: Drei Vorlesungen tiber das Wesen der epischen
Poesie und tiber den Roman und die Novelle inshesondere [1829/30] (1839, 111-119); hier zit. n. Polheim
1970, 80).

215 Heyse/Kurz (1871, XVII-XVIII).

216 Vgl. Jannidis (2017, 16-20).
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der andererseits aber ein engeres Verstindnis eines strukturellen Verhéltnisses zwi-
schen Ereignis und Figurenkonstellation betrifft.?’” In einem sehr engen Verstindnis
konnte auch die Konzentration auf eine Figur gemeint sein. Insbesondere die um
1870 dominierenden AuRerungen von Heyse, Kurz und Oesterley sowie spiter von
Spielhagen legen dies nahe. Die folgende Operationalisierung stiitzt sich daher auf
die von Jannidis vorbereitete Orientierung an figuraler Konzentration, die es ab-
schlieffend in Abschnitt 6.4.4 aber wieder auf ereignis- und themenorientierte Kon-
zentration zu beziehen gilt

6.4.2 Operationalisierung und Triangulation

Die aus der Erlduterung von Mundt, Vischer, Spielhagen, Oesterley, Hart sowie Heyse
und Kurz ableithare Differenz zwischen Roman und Novelle auf der Ebene figuraler
Konzentration lésst sich mathematisch tiber etablierte Kennzahlen der Zentralitit,
Dichte und Zentralisierung von Knoten in Netzwerken abbilden. Abbildung 58 zeigt
zwei Netzwerke. Die nummerierten Kreise sind Knoten, und die Verbindungslinien
zwischen den Knoten sind Kanten. In der literarischen Figurennetzwerkanalyse wird
jede Figur eines fiktionalen Werks durch einen Knoten, und die Beziehung zwischen
Figuren durch eine Kante reprasentiert, wobei die Beziehung technisch entweder als
szenische Kopréasenz oder eine handlungsseitige Interaktion konzeptualisiert werden
kann.”"® Im Folgenden handelt es sich immer um Koprasenznetzwerke.*?

Die aus der Graphentheorie entwickelte soziale Netzwerkanalyse stellt kanoni-
sche Zentralititsmafle zur Beschreibung einzelner Knoten und einige kanonische

217 Die These, dass »Heyses sogenannte Falkentheorie« (Hillenbrand 2001, 77) keine eigenstandige
und gattungsspezifische Poetik sei, sondern eine Reformulierung allgemeiner poetologischer Auffas-
sungen in der Tradition von Aristoteles’ Poetik, ist bei einem Blick ausschlieRlich auf Heyses AuRerun-
gen plausibel. Unter der vergleichenden, auf die Rekonstruktion einzelner Leitbegriffe wie Konzentra-
tion beschrénkten Perspektive dieses Kapitels zeigt sich aber, dass dieser Befund oder Vorwurf die
Novellenpoetiken des 19. Jahrhunderts insgesamt trifft und sich mit meiner oben vertretenen These
vertragt, dass der Begriff der Konzentration primdr als allgemeine Interpretationsmaxime fungiert.
Vgl. auch Herget (2025, 106-107), die das Vieldeutige in Heyses Metaphorik des Falken und der Sil-
houette herausarbeitet.

218 Vgl. zu dieser Unterscheidung Resch (2024, im Druck).

219 Figurenreferenzen wurden durch eine auf die Figurenerkennung mit Koreferenzauflosung trai-
nierte und optimierte NLP-Pipeline ermittelt, vgl. Ehrmanntraut/Konle/Jannidis (2023). Alle Texte wur-
den in fiinf gleich grofie Segmente (Chunks) unterteilt. Fiir jedes Segment und jeden Text wurde dann
die Kopréasenz jedes moglichen Figurenpaars mittels der zuvor erfassten Figurenreferenzen erfasst.
Ausgangspunkt sind die Koreferenz-IDs, zu denen jeweils der fiir jede Entitdt am héufigsten verwen-
dete Name verwendet und als Figurenreferenz verwendet wurde. Koprdsenz von zwei oder mehr Fi-
guren wird dann angenommen, wenn in mindestens einem Chunk die betreffenden Figuren genannt
werden. Stdrken, Einschrdnkungen und typische Fehler dieses Verfahrens werden unten in Ab-
schnitt 6.4.4 diskutiert.
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Abbildung 58: Die Abbildung stammt aus Jannidis (2017, 18) Figurennetzwerke, nach Heyse links ein
novellentypisches, rechts ein romantypisches Netzwerk.

sowie nicht-kanonische Kennzahlen zur Beschreibung der Netzwerke zur Verfi-
gung.”* Die erste Wahl zur Beschreibung von Netzwerkeigenschaften ist meist die de-
gree centrality, die fir jeweils einzelne Knoten (im Folgenden: Figuren) den relativen
Anteil der im gesamten Netzwerk moglichen Kanten (im Folgenden: Beziehungen,
hier als Koprésenz) bestimmt, wobei bei der Gesamtzahl von n Figuren maximal n-1
Relationen zu den ibrigen Figuren des Netzwerks moglich sind.”*! Im linken Graph
(a) erhalt eine mit allen ubrigen 5 Figuren verbundene Figur (Figur Nr. 1) die degree
centrality Cp =5/5=1,0. Die tibrigen Figuren Nr. 2 bis 6 im linken Graphen haben dem-
entsprechend eine degree centrality von 1/5=0,2. Da hier mit Koprdsenznetzwerken
operiert wird, ist degree centrality eine vernunftige Wahl. Die Netzwerkanalyse kennt
mit closeness centrality (Cc) und betweenness centrality (Cg) zwei weitere Zentralitats-
mafie. Eine literaturtheoretisch differenzierte Diskussion, in welchen Anwendungs-
szenarien welches Maf zum Einsatz kommen sollte, steht jedoch noch aus.?* Bei der
Konzentration, sofern man sie als Novellenmerkmal auf der Ebene der Figurenkon-
stellation operationalisiert, geht es jedoch nicht um die Zentralitat einer Figur. Es geht

220 Degree centrality, closeness centrality und betweenness centrality als wesentliche Kennzahlen der
allgemeinen Graphentheorie (vgl. Steger 2007, Turau 2009, Brandes 2010) fiir die social network analy-
sis (SNA) (vgl. Freeman 1978; 2004) wurden mittlerweile vielfach fiir die Literaturwissenschaft be-
schrieben (vgl. Moretti 2011, Trilcke 2013, Reger 2016, Schumacher 2018; Trilcke/Fischer 2018, Jannidis
2021) und sind in der einschldgigen Python-Programmbibliothek NetworkX (Hagberg/Schult/Swart
2008) sowie in dem fiir digitale literaturwissenschaftliche Analysen konzipierten Werkzeug Gephi
(Bastian/Heymann/Jacomy 2009) implementiert.

221 Vgl. Freeman (1978, 220-221).

222 Fir eine Klarung der unterschiedlichen Formen von centrality in literaturwissenschaftlichen Ar-
beitskontexten vgl. die Arbeiten von Reger, Trilcke und Jannidis in Anm. 220 in diesem Kapitel.
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darum, einen gut zu operationalisierenden Aspekt von Konzentration fiir das gesamte
Netzwerk zu erfassen.

Jannidis verwendet hierfiir die in Gl 6.3 abgebildete nicht-kanonische Kennzahl
der graph degree centrality oder centralization Zp.**

_ (it max(Cp) = Cp(i)

Zp n2-3n+2

(GL.6.3)

Zp kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen und berechnet sich iiber die mittlere Dif-
ferenz der centrality der zentralsten Figur, im Folgenden max(Cp) und die centrality
der tibrigen i von insgesamt n Figuren, im Folgenden Cp(i). Der Wert fiir Zj, betragt 1,
wenn, wie im linken Netzwerk (a) aus Abbildung 58, eine Figur derart im Zentrum
steht, dass die zentralste Figur mit allen anderen Figuren verbunden ist, wihrend alle
anderen Figuren nicht miteinander, sondern nur mit der zentralen Figur verbunden
sind und somit die kleinstmégliche centrality aufweisen. Ein Graph, in dem alle Figu-
ren miteinander verbunden sind (d. h. jede Figur den gleichen Wert fiir die degree
centrality =1 hat), erhélt dagegen den Wert Z, = 0.

Abbildung 59 zeigt fiir Tiecks »Der blonde Eckbert« ein Figurennetzwerk aus der
Gruppe der mittellangen Erzahlprosa im Korpus mit besonders hoher centralization
und Sternstruktur. Interessant ist dieses Beispiel, weil dieser 1797 zuerst als Marchen
gedruckte Text nicht nur zum Novellenkanon der Gegenwart gehdrt, sondern weil er
auch nach dem in Abschnitt 4.1.6 entwickelten Verfahren als ein Text mit hoher litera-
turgeschichtlicher Relevanz erscheint. Dartiber, ob die hohe Zentralisierung die Kano-
nisierung begtinstigt hat, kann im Einzelfall zwar nur spekuliert werden. Es wird sich
aber im Folgenden zeigen, dass ein solcher Zusammenhang aus Makroperspektive
nicht unwahrscheinlich ist.

Doch zuriick zur Operationalisierung: Eine Verbesserung gegentiber verfiigharen
Berechnungsverfahren konnte ich dadurch erzielen, dass die Zentralisierung im Fol-
genden iber die gewichtete Variante (scaled degree centrality Cp-Wcqeq) flir jeden
Knoten i berechnet und dann nach einem prinzipiengeleiteten Verfahren skaliert
wird. Die gewichtete Zentralitdt wCp ist niitzlich, weil sie die Information aufnimmt,
wie regelméflig die Koprédsenz iiber den Textverlauf hinweg fiir die Figurenpaare er-

223 In Jannidis (2017, 19) wird die centralization als group degree centrality, in Jannidis (2021, 159) als
graph degree centrality (beides als GDC abgekiirzt) gefithrt. Das Maf8 wurde, ebenfalls terminologisch
zwischen »graph centrality< und >centralization« schwankend, in Freeman (1978, 226-230) eingefiihrt
Nach wie vor ist es insofern nicht kanonisch, als es nicht in die einschldgige Bibliothek NetworkX
(Anm. 69 in Kapitel 3) aufgenommen wurde und die Bezeichnungen variieren. Mit dem sozialwissen-
schaftlichen Sprachgebrauch bezeichne ich es hier als centralization. Implementiert ist das Maf3 als
Funktion centralization im Modul preprocessing.sna. Die Zentralisierung kann dort mit anderen Arten
der centrality (betweenness centrality, closeness centrality und Eigenvector centrality) berechnet wer-
den. Diese Funktion habe ich mit geringfiigigen Anpassungen von https://gist.github.com/aldous-rey
/e6ee7b0e82e23a686d5440bf3987ee23 iibernommen.


https://gist.github.com/aldous-rey/e6ee7b0e82e23a686d5440bf3987ee23
https://gist.github.com/aldous-rey/e6ee7b0e82e23a686d5440bf3987ee23

314 — 6 Strukturelle und komplexe Merkmale

Abbildung 59: Figurennetzwerk mit hoher centralization. Ludwig Tieck: »Der blonde Eckbert« (1796 in
Volksmahrchen), Zscgeq = 0,67. Sdmtliche Figurennetzwerke kdnnen im Ordner zu den Abbildungen
eingesehen werden. Siehe die Abschnitte 10.1 und 10.8 im Anhang.

folgt.?** Eine anschliefende Skalierung ist erforderlich, weil die gewichtete degree
centrality Werte grofier als 1 annehmen kann. Hierfiir habe ich folgendes Verfahren
entwickelt:

225
max(wCp) xmax(Cp) (GL. 6.4)

wCpscaled(i) =
Diese Variante der Skalierung fithrt dazu, dass der Knoten mit der groéfiten gewichte-
ten degree centrality den Wert fiir die skalierte degree centrality erhilt, die er in der
nicht-gewichteten Variante des degree centrality hat (Cp). Alle weiteren Knoten wer-
den mit Gl. 6.4 auf Werte zwischen 0 und dem maximalen Wert fiir C, skaliert, wobei
der grofitmogliche Wert 1 betragt. Der Wert fiir wCp scaled aus Gl. 6.4 wird nun an
die beiden Vorkommen von Cp in Gl. 6.3 eingesetzt (einmal als skalierter Wert fiir die
maximale gewichtete degree centrality im Netzwerk und einmal fiir die gewichtete
skalierte degree centrality der Figur i), so dass sich eine skalierte gewichtete Zentrali-
sierung wZg.q.q berechnen lasst. Zentralisierungsmafie werden im Folgenden also mit
Z, Zentralitatsmafie dagegen mit C abgekiirzt.

224 Hier wurde ein sehr einfaches Verfahren verwendet, das jeden Text in fiinf gleich grofie Chunks
unterteilt und als Kantengewicht die relative Haufigkeit des Vorkommens jedes Figurenpaars iiber die
funf Chunks verwendet.

225 Gl 6.3 ist als Funktion scale_centrality im Modul preprocessing.sna implementiert.
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Die auf den skalierten Zentralitaitswerten wCp scaled berechnete Zentralisierung
WZcqieq hat den Vorteil, dass die Werte flr die Zentralisierung starker ausfallen,
wenn die peripheren Figuren nicht nur wenige Kanten aufweisen, sondern die Kan-
ten auflerdem eine blof} gelegentliche Koprédsenz abbilden. Im Netzwerk zu Tiecks
»Der blonde Eckbert« haben die Figuren Eckbert und Bertha beide eine degree centra-
lity (Cp) von 1 und beide im gesamten Netzwerk gemeinsam den hdchsten Wert fir
die gewichtete degree centrality (wCp). Da die Uibrigen Figuren jedoch nicht nur weni-
ger Kanten aufweisen, sondern auch insgesamt deutlich seltener auftreten als Eckbert
und Bertha, wird deren gewichtete degree centrality durch das Verfahren in Gl 6.3
nach unten skaliert und die Zentralisierung Z insgesamt von Z = 0,67 (centralization)
auf wZgcqeq = 0,79 erhoht. Die Zentralisierung mit skalierter Gewichtung wZgcqeq ist
also geeignet, eine im Handlungsverlauf konstante Dominanz der Hauptfiguren stér-
ker zu betonen als die bestehenden Zentralisierungsmafe.

Anstelle einer unmittelbaren Validierung durch Expertenannotationen wurde
hier eine Art indirekter Validierung in Form einer komplementadren Triangulation
des Mafles fiir eine skalierte gewichtete Zentralisierung vorgenommen. Dafiir wurde
untersucht, ob in der Textauswahl des Deutschen Novellenschatzes ein hoherer Grad
an Zentralisierung vorliegt als im Feld der mittellangen Erzahlprosa. Der Boxplot in
Abbildung 60 (links) legt nahe, dass dies der Fall ist. Die in den Novellenschatz aufge-
nommenen Texte (True) weisen einen héheren Wert fiir die Zentralisierung auf als
die iibrigen Texte.

Bei einem grofiziigigen Signifikanzniveau (von a = 0,1) erweist sich diese Differenz
in einer ANOVA als signifikant (F-Statistik: 3,078, p-Wert: 0,081).° Das Histogramm in
der Abbildung rechts erlaubt die Annahme, dass Zentralisierung im Korpus anna-
hernd normalverteilt ist. Die Tendenz des Deutschen Novellenschatzes zur Selektion
von Texten mit iiberdurchschnittlich hoher Zentralisierung im Vergleich zu einem
Roman-Referenzkorpus wurde bereits nachgewiesen.??’

Abbildung 61 zeigt, dass es sich um ein Selektionskriterium oder mindestens um
einen mittelbaren Selektionseffekt im Feld der mittellangen Erzéhlprosa handeln
diirfte.”® Ein Selektionskriterium im starken Sinn liegt vor, wenn zwei Bedingungen
erfillt sind: wenn es sich, erstens, bei Konzentration um ein komplexes Textmerkmal
handelt, aufgrund dessen die Herausgeber die Texte in ihre Sammlung aufgenommen
und so zu Novellen deklariert haben (Sy.scn); und wenn, zweitens, die hier gewéhlte
Operationalisierung als Zentralisierung den von Heyse gemeinten Sinn von Konzent-
ration erfasst. Bei der hier gemessenen Zentralisierung kann es sich aber ebenso um
eine Begleiterscheinung von Heyses und Kurz’ Selektionskriterien handeln. Die hier
vorgenommene komplementdre Triangulation kann daher vorldufig die Annahme

226 Siehe das Skript »centrality_canon_NovSch.py«.
227 Vgl. Jannidis (2017, 19-20).
228 Siehe das Skript »plot_Zentralisierung im_Zeitverlauf Dt-Novellenschatz.py«.
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Abbildung 61: wZ..., im zeitlichen Verlauf fiir Texte, die in den >Novellenschatz« (Sy.scx) aufgenommen
wurden und sonstige Erzdhlprosa (MLP) einschlieBlich N, £, OF, XE und M (nach Sgp).

nur stiitzen, dass die hier gemessene Zentralisierung mindestens ein mittelbarer Ef-
fekt eines Selektionskriteriums von Heyse und Kurz ist, das in deren poetologischer
Reflexion auf die Metapher der starken Silhouette in der von Theodor Mundt vorbe-
reiteten Bildsprache ist. Eine Validierung im strengen Sinn anhand von Expertenan-
notationen steht indes noch aus. Die methodischen Schwierigkeiten einer umfassen-
den Operationalisierung und Validierung des Merkmals der Konzentration auf der
Ebene der Figurenkonstellation haben sich oben bereits im Zuge der Rekonstruktion
der Poetiken gezeigt. Diese Schwierigkeiten wird es in Abschnitt 6.4.4 zu systematisie-
ren gelten, um semantisch facettenreicheren quantitativen Operationalisierungen
komplexer Merkmale in historisierender Perspektive methodologisch den Weg zu
ebnen.

6.4.3 Analyse: Gattung, Medium und Kanon

Die in Kapitel 5 vorgestellte Modellierung zur Faktorenanalyse des Einflusses von Gat-
tung und Medium auf einzelne Textmerkmale erweist sich fir die Zentralisierung nur
bedingt als aussagekréftig. Im Folgenden wird sich zeigen, dass Zentralisierung in lite-
raturgeschichtlich aufschlussreicher Weise mit Kanonisierung korreliert. Aus Ta-
belle 39 geht hervor, dass zum Ende des 19. Jahrhunderts im Teilzeitraum zwischen
1870 und 1890 ein stirkerer Gattungseffekt (fiir Gattungszuordnungen nach Sgp) be-
obachtbar ist als in der ersten Jahrhunderthélfte.



318 —— 6 Strukturelle und komplexe Merkmale

Tabelle 39: Modellvergleich flr N vs. E vs. MLP (Sgp) fur gewichtete skalierte Zentralisierung (WZscgjeq). Zur
Interpretation dieser Tabellendarstellung siehe Abschnitt 5.2.8.

N/E/MLP 1790-1810 1810-1830 1830-1850 1850-1870 1870-1890
1.a -0,21 -0,07 0,153 (BIC-43) 0,01 (-30) 0,37 (-15)
AG - - 0,26 - 0,66

AM - - 0,74 - 034

1.b B (M) -0,09 -0,06 0,16 -0,03 0,05 (-11)
1.cB(G) -0,12 -0,02 0,03 0,03 (-40) 0,169 (-17)
2.a -0,21 -0,04 0,104 (BIC-35) 0,53 (-49) 0,34 (-14)

Die Medienformate wirken sich auf die Auspragung von Zentralisierung nur marginal
aus; und auch dies nur im Teilzeitraum von 1830 bis 1850. Dies liegt auch daran, dass
das Korpus fiir die Randzeitrdume vor 1820 und nach 1880 wenige Texte enthdlt. Die
verstarkte Ausdiinnung kommt durch zwei Faktoren zustande: Zum einen wurden
nur Texte mit mindestens drei Figuren berucksichtigt, weil das Zentralisierungsmaf$
mindestens drei Knoten voraussetzt. Zum anderen erkennt die verwendete NLP-
Pipeline LLpro* bei vielen Texten zu wenige, mitunter keine Figuren, so dass diese
Texte nicht fiir die Analyse nutzbar sind.

Die Abbildungen 85 und 86 im Anhang zeigen mit erweiterten 100-Jahres-
Zeitrdumen von 1750-1850 und 1850-1950 in einer Parameterabschdtzung mit bayes-
scher Modellierung, welche Gattungen und Medienformaten sich positiv, und welche
Gattungen und Medienformate sich eher hemmend auf das Merkmal der Zentralisie-
rung auswirken. Vor 1850 ist unter den Gattungen die Erzdhlung ein Faktor fiir eine
starkere Auspragung von Zentralisierung. In der zweiten Jahrhunderthélfte kehren
sich die Gewichte um. Nun wirkt die Gattung Novelle fiir die Zentralisierung stei-
gernd, wahrend die Erzdhlung eher einen senkenden Effekt zu haben scheint. Zu be-
achten ist jedoch, dass der Gattungseffekt vor 1850 marginal ist und stattdessen eher
auf den Medieneffekt zu achten ist. Eine Tendenz zu hoherer Zentralisierung hat vor
1850 das Medienformat des Journals.”*° Dies sind jedoch in der ersten Jahrhundert-
hélfte relativ wenige Texte. Es handelt sich bei den Texten mit hoher Zentralisierung
in Journalen weitgehend um kanonisch gewordene Texte (Hebbel: »Die Kuh«), insbe-
sondere aus Cottas »Morgenblatt« (Morikes »Mozart auf der Reise nach Prag« und
Droste-Hiilshoffs »Die Judenbuche«). Mit Kausalannahmen sollte man hier sehr vor-
sichtig sein. Es wird sich zeigen, dass diese Beobachtung nicht explanatorisch auf die
hier berticksichtigten Faktoren Gattung und Medium zuriickzufiihren sind.

229 Siehe Anm. 219 in diesem Kapitel.

230 Gemeint sind téglich, wochentlich, monatlich oder vierteljdhrlich erscheinende Formate aufler
Familienblétter und Rundschauformaten. Ausgeschlossen sind zudem, anders als bei Meyer, die Ta-
schenbiicher und Almanache.
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Die Entwicklung innerhalb der Textsorten nach Gattungszuordnung des Erst-
drucks (Sgp) ist aus der Modellierung textpridgender Faktoren jedoch nur schwer
nachvollziehbar. Deutlicher lasst sich die Separierung der einzelnen Gattungsgruppen
im zeitlichen Verlauf in Abbildung 62 ersehen. Das Feld der Prosaproduktion (Erzah-
lungen und MLP) hat in der hier verwendeten Siegel-Abschéitzung eine leicht sin-
kende Tendenz, wahrend die Zentralisierung in der Gruppe der Novellen (nach Sgp)
ebenso wie beim Roman zunimmt. Ebenso wichtig ist aber, dass es hohe Zentralisie-
rung bereits um 1800 insbesondere bei den Erzdhlungen gab. Man sieht nun aber ge-
nauer, was es heifdt, dass sich in der historischen Praxis der Gattungszuordnung der
Erstdrucke Sgp dieser Aspekt von der Erzahlung allméhlich 10st und stattdessen zu-
nehmend mit der Novelle verkniipft.

Die grofite Relevanz hat die Zentralisierung als ein Aspekt des poetikgeschichtlich
vagen Begriffs der Konzentration mit Blick auf die Formung des heutigen Novellenka-
nons. Blickt man nicht nur auf die Selektion des Novellenschatzes, sondern auf die
Texte, die im engen literaturdidaktischen Sinn tiber Text- und Interpretationssammlun-
gen des 20. und 21. (Sg) Jahrhunderts als wichtigste Novellen kanonisiert wurden, zeigt
sich der Effekt aus der Selektion des Deutschen Novellenschatzes noch deutlicher.

Abbildung 63 macht sichtbar, dass die in den Novellenkanon aufgenommenen
Prosatexte einen hoheren Grad an Zentralisierung aufweisen. In einer ANOVA erweist
sich diese Differenz robust auch mit einem konservativen Signifikanzniveau von a =
5% als statistisch signifikant (F-Statistik = 4,92; p-Wert = 0,027).”*! Die Visualisierung
des Verlaufs der Zentralisierung fiir kanonische Texte im zeitlichen Verlauf (rechts)
legt nahe, dass eine hohere Zentralisierung unter den kanonischen Texten an seinen
Réndern ausgepragter war als zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Da an diesen Rdndern
das Korpus opportunistisch nach Verfiigharkeit konstruiert wurde und daher eine
verzerrende Uberbetonung der bekanntesten kanonischen Texte vorliegt, soll das Er-
gebnis nicht tiberbewertet werden. Doch da das Korpus die meisten Texte des hier
eng gefassten Hochkanons umfasst, kann man davon ausgehen, dass der im zeitlichen
Verlauf sichtbare und U-férmige Verlauf robust ist. Unklar ist lediglich, wie sich die
Massenproduktion jenseits des Kanons nach 1880 verhalt. Konzentration, so fasse ich
zusammen, wurde als dsthetisch aufgeladenes poetologisches Wertpréadikat in den
theoretischen Reflexionen zur Jahrhundertmitte formuliert. Literarisch realisiert
wurde ein spezifischer Sinn von Konzentration — als Konzentration eines Netzwerks
auf eine zentrale Figur — eher wéihrend der Goethezeit und der klassischen Moderne.

Vor diesem Hintergrund ist es interessant, dass zum Jahrhundertende hin im
Feld der als Novellen erstpublizierten Texte ebenfalls die Zentralisierung zunimmt.
Auch wenn iber nicht-kanonische Novellen aus der Zeit des frithen 20. Jahrhundert
hier wenig gesagt werden kann, fallt auf, dass sich das Gattungslabel >Novelle« so

231 Siehe fiir die Visualisierungen und fiir den statistischen Test die Skripte »explore_centrality_text-
groups.py« und »centrality_canon.py«.
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Zeitlicher Verlauf der Zentralisierung
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Abbildung 62: Tendenz der Zentralisierung (WZs.qeq) fir Novellen und Erzahlungen nach Erstdruck (Sgp)
im zeitlichen Verlauf im Kontrast zur tbrigen Prosa (MLP) und zum Roman. Die geraden Linien geben die
Siegel-Abschétzung wieder.

stark etabliert hat, dass diejenigen Prosabeitrage der Zeit, die Aussicht auf dauerhafte
Kanonisierung hatten, zum grofien Teil als Novellen publiziert wurden. Dies gilt nicht
flir Kafka, aber fiir Schnitzler, Musil, Mann, Roth und Zweig. Aus der Zeit um 1800
waren es hingegen weitgehend zuerst als >Erzdhlungen« gedruckte Texte (und gele-
gentlich Texte mit anderen Gattungshbezeichnungen wie >Geschichte¢, >Novelle« oder
Maérchen bzw. Texte ohne Gattungsbezeichnung), die im Lauf der darauffolgenden
200 Jahre als Novellen kanonisch wurden und es geblieben sind. Mit diesem Selekti-
onsmechanismus steht in Einklang, dass Tiecks »Der blonde Eckbert« zu den am bes-
ten kanonisierten Texten aus dem Novellenkonstrukt gehort, das auch das gegenwér-
tige Gattungsverstandnis noch pragt.”

Eine der grofien Fragen, die sich fiir eine nach wie vor an Poetik und &sthetischen
Verfahren orientierte Novellenforschung stellen wird, ist die nach dem Zusammen-
hang zwischen Konzentration und Textlinge. Damit greife ich einen Gedanken wieder
auf, mit dem ich das Teilkapitel 6.1.1 zum Umfang beendet habe. Die Abbildung 40

232 Vgl. zusammenfassend Kremer (2011a, 504).
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oben hat gezeigt, dass Novellen ab 1830 ldnger sind als Erzdhlungen und dass sie gele-
gentlich einen Umfang von 500 Normseiten tiberschreiten konnten. Es wurde auch ge-
zeigt, dass sich nach 1850 die Verhéltnisse umkehrten: Die als Novellen publizierten
Texte werden zu einem kiirzeren Umfang von etwa 80 Normseiten abreguliert, wéh-
rend die Erzdhlungen nun im Umfang unreguliert waren und Romanlénge aufweisen
konnten. Die riickblickend vom 20. und 21. Jahrhundert aus gesehen als Novellen ka-
nonisch gewordenen hzw. gebliebenen Texte haben in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts jedoch einen héheren Umfang.*® Parallel zum Umfang steigt im Bereich der
spater kanonisch gewordenen Novellistik die Zentralisierung.

Parallel dazu hat die Rekonstruktion der Novellenpoetiken in diesem Kapitel ge-
zeigt, dass das Merkmal der Konzentration grundsétzlich mit ungewohnlichen Text-
beispielen durchgespielt wird, die entweder von vornherein als Romane publiziert
wurden, oder die als Novellen deutliche I"Jberléinge haben. Die Idee der Konzentration
war fiir Mundt in seinen literarischen Beispielen (mit Goethes Wahlverwandtschaften
und Tiecks »Dichterleben« sowie Der Aufruhr in den Cevennen) bereits um 1830 poeto-
logisch eine Option zu einer kompositionsstrategisch satisfaktionsfahigen Kompensa-
tion des drohenden Kohdsionsverlusts iiberméfiiger und romanhafter Lénge jenseits
eines Umfangs von 50.000 Wortern. Dieser Befund legt es nahe, die These zu formulie-
ren, dass Konzentration eine anspruchsvolle Kompositionsstrategie bezeichnet, die es
erlaubt, grofien Umfang so zu verarbeiten, dass ein hohes Mafs an textueller Kohdsion
erzeugt oder erhalten bleibt. Noch plausibler wird diese These, wenn man Heyses
Klage aus der Einleitung zum Deutschen Novellenschatz hinzunimmt, dass der Roman
noch mehr als die Novelle unter der Zerstiickelung der seriellen Medienformate gelit-
ten habe.?** Konzentration wire dann ein Kandidat, dieser Zerstuckelung asthetisch
entgegenzuwirken.

Eine einfache Art der Priifung dieser These steht nun zur Verfiigung, indem die
Korrelation zwischen Textlange und Zentralisierung untersucht und festgestellt wird,
ob die spéter als Novellen kanonisch gewordenen und im Umfang langeren Prosatexte
aus dem spaten 19. Jahrhundert einen tiberdurchschnittlichen Grad an Zentralisie-
rung aufweisen. Dies ist, wie die Visualisierungen der Korrelation in Abbildung 90 im
Anhang zeigen, nicht der Fall. Ein direkter Zusammenhang zwischen der Zunahme
von Umfang und Zentralisierung in den spater kanonischen Texten lésst sich mithin
nicht beobachten. Dafiir kann es zwei gleichermafSen plausible Griinde geben, die
sich zumindest nicht vollstindig ausschlieffen: Die Realitdt der Textproduktion
konnte, erstens, auch fiir das Merkmal der Konzentration, nichts mit den poetologischen
Erwartungen zu tun haben. Man hétte es dann mit dem in dieser Arbeit immer wieder
vermuteten Fall zweier unterschiedlicher Welten mit jeweiligen Eigenlogiken zu tun.

233 Siehe Abbildung 43 oben.
234 Siehe Anm. 73, 74 und 79 in diesem Kapitel.
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Es konnte aber, zweitens, auch sein, dass fiir die hier infrage stehende Korrelation von
grofierem Umfang (und moglicherweise einer Zunahme an kurzatmigem Spannungserzih-
len) mit einem Bedarf an héherer Konzentration jener — oben rekonstruierte — interpreta-
tionstheoretische und allgemeine Sinn von Konzentration relevant sein diirfte. Davon sollte
man sogar ausgehen, denn warum sollte das Problem des Kohdsionsverlusts zunehmender
Léange ausschliefilich durch die Strategie einer Fokussierung einer zentralen Hauptfigur ge-
16st werden? Plausibler ist die Annahme, dass dieses Problem durch ein Set abstrakter Ver-
fahren der Kohdsionssteigerung kompensiert wird. Die spitere Umdeutung von Heyses
»Falken« zum Leitmotiv und die punktuell verwendete, hiufig aber zum allgemeinen No-
vellenmerkmal tiberstrapazierte metadiegetische Rahmung sind die bekanntesten der poe-
tologisch kodifizierten Kandidaten fiir abstrakte Strategien der Steigerung von Konzentra-
tion. Der hier operationalisierte Sinn von Konzentration als Zentralisierung deckt also nur
einen kleinen Teil dessen ab, was das vage Aggregat der Konzentration alles meinen kann.
Deshalb soll hier gar nicht verschwiegen werden, dass der Ubergang von der Rekonstruk-
tion des historischen Begriffs zur mathematischen Operation einem Sprung gleichkam;
einem Sprung, der epistemologisch zwar nicht ganz so dramatisch ist wie Kierkegaards
Sprung von der Philosophie in den Bereich des religiosen Glaubens; aber doch ein nur be-
grenzt kontrollierbares Wagnis. Daher sind im folgenden Abschnitt zumindest exempla-
risch einige der methodologischen Einschrdnkungen und die mdoglichen Erweiterungen
des hier operationalisierten Messverfahrens zu diskutieren.

6.4.4 Einschrdnkungen und Ausweitungen

Die zurtickliegende Analyse hat mit der Kennzahl der skalierten gewichteten Zentralisie-
rung einen mdglichen Aspekt des in den historischen Poetiken formulierten Merkmals
der Konzentration operationalisiert und gezeigt, wie sich dieser Aspekt zu Gattung, Me-
dienformaten und Kanonisierungsgeschichte verhalt. Dafiir wurde ein Berechnungsver-
fahren der Zentralisierung ausgehend von Gl. 6.3 entwickelt, das gewichtete degree cen-
trality Uber eine eigens entwickelte Skalierung (Gl. 6.4) zu verarbeiten vermag. Die
komplementére Triangulation mit der Textauswahl aus dem Deutschen Novellenschatz
hat vorléufig stiitzende Evidenz dafiir geliefert, dass Zentralisierung tatsachlich auf den
begrifflichen Sinn der Konzentration im spéten 19. Jahrhundert bezogen sein diirfte. Im
folgenden Abschnitt dieses Teilkapitels geht es um die Einschrdnkungen. Dafiir wird im
ersten Schritt, noch einmal ausgehend von den Poetiken, rekonstruiert, was eigentlich
dagegenspricht, Zentralisierung als eine verniinftige Operationalisierung eines histori-
schen und poetologischen Begriffs von Konzentration zu begreifen. Im zweiten Schritt
wird geklart, welche Erweiterungen innerhalb der Netzwerkanalyse und Graphentheo-
rie selbst sowie beim gegenwartigen Forschungsstand der CLS unmittelbar fiir eine An-
reicherung zu einem komplexeren Begriff zur Verfiigung stehen. Im dritten Schritt wird
es darum gehen, auf ein besseres Verstdndnis der Funktionsweise des Mafies der Zent-
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ralisierung hinsichtlich seiner Abhéngigkeit von anderen Textmerkmalen, inshesondere
des Umfangs, hinzuarbeiten.

Zum ersten Schritt: Bei genauem Lesen der oben zitierten poetologischen Aufierun-
gen Mundts kann man mehrere Griinde finden, die dagegensprechen, fiir die Operatio-
nalisierung von Konzentration auf das Maf} der Zentralisierung zuriickzugreifen. Gegen
Zentralisierung scheint erstens zu sprechen, wie Mundt den Begriff des Romans be-
stimmt, zweitens, wie er den Begriff der Novelle definiert, und drittens wie die figurale
Zentralisierung mit der Konzentration auf der Ebene des Plots zusammenspielt. Mundt
betrachtet eine Konstellation, die die Biographie einer Figur ins Zentrum stellt, dezidiert
als romantypisch. Zumindest im Rahmen seiner Novellenpoetik konzipiert Mundt den
biographisch strukturierten Entwicklungsroman als Prototyp des Romans insgesamt.
Ausgerechnet dieser Romantyp diirfte jedoch durch Sternnetzwerke der Figurenkopra-
senz beschreibbar sein, wobei die zentrale Hauptfigur, um deren Entwicklung es geht,
jeweils im Zentrum eines Sternnetzwerks steht. Dies ist vor allem dann zu erwarten,
wenn die Hauptfigur sich regelméfig auf Reisen befindet oder regelméafig ihren Wohn-
sitz wechselt, so dass die weiteren Figuren immer nur phasenweise mit der Hauptfigur
und nicht miteinander in Bertiihrung kommen. Nimmt man Mundt beim Wort, dann
waére eine hohe Zentralisierung eher beim Roman als in der Novelle zu erwarten.

Der Boxplot in Abbildung 64 zeigt, dass Mundt doppelt falsch liegt: Weder ist der
Bildungsroman hinsichtlich der Konzentration auf Figurenebene reprasentativ fiir den
Roman insgesamt, noch bildet die fiir den Bildungsroman ermittelte Zentralisierung
einen Gegenpol zur Novelle.”® Vielmehr stehen sich Roman und Novelle hinsichtlich
der Figurenkonstellation zwar gegentber; allerdings so, dass die Novelle eine dhnliche
bzw. noch starkere Zentralisierung der Figurennetzwerke aufweist als der hier nur
uber seine prototypischen Zentren bestimmte Romantyp des Bildungsromans.

Doch Mundt meint mit Konzentration noch etwas anderes als die Zentralisierung
auf Figurenebene, die man daher tatsachlich eher als eine Operationalisierung des
Sinns von Konzentration bei Heyse, Vischer und Spielhagen betrachten sollte. Mundt
ging es um die Idee eines zentralen Konflikts oder eines Geschehens, auf das alle Figu-
ren gleichermafien bezogen sind. Eine die begriffliche Intension treffende Operationa-
lisierung von Mundts Idee brauchte einen Graphen mit zwei unterschiedlichen Typen
von Knoten: Ereignissen auf der einen Seite und Figuren auf der anderen Seite.*®

235 Diskutabel ist sicherlich die hier systematisch und in natiirlicher Einstellung vollzogene Auswahl
der Bildungsromane (Wielands Geschichte des Agathon, Goethes >Lehrjahre« und >Wanderjahre« (in
der zweiten Fassung) entlang der gdngigen Nennungen relevanter Prototypen insbesondere aus der
Literaturdidaktik (siehe Abschnitt 4.2.3) sowie die beiden Fassungen von Kellers »Der griine Hein-
rich«). Siehe das Skript »centrality_novels_Bildungsroman.py«.

236 Dieser Graph ist kein bipartiter Graph. Bei bipartiten Graphen sind die Kanten ausschliefllich
zwischen den Knoten der unterschiedlichen Mengen (also zwischen Ereignissen und Figuren) reali-
siert. Im hier imaginierten Graph durften auch innerhalb der beiden Typen Verbindungen realisiert
sein: zwischen Ereignissen, die miteinander zusammenhéngen, und zwischen den Figuren.



6.4 Konzentration und Zentralisierung =—— 325

Gattungsvergleich: Zentralisierung
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Abbildung 64: Boxplot: Verteilung der Zentralisierung (WZscqeq) in Romanen (gesamt), Bildungsromanen
und Novellen (nach Label der Erstpublikation).

Modell eines Ereignis-Figuren-Netzwerks
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Abbildung 65: Modell eines Ereignis-Figuren-Netzwerks.

Ich komme damit zum zweiten Schritt und damit zur Frage, welche Alternativen und
Ergdnzungen die Netzwerkanalyse selbst fiir eine anspruchsvollere Operationalisie-
rung bereithdlt. Abbildung 65 zeigt das Modell eines solchen Ereignis-Figuren-
Netzwerks, das in graphentheoretischer Hinsicht ebenso analysierbar wire wie jedes
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andere Netzwerk. Man konnte die Zentralisierung fiir die Kanten ausschlieflich zwi-
schen Ereignissen und Figuren (graue Linien) in der gleichen Weise berechnen wie
zwischen den Figuren (gestrichelte Linien). Die Schwierigkeiten liegen in der Opera-
tionalisierung und Erkennung von Ereignissen. Laufende Projekte widmen sich zwar
der Analyse von Ereignissen, allerdings aus narratologischer Perspektive, in der das
Ereignis im terminologischen Sinn von Event als Mikroelement des Handlungsver-
laufs definiert ist.?*” Dieses Verfahren ist vernunftig, weil es die besten Aussichten
hat, systematisch operationalisierbar zu sein. Das zentrale Geschehnis im Sinn der No-
vellenpoetik bei Mundt sind aber bereits hoch aggregierte Auffassungen, die eher als
Komplexe aus Mikroereignissen im narratologischen Sinn zu fassen wéren. Es sind
Komplexe, die interpretativ meist von thematischen Synthesen her angereichert sind,
beispielsweise von einer abstrakten Beschreibung eines Konflikts. Prinzipiell operatio-
nalisierbar sind Ketten aus Mikroereignissen, die als dynamische Skripte kognitiv re-
présentierbar und kulturell konventionalisiert sowie kodifiziert sind.*® Von vielen Be-
gebenheiten oder Geschehnissen in diesem zweiten Sinn wird man sagen konnen, dass
sie jeweils eine Szene fiillen. Szenenerkennung wird daher ein wichtiger Schritt sein,
um die Vorkommnisse solcher Makroereignisse zu erkennen und zu lokalisieren.*

Fiir die Frage, was ein Makroereignis zum zentralen Geschehnis einer Narration
macht, wird es auch um Fragen der Gewichtung gehen. Es kann niitzlich sein, die bei
Tieck angelegte Verkniipfung von Wende- und Mittelpunkt zu nutzen, und Um-
schwiinge, wie Jockers iiber Sentiment Analyse,**° oder wie Piper, iiber ein Novelty-
MaR zu operationalisieren oder beides zu kombinieren.?*! Ansétze liegen bereits
dafiir vor, die Konzentration tiber einen bestimmten Sinn von Heyses Metapher des
Falken mithilfe von Topic Modeling®** und iiber das Verhaltnis von Topic-Kontiguitét
und Topic-Dominanz innerhalb einzelner Texte anzunihern.”* Offen ist gegenwiértig,
ob nicht iiber geschicktes Prompt Engineering mit grofien Sprachmodellen eine bes-
sere Erkennung solcher Textphdnomene méglich sein wird als mit iiberwachten Lern-
verfahren.”** In Anbetracht dessen, dass gegenwartig mehrere Projekte und Arbeits-
gruppen an der Modellierung der Ereignisdimension von Narrativitit arbeiten,”*® und
dass aus dieser Arbeit an den Novellen des 19. Jahrhunderts zwei Projekte zur quanti-

237 Vgl. Gius/Vauth (2022). Von Meister (2003) liegt bereits eine frithe Arbeit vor, die quantitative
Operationalisierung von Ereignissen im narratologischen Sinn vorbereitet.

238 Vgl. fiir die Integration von Skripten im Sinn der Kognitionswissenschaft in die literaturwissen-
schaftliche Figurenanalyse Jannidis (2004, 49) ausgehend von Anderson (2015).

239 Vgl. Zehe et al. (2021).

240 Vgl. M. Jockers (2015a; 2015b; 2015¢) und Gao et al. (2016).

241 Vgl. Piper (2018, 75-78), mit Bezug auf Foote (2000). Ideen zur Operationalisierung des Wende-
punkts hatte bereits Meister (2003), allerdings nur in einer Fufinote (ebd., 263).

242 Vgl. Blei (2012), Schoch (2017b).

243 Vgl. Weitin/Herget (2017).

244 Vgl. dazu das Experiment von Underwood (2023).

245 Vgl. Piper/So/Bamman (2021) und Gius/Vauth (2022), siehe Anm. 237 in diesem Kapitel.
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tativen Operationalisierung komplexerer Ereigniszusammenhédnge hervorgegangen
sind und bereits ihre Arbeit aufgenommen haben, ist mit verbesserten quantitativen
Analysen des Geschehnis-Moments von Erzahlprosa zu rechnen. Ich denke, dass eine
Operationalisierung von Konzentration, die Ereignis- und Figurenebene miteinander
verknipft, mittelfristig zur Verfiigung stehen wird, und dass eine solche Operationali-
sierung néher an einen bestimmten komplexen und zugleich gut explizierbaren histo-
rischen Sinn von Konzentration erlauben wird.

Bis ein solches Verfahren zur Verfiigung stehen, kénnte man versucht sein,
Mundts Idee der Konzentration mit der Netzwerkdichte t{iber ein anderes Mafs der
Netzwerkanalyse anzundhern. Nimmt man das zentrale Geschehnis wortlich als
einen konkreten Ereigniszusammenhang im Sinn figuraler Handlung, an dem die Fi-
guren beteiligt sind, dann miisste das zentrale Geschehnis zugleich die Kopradsenz
aller von diesem Geschehen ergriffenen Figuren implizieren. Die daraus resultierende
Figurenkonstellation ldsst sich graphentheoretisch geradlinig tiber die Netzwerk-
dichte (density) beschreiben. Die Dichte erfasst den Anteil der realisierten Kanten an
allen moglichen Kanten, und hat damit den maximalen Wert 1, wenn alle moglichen
Kanten des Netzwerks zwischen den Knoten realisiert sind, und den Wert 0, wenn
kein Knoten eine Verbindung zu anderen Knoten aufweist. Die Anzahl der méglichen
Kanten betragt d="-n-(n-1) fir n Knoten (Figuren), weil die Kanten ungerichtet
sind. Zu den Erzédhltexten aus dem Korpus mit relativ hoher Dichte von d=0,9 (mit 9
von 10 moglichen Kanten) gehort E. T. A. Hoffmanns »Der Sandmannc.

Die Visualisierung von Figurennetzwerken wie in Abbildung 66 kann der Fehler-
analyse und einer kritischen Einschdtzung der Reichweite von Netzwerkkennzahlen
dienen. Zunéchst sollte man sich, ausgehend von figurentheoretischen Problembe-
schreibungen, den Fehlern des quantitativen Verfahrens widmen. Abgesehen von
weiteren Nebenfiguren fehlen Olimpia und Coppelius. Nun ist es nicht so, als hétte
der Parser entschieden, dass Olimpia in der fiktiven Welt kein beseeltes Wesen, son-
dern nur eine Holzpuppe und daher keine literarische Figur im geldufigen Sinn (einer
fiktiven Person) ist. Aufgrund des ungewdhnlichen Namen wurde die potenzielle
Figur erst gar nicht erkannt.?*® Zudem wurde Coppelius nicht als Figur erkannt, aber
immerhin die mit ihm am Anfang der Erzdhlung verwendete Antonomasie »Satanc.
Giuseppe ist der Vorname des piemontesischen Mechanikus Coppola. Es ist daher
richtig, dass die beiden Entitdten in keiner Koprasenzrelation zueinander stehen. Ent-
sprechend der einschldgigen Kontroverse um psychologische vs. ddmonologische Les-
art steht im Zentrum des Texts die Frage, ob Nathanael — und mit ihm auf hermeneu-
tischer Ebene die ddmonologische Lesart — insofern richtig liegt, als die beiden -
Coppelius alias Satan und Coppola alias Giuseppe — dieselbe Person sind, oder ob es
sich — mit der psychologischen Lesart — um verschiedene Figuren handelt, die Natha-

246 Vgl. zum Problem der Einfiihrung von Olimpia als Figur oder als nicht-figiirliche fiktive Entitat
Jannidis (2004, 116-117).
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nael im Wahn fiir dieselbe Person halt.**’ In jedem Fall sind alle iibrigen Figuren in
diesem Kopréasenznetzwerk miteinander verbunden: Die Zentralisierung ist in diesem
Figurennetzwerk gering, die Dichte hingegen hoch.

Abbildung 66: E. T. A. Hoffmanns »Der Sandmann«: d = 0,9; WZgjeq = 0,17.

Es erscheint plausibel, dass sowohl thematische als auch geschehnishezogene Konzentra-
tion in Mundts Sinn mit hoher Netzwerkdichte einhergehen kann. Daher ist das hier
préaferierte Mafd der Zentralisierung wZs.qeq auch im Verhdltnis zum konkurrierenden
Mafs der Netzwerkdichte d zu beurteilen. Man kann hierfiir wieder mit einer komple-
mentéren Triangulation mit den Texten aus dem Deutschen Novellenschatz beginnen. Der
Median im Boxplot aus Abbildung 67 legt nahe, dass die Netzwerkdichte der in den Deut-
schen Novellenschatz aufgenommenen Texte niedriger ausfallt als fiir die tiblichen Texte
aus dem Bereich der MLP. Das Ergebnis zeigt, dass die geschehnishezogene Konzentra-
tion von Mundt gerade nicht wesentlich fiir die Selektion war, die Heyse und Kurz fiir
den Deutschen Novellenschatz vorgenommen haben.”*® Die geringere Netzwerkdichte fiir
die Texte aus dem Novellenschatz ist statistisch nicht signifikant, so dass davon auszuge-
hen ist, dass die Netzwerkdichte nicht geeignet ist, die Selektion des Novellenschatzes zu

247 Zu dieser Systematisierung vgl. Detel (2016, 69-120) sowie Tepe/Rauter/Semlow (2009), Konrad/Pe-
traschka (2016) und Klauk/Klenner/Képpe (2020).

248 Die im Rahmen der Digitalisierung des Projektkorpus erstellten Annotationen auf Textebene zu
einem allgemeinen hermeneutischen Sinn der Konzentration haben leider keine verwertbharen Ergeb-
nisse geliefert. Siehe das Skript »run_validate_centrality.py«. Die aufgrund fehlender Ressourcen nur
partiell und nur auf Textebene vorgenommenen Annotationen wurden, zumal sie sehr frith wéhrend
des Digitalisierungsprozesses vorgenommen wurden, nicht durch eine starke analytische Desambi-
guierung vorbereitet. In den néchsten Arbeitsschritten wird daher eine besser regulierte Expertenan-
notation notig sein.
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beschreiben. Zentralisierung bewdahrt sich zumindest in dieser Hinsicht fiir eine Annéhe-
rung an Konzentration auf Figurenebene besser als die Netzwerkdichte.

Netzwerkdichte - Novellenschatz
Boxplot
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)

Netzwerkdichte
o
~

o
o
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|

0.4 1

FALSE TRUE
In Deutscher Novellenschatz

Abbildung 67: Perspektivierung nach Situationstyp Sy.sch: Netzwerkdichte furr Texte, die in den
Novellenschatz aufgenommen wurden (True) und sonstige Erzdhlprosa (MLP).

Es lasst sich leicht sehen, dass sich Zentralisierung und Dichte kontrdr zueinander
verhalten. Texte mit hoher Dichte haben eine geringe Zentralisierung und umgekehrt.
Abbildung 88 im Anhang macht die starke negative Korrelation anschaulich (Pear-
son’s p =-0,79). Die beiden Kennzahlen verhalten sich jedoch nur bei hohen Werten
jeweils eines Mafies anndhernd kontrdr und nicht grundsatzlich kontradiktorisch zu-
einander. Texte konnen eine geringe Dichte und geringe Zentralisierung aufweisen.
Dies trifft auf einzelne Texte des Korpus zu (siehe ebenfalls diese Abbildung im An-
hang). Zudem gilt: Je geringer die Netzwerkdichte, desto grofier ist die potenzielle
Streuung der Zentralisierung. Dies kommt dadurch zustande, dass in einem Figuren-
netzwerk, in dem insgesamt nur wenige der moéglichen Figurenbeziehungen realisiert
sind (geringe Dichte), diese Beziehungen auf eine zentrale Figur konzentriert (hohe
Zentralisierung) sein oder gleichméfig zwischen den Figuren verteilt sein konnen
(niedrige Zentralisierung). Sind dagegen viele der maoglichen Beziehungen realisiert
(hohe Dichte), kann das Netzwerk nicht mehr auf eine Figur zentralisiert sein. Es
konnte daher sinnvoll sein, von drei Polen auszugehen: einer hohen Konzentration
im Sinn der Zentralisierung, einer hohen Konzentration im Sinn der Netzwerkdichte,
und einer insgesamt geringen Konzentration in dem Sinn, dass sowohl die Dichte als
auch die Zentralisierung gering sind.
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Da es aber weitere Griinde gibt, weshalb Zentralisierung und Netzwerkdichte
voneinander abhdngen, wird die Strategie der Kombination beider Mafie im Folgen-
den nicht weiterverfolgt. In Faktoren- sowie Regressionsanalysen, die gegeniiber Kol-
linearitdt empfindlich sind (siehe Abschnitt 5.2.5 oben), sollte Zentralisierung nicht
mit Netzwerkdichte und Umfang nicht mit Figurenanzahl kombiniert werden. Da die
Zentralisierung gegeniiber der Netzwerkdichte inhaltlich im Vorteil ist, und da ein
prinzipiengeleiteter Ausbau der Operationalisierung von Konzentration hin zu mehr
Komplexitédt sehr aufwéndig ist, war die Verwendung und Weiterentwicklung eines
Zentralisierungsmafies fiir das Erkenntnisziel dieser Arbeit gerechtfertigt.

Damit komme ich zum dritten und letzten Schritt: Um auf Operationalisierungen
hinzuarbeiten, die einen héheren Grad an begrifflicher Komplexitét fiir die betreffen-
den Textmerkmale abdecken, und so die These eines poetologisch motivierten und
dsthetischen Zusammenhangs zwischen Umfang und Konzentration auch im Bereich
der Textproduktion erhérten zu konnen, ist es wichtig, die internen, technischen oder
mathematischen Eigenschaften der Zentralisierung besser zu verstehen. Dies werde
ich im Folgenden knapp leisten, indem ich die Abh&ngigkeit der Zentralisierung rela-
tiv zur Netzwerkdichte und zum Merkmal der Textlange beschreibe. Grundsatzlich
problematisch ist, dass Zentralisierung und Dichte gleichermafien, wenn auch kom-
plementér, auf Textlinge und Figurenanzahl bezogen sind. Positiv linear korrelieren
zunichst der Textumfang und die Anzahl an Figuren (Pearson’s p = 0,8). Abbildung 68
zeigt die lineare Regressionslinie (OLS) mit 99% Konfidenzintervall, die den Bereich
fir die anzunehmende Korrelation zwischen Umfang und Figurenanzahl angibt. Im
Mittel erfolgt nach etwa 1000 Wortern (d. h. nach 4 Normseiten) eine neue Personen-
referenz.

Abbildung 69 zeigt die Tendenz der Zentralisierung (links) und der Netzwerk-
dichte (rechts) im Verhéltnis zum Textumfang (in Wort-Token), wenn lediglich die 15
am héaufigsten vorkommenden Figuren — in Form der Anzahl namentlicher Referen-
zen und indexikalischer Koreferenzen — jedes Texts in das Netzwerk aufgenommen
wurden. Die Zentralisierung sinkt mit zunehmender Lénge, die Dichte dagegen nahert
sich mit steigendem Umfang einem Wert um 1 an. Beide Maf3e korrelieren also stark
mit Textldnge und daher auch mit der Figurenanzahl. Die negative (bzw. positive)
Korrelation zwischen Textldnge und Zentralisierung (bzw. Dichte) macht deutlich,
dass die Analyse eines dsthetisch interessanten Zusammenhangs zwischen Konzentra-
tion und Umfang problematisch ist, weil zundchst ein rein technischer Zusammen-
hang zu unterstellen ist, der fiir die &sthetische Analyse im nachsten Schritt >heraus-
zufiltern« wire. Die breite Varianz fiir sehr kurze Texte konnte ein Indiz dafiir sein,
dass die Netzwerkmafie bei geringer Textlinge und geringer Figurenanzahl erratisch
reagieren, weil Fehler in der Named Entity Recognition (NER) fiir die Erkennung der
Figurenreferenzen und bei der Koreferenzauflésung zu extremen Schwankungen in
den Werten fiihren. Bei sehr langen Texten nadheren sich die Kennzahlen hingegen
einem engen Grenzwertbereich an. Aussagekriftig diirften die Kennzahlen sowohl
der Dichte als auch der Zentralisierung daher insbesondere fiir Texte mittlerer Linge
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Abbildung 68: Figurenanzahl im Verhéltnis zur Zentralisierung (links) und Korrelation zwischen Textumfang
und Figurenanzahl mit Regressionslinie einschlieBlich 99%-Konfidenzintervall fiir die Korrelation zwischen
Umfang und Figurenanzahl. Siehe das Skript »correlation_length_centrality_density.py«.

sein. Hierfiir sind jedoch zunéchst weitere Validierungsstudien nétig. Zu berticksichti-
gen ist insbesondere die hohe Abhéngigkeit der Ergebnisse von Entscheidungen im
Prozess der Vorverarbeitung. In den zurtickliegenden Analysen wurde immer mit der
Beschrankung auf die 15 héufigsten Figuren operiert.**® Auch die Visualisierung in
dieser Abbildung beruht auf dieser Entscheidung. Nimmt man in das Figurennetz-
werk jedes Texts dagegen samtliche Namensreferenzen auf, ergibt sich ein vollig dif-
fuses und zum Teil umgekehrtes Bild (siehe Abbildung 89 im Anhang). Wenn schein-
bar geringfiigige Anderungen in den verfahrenstechnischen Vorentscheidungen zur
Anderung und partiellen Umkehr der Resultate fithren, mag das auf den ersten Blick
gegen die Verwendung von Netzwerkkennzahlen insgesamt sprechen. Man muss je-
doch sehen, dass man hier tatsdchlich zwei v6llig unterschiedliche Konstellationen be-
trachtet: Im ersten Fall Netzwerke der wichtigen Figuren, im zweiten Fall Netzwerke
aus Haupt- und Nebenfiguren inklusive Referenzen auf historische Personlichkeiten.
Dieses Kapitel hat die erste Konstellation gewéhlt. Der Vergleich der unterschiedli-
chen Konstellationen zeigt, dass dies auch technisch sinnvoll war. Die Festlegung auf
eine absolute Anzahl oder einen relativen Anteil der hdufigsten Figuren ist eine inter-
pretierbare und daher grundsatzlich wichtige Vorentscheidung. Starke Auswirkungen
auf die Ergebnisse sind daher nicht prinzipiell problematisch; wichtig ist eine rationale

249 Ich folge hierin Jannidis (2017).
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Begriindung dieser Vorentscheidungen. Am wichtigsten werden aber Validierungen un-
terschiedlicher Operationalisierungen anhand expertenbasierter Annotation sein.

6.4.5 Literatur- und sozialgeschichtliche Synthesen

Das Kapitel konnte eine leichte Tendenz zur Konsolidierung von Poetik und Textpro-
duktion im Bereich der Konstruktion eines Hochkanons herausarbeiten: Texte mit
hoher figuraler Zentralisierung haben eine hohere Wahrscheinlichkeit, als Novellen
kanonisch zu werden. Die empirische Basis fiir diesen Befund ist gleichwohl relativ
schwach. Dies diirfte sowohl an der Methode als auch an der historischen Realitét lie-
gen. Dennoch lésst sich Zentralisierung als ein begrenztes Teilverstdndnis aus einem
sehr vagen poetologischen Begriff der Konzentration sozusagen herausschneiden. Die
fiir ein besseres Verstandnis der literarischen Kultur des 19. Jahrhunderts und der No-
vellengeschichte zentrale Frage ist die nach den Ursachen fiir die extreme Vagheit des
Begriffs der Konzentration. Im Zuge seiner im Kern philologischen Rekonstruktion
der historischen Poetiken hat das Kapitel Hinweise darauf geliefert, woher der so
hartnéckig in der Literaturwissenschaft und -didaktik verankerte Glaube an die No-
velle als eine Gattung mit hoher interner Homogenitdt kommen diirfte. Drei Kompo-
nenten fiir eine historische Erklarung lassen sich nun zusammenfiihren.

Erstens: Die Novellenpoetiken des 19. Jahrhunderts schreiben in einem enorm
hohen MaR voneinander ab. Die hier diskutierten AuRerungen variieren und erwei-
tern den Wortlaut ihrer Vorganger. Die Novellengeschichte von Johannes Klein treibt
diese Praxis des komprimierenden Abschreibens und Verschniirens bestehender Au-
BBerungen auf die Spitze. Ich glaube, dass es diese Kontinuitdt im Kopierverhalten zwi-
schen den Poetiken ist, die grofie Teile der Novellenforschung in ihrem Glauben be-
statigt hat, es handle sich um eine einheitliche Gattung mit strenger Form. Dieser
Glaube setzt sich bis in die Eintrage zur Novelle im Reallexikon der deutschen Litera-
turwissenschaft und im Handbuch literarischer Gattungen fort.>*° Es ist aber eine nur
vermeinte Kontinuitdt, von der wenig tbrigbleibt, wenn man den Bereich der Poeti-
ken und ihrer geringen Auswahl »bester Beispiele« verldsst und auf den Bereich der
literarischen Massenproduktion blickt.

Der hohe Grad wortlicher Ubernahmen zwischen den Novellenpoetiken fiihrt zu
einer engen Verkettung von Signifikanten: »Gerade Linie« und >Kreislinie« verkniipfen
sich mit >Mittel-<, "Wende-« sowie >Schwerpunkt« und iiber den >Konflikt« mit dem
»Tragischen« sowie mit den Metaphern von >starker Silhouette« und >Falke«. Aus der
Perspektive strukturalistisch und poststrukturalistischer Literaturtheorie kann man
an die Idee der dissémination denken. Da es hier um die Kldrung einer Spannung in

250 Vgl. Kindt (2009) und Thomé/Wehle (2007).
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der literarischen Kultur des 19. Jahrhunderts geht, wére die blofSe Diagnose des sozu-
sagen von Signifikant zu Signifikant springenden Charakters der komplexen Novellen-
merkmale fiir sich noch kein hinreichender Umgang mit dem Problem. Die Diagnose
einer dissémination poetologischer Semantik innerhalb der Objektsprache ist nur der
erste Schritt. Die Operationalisierung von Teilbedeutungen und die Untersuchung des
Verhaltnisses zwischen Poetik und Textproduktion sind dagegen ein zweiter Schritt,
der nur auf der Grundlage von rationaler Rekonstruktion und Operationalisierung in
Angriff genommen werden kann. Die etwa bei Rath zu beobachtende Ubernahme be-
grifflicher Unschérfe in die Metasprache der gegenwartigen Novellenforschung ist
eine dritte Sache und ein Fehler, den es zu vermeiden gilt.

Fiir die zweite erklarende Komponente der extremen Vagheit ist es notig, auf all-
gemeinere sozialtheoretische Annahmen Bezug zu nehmen. Wenn man systemtheore-
tisch und im weiten Sinn konstruktivistisch auf die Geschichte der Konfiguration von
Gattungspoetiken blickt, dann ist die Karriere des Gattungsmerkmals der Konzentra-
tion nicht darauf zuriickfithren, dass das Merkmal eine sachlich treffende Beschrei-
bung der Textsorte erlaubt, sondern darauf, dass es erfolgreich weitere poetologische
und interpretative Anschlusskommunikationen provoziert hat. Inwiefern Ahnliches
fiir die Merkmale des Wende- und Mittelpunkts, der Einstrangigkeit und der unerhér-
ten Begebenheit gilt, ist in kiinftiger Forschung zu kléren. Solche Aggregat-Begriffe
fir literarischen Sinn benétigen und erhalten sich einen hohen Anteil an Vagheit.
Dennoch bleiben sie, dank der Versuche der Spezifikation auf Ebene der Figurenkon-
stellation bereits in den historischen Poetiken, auf die Anwendung bezogen. Die Rede
von Konzentration muss sich immer wieder interpretativ im Umgang mit textuellen
Gegebenheiten bewéhren; wie man in den Poetiken sieht, halten dafiir jedoch immer
die gleichen literarischen Beispiele her. Daher war zu erwarten, dass Konzentration
ebenso wie andere komplexe Gattungsmerkmale einerseits zwar nicht als klar umris-
sener Merkmalshegriff definierbar ist, dass sich andererseits aber zumindest ein be-
grenzter Anteil an semantischer Kontinuitat durchhélt. Wesentlich ist, dass man ver-
steht, dass der Begriff immer strategisch gebraucht wurde, um ein bestimmtes
Bezugsproblem zu l6sen. Diese Bezugsprobleme und Strategien sind es, die fiir eine
Rekonstruktion und Erklarung des Verhdltnisses von Gattungs- und Begriffsgeschichte
entscheidend sein werden.

Fir die volkische Novellenauffassung der NS-Zeit konnte gezeigt werden, dass die
Vagheit des Begriffs der Konzentration zur Losung des Problems der dsthetischen Auf-
wertung des Eigenen und Abwertung des Fremden diente. Ein vager Begriff der Kon-
zentration war eine Strategie, um ein beliebiges Konzept der >Deutschen Novelle« auf
Kleist zuzuschneiden, mit Aspekten des Tragischen und Irrationalen anzureichern und
von einem beliebig konstruierten Fremden abzugrenzen. Die Poetiken des 19. Jahrhun-
derts hatten indes ein anderes Bezugsproblem. Auch wenn es nicht mdglich ist, einen
hinreichend vielschichtigen Begriff der Konzentration zu operationalisieren, halte ich
es immer noch fiir plausibel, dass der Begriff der Konzentration auf das Problem des
Umgangs mit tiberméfiger Textlinge und die Kohésionsverluste durch serielle Publika-
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tionsformate reagiert. Konzentration ist ein Begriff, der alles einschliefen soll, was
kompositionsstrategisch zur Losung dieses Problems beitragen kann. Dafiir ist es niitz-
lich, wenn der Begriff die allgemeinste Interpretationsmaxime der Kohdrenzmaximie-
rung mit allen méglichen, Thema, Struktur, Symbolik, Form und Figurenkonstellationen
einschlieflenden Aspekten umfasst. Dass sich dieser poetologisch implizierte Zusam-
menhang in der tatsachlichen Textproduktion noch nicht nachweisen lief3, verweist er-
neut auf die zentrale methodologische Herausforderung dieser Arbeit: Auch hier bleibt
offen, ob die Schwaéche eines Signals bzw. eines zu priifenden Zusammenhangs auf eine
Blindheit der Methode fiir ein de facto vorhandenes Phinomen zuriickzufithren ist,
oder ob die Texte keine Konzentration aufweisen und Poetik und Textproduktion nicht
ineinandergreifen.

6.5 Figurenrede und die Konversationsnovelle

Mit der Wiedergabe von Figurenrede untersucht das vorliegende Teilkapitel einen Kom-
plex von Merkmalen, die im poetologischen Novellendiskurs des 19. Jahrhunderts thema-
tisiert, aber in der Novellenforschung des 20. Jahrhunderts kaum mehr berticksichtigt
wurden. Es handelt sich um ein Biindel von Merkmalen, die, im Unterschied zur Kon-
zentration, nicht in normativer — oder, wie Spannung, in negativ-normativer — Absicht
verwendet wurden, sondern deskriptiv. So bemerkt Wilhelm Hauff 1827 iiber die Novel-
lenproduktion aus seiner Gegenwart, als die erste Phase der >Novellen-Flut« eingesetzt
hatte:

Jene Novellen haben das einfache Gebiet der Erzdhlung verlassen und sich dem Drama gendhert,
oder um es anders zu sagen, im Gesprach entwickeln sich jetzt die Charaktere von selbst, deren
Entwicklungsgang uns sonst nur angedeutet oder beschrieben, erzdhlt wurde. Diese Manier, in
welcher sich jener Meister [Tieck, J.S.], der sie fiir sich erschaffen, mit grofier Umsicht und Si-
cherheit bewegt, haben nun alle unsere Almanachsdichter mehr oder minder angenommen; sie
ist Mode geworden. Du kannst dir aber kaum denken, wie linkisch sie sich dabey benehmen.?"

Auch wenn die Beobachtung der Zunahme dialogischer Konversationsnovellen auf
den ersten Blick deskriptiv ist, so war sie zugleich meist kritisch gemeint. Die Domi-
nanz dialogischer Struktur halt Hauff fiir dsthetisch schlecht, oder genauer: die Art
und Weise, wie die Modeerscheinung der Dialogtechnik in der Masse eingesetzt
wurde, fiir unprofessionell. Diese Kritik zieht sich historisch durch die Poetiken des
19. Jahrhunderts hindurch: Etwa in Riehls »Novelle und Sonate«:

251 Haulff, Stuttgarter Morgenblatt 292/293 (1827), 6./7. Dezember, hier zit. n. Hofmann (1902, 250);
auch in Polheim (1970, 59).
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Durch die Dialoge werden die Novellen zu lang, und das ist ein grofier Fehler. Die Novelle ist
kein Drama; dramatische Novellen und dramatische Sonaten sind immer bedenklich.??

Interessant ist die Relation zum Drama. Hier zeichnet sich in den Poetiken ein Wech-
sel in den semantischen Zuordnungen ab. Wahrend Hauff das Dialogische noch als
dramenartig begreift, ist nach 1850 der Dialogcharakter Ausdruck der Konversations-
Kultur der Biedermeierzeit. So etwa 1857 in Vischers Asthetik:

Es lag der modernen Zeit sehr nahe, den Inhalt der Novelle als Thema zu behandeln, d. h. unsere
Conversation und Debatte so in sie zu verlegen, daf$ eine Lebensfrage, ein Kampf geistiger Rich-
tungen, dunkle Erscheinungen des Seelenlebens und dergl. vorherrschend gesprachsweise eror-
tert werden, wahrend in den persénlichen Schicksalen zugleich die factische Antwort erfolgt. Die
Form ist bedenklich, denn es liegt nur zu nahe, die zweite Seite, welche natiirlich den wesentli-
chen Kérper des Ganzen bilden miifite, zur Nebensache zu machen und so die Idee didaktisch,
statt poetisch und zwar mit dem besondern Geruche des Salons, der Theegesellschaft herauszu-
stellen, wie wir in den meisten Novellen Tieck’s sehen.?

Bei Vischer und in den spéteren Poetiken ist die Novelle dezidiert dramenartig. Aber
das Dramenéhnliche wird iiber die komplexen und klassischen Merkmale der Kon-
zentration, des Konflikts und des Tragischen konzipiert. Das Dialogische der Novellis-
tik der Biedermeierzeit erscheint dagegen als Ausdruck der Konversationskultur die-
ser Zeit. Diese Form wird nun, anders als bei Hauff, grundsétzlich und insbesondere
bei Tieck als problematisch eingestuft und als ein Faktor der Erzeugung unerwiinsch-
ter Uberlinge betrachtet. Das folgende Kapitel méchte kliren, ob und in welchem
Grade sich die Tendenz zur dialogischen Form der Novelle im 19. Jahrhundert tatsach-
lich in der Breite des Markts etabliert hat, und ob sie, wie Vischers Auﬁerungen er-
warten lassen, ein >Auswuchs« nur der Biedermeierzeit war.

Mit der NLP-Pipeline LLpro,”* die hier fiir die Figurenerkennung und die Named-
Entitiy-Recognition auch in den vorangehenden Teilkapiteln zum romanischen Set-
ting, zur Spannungsumgebung (darin zur Figurenerkennung) und zur Zentralisierung
auf Figurenebene genutzt wurde, liegt iiberdies ein Klassifikator zur Erkennung von

252 Riehl, »Novelle und Sonate«. Im Erstdruck des Familienblatts Daheim (1876, 745-752/H. 48,
762-766, siehe Bibliographie), den Polheim tibersehen hat, ist dieser Passus noch nicht enthalten.
Daher wird die Passage hier nach Polheim (1970, 132) zitiert, der auf die nicht verflighare spétere Fas-
sung Riehl: Freie Vortrdge. Zweite Sammlung. Stuttgart: Cotta (1885, 441-446, 451-465, 469-470) be-
zieht. Fir eine kritische zeitgendssische Perspektive vgl. auch Feuchtersleben (1841, 51) und Eichen-
dorff, Der deutsche Roman des achtzehnten Jahrhunderts in seinem Verhdltnifs zum Christentum (1851,
265); nach einer spéteren Ausgabe auch in Polheim (1970, 118).

253 Vischer (1857, 1318-1319/§ 883). Eine differenzierte Einordnung der novellentheoretischen Aufe-
rungen in die Rekonstruktion des allgemeinen &sthetikgeschichtlichen Diskurses steht immer noch
aus. Ich folge hier Kasper (2020, 18), aus dessen Analyse hervorgeht, dass bei Vischer trotz des beson-
deren normativen und hegelianischen Modernediskurses die Tendenz zu empirischer Beschreibung
einsetzt.

254 Siehe Anm. 219 in Abschnitt 6.4.2.
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vier Redewiedergabeformen vor: von direkter, indirekter, erzahlter und erlebter
Rede. Die Klassifikationsmodelle beruhen auf den Arbeiten aus dem Redewiedergabe-
projekt von Brunner und daran anschliefenden Weiterentwicklungen mit Transfor-
mer-basierten Sprachmodellen.®® Trainiert und validiert wurde der Klassifikator auf
einem umfangreichen, manuell annotierten Korpus aus fiktionaler Erzdhlprosa und
nicht-fiktionalen Journaltexten des 19. Jahrhunderts. Der Klassifikator erreicht auf
den aus diesem Projekt bereitgestellten Annotationsdaten f1-Scores von 0,85 fir di-
rekte Rede, 0,76 fiir indirekte Rede, 0,59 fiir erlebte und 0,60 fiir erzahlte Rede.?® Ins-
besondere die Erkennung direkter Rede, um die es bei der Ermittlung dessen geht,
was die Poetiken als Dialognovelle bezeichnen, ist sehr zuverldssig. Da der Klassifika-
tor auf Textdaten der im weiten Sinn gleichen Doméne (fiktionale Prosa des 19. Jahr-
hunderts) validiert wurde, ist anzunehmen, dass die Performance der in die NLP-
Pipeline implementierten Modelle fiir das hier verwendete Novellen-Korpus dhnlich
gut abschneidet.

Gattungen nach Anteil direkter Rede
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Abbildung 70: Relativer Anteil direkter Figurenrede in den Gattungen Novelle und Erzéhlungen nach
Erstdrucken (Sgp) im zeitlichen Verlauf mit Gruppierung der Daten nach 10-Jahreszeitraumen und
Fehlerbalken (Standardabweichung), sowie (schwarz) mit Siegel-Abschatzung der Tendenz (iber beide
Gattungen.

255 Vgl. Brunner (2015) und Brunner et al. (2020).
256 Im Training auf einem deutschen BERT-Modell (Devlin et al. 2019), https://huggingface.co/aehrm/
redewiedergabe-direct (12.03.2024), wurden leicht verbesserte Ergebnisse erzielt.
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Die Behauptung, dass sich die Gattung der Novelle entwickle, kann sich immer auf
Unterschiedliches beziehen: auf die als Novellen publizierten Texte, auf die mittel-
lange Erzdhlprosa insgesamt (MLP) oder auf irgendeine andere Perspektivierung der
Gattung (z. B. nach Sy.sc, oder Sg). Bezieht man Hauffs Beobachtung auf die in den
Erstdrucken als Novellen publizierten Texte (Sgp), zeigt Abbildung 70 die Tendenzen
von Novellen und Erzdhlungen im zeitlichen Verlauf. Die zuerst als Erzdhlungen ge-
druckten Texte beginnen um 1800 mit einem niedrigen und unterdurchschnittlichen
relativen Anteil an direkter Figurenrede. Die Novellen weisen dagegen bereits in den
Jahren nach 1820 einen tiberdurchschnittlichen Anteil an Dialog auf. Noch starker
fallt auf, dass nach 1850 und bis iiber 1900 hinaus der Anteil an direkter Figurenrede
insbesondere in den als Novellen publizierten Texten tberdurchschnittlich hoch
bleibt. Der hohe Ausschlag nach oben im Jahr 1900 kommt durch Schnitzlers »Lieu-
tenant Gustl« zustande, dessen Monolog als direkte Figurenrede klassifiziert wurde.
Mit dem Inneren Monolog, der hier als direkte Figurenrede identifiziert wurde, liegt
jedoch ein um 1900 avantgardistisches Erzdhlverfahren vor, das man asthetikge-
schichtlich von der direkten Figurenrede unterscheidet.?®” Es ist wichtig zu sehen,
dass der Innere Monolog jedoch nur vereinzelt genutzt wird und aus der tibergreifen-
den Tendenz zu einem sinkenden Anteil direkter Figurenrede herausragt.

Da Hauffs Beobachtung im Bereich der als Novellen publizierten Texte und fir
die Wiedergabeform der direkten Figurenrede in den 1820er Jahren nicht ohne Weite-
res beobachtbar ist, bietet es sich an, nach den Tendenzen im Bereich der mittellan-
gen Erzéhlprosa insgesamt zu suchen und die Dominanz der unterschiedlichen For-
men der Redewiedergabe zu vergleichen. Abbildung 71 zeigt hier den allgemeinen
Trend fiir alle vier Redewiedergabetypen, wobei zu beachten ist, dass die Werte fiir
erzihlte und erlebte Rede eine recht hohe Fehlerrate aufweisen. Interessant ist, dass
dem im gesamten Feld der MLP bereits um 1810 ansteigenden und bis 1840 iiber-
durchschnittlichen Anteil direkter Figurenrede zwischen 1800 und 1810 ein hohes Ni-
veau an indirekter Figurenrede vorausgeht, das bis 1820 wieder abféllt (siehe Abbil-
dung 72). Dies konnte in der Wahrnehmung Hauffs um 1827 verstdrkend zum
Eindruck beigetragen haben, dass die Prosaproduktion der 1820er Jahre weitgehend
von indirekter auf direkte Figurenrede umstellt. Blickt man hier wiederum in die Gat-
tungszuweisungen der Erstpublikationen, dann sieht man, dass sich die indirekte
Rede vor 1850 im Wesentlichen im Feld der als Erzahlungen publizierten Texte ab-
spielt. Erst ab 1850 finden sich im gréfieren Umfang auch unter den als Novellen pu-
blizierten Texten Beispiele mit hohem Anteil indirekter Figurenrede. Hauffs Beobach-
tung lasst sich in diesem ersten explorativen Zugriff plausibilisieren, wenn man nicht
nur auf die Verteilung der direkten Figurenrede nach Gattungszuordnungen der Erst-

257 Vgl. zum Inneren Monolog bei Schnitzler Renner (2022, 240-241) und Scheffel (2022, 392) sowie
grundlegend Cohn (1978, 217-265).
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Tendenz der Redewiedergabetypen (MLP)
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Abbildung 71: Vergleich der unterschiedlichen Redewiedergabeformen im Bereich der mittellangen

Erzéhlprosa (MLP) als systematische Kategorie, einschlieRlich Novellen und Erzahlungen, mit
Fehlerbandern, gruppiert nach 10-Jahreszeitraumen und mit Siegel-Abschétzungen.
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Abbildung 72: Relativer Anteil indirekter Figurenrede in Novellen und Erzéhlungen (nach Sgp) im
zeitlichen Verlauf. Die Werte fiir das Liniendiagramm sind nach 10-Jahreszeitrdumen gemittelt. Die Punkte
geben die exakten Wertepaare an.
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publikationen sucht, sondern nach dem Verhdltnis zwischen den Anteilen direkter
und indirekter Figurenrede fragt.

Mit dieser explorativen Einschdtzung der Tendenz der Novellen zur Konversa-
tionsnovelle kehre ich zum hypothesengeleiteten Verfahren zurtick, um zu kléren, in
welchem Grad sich Gattungs- und Medieneffekte auf die Verteilung der Redewieder-
gabeformen auswirken. Tabelle 40 zeigt mit adj. R® sowie BIC die Erklirungsleistung
der in Kapitel 5 eingefithrten Modelle 1a, 1b, 1c, und 2 fiir den Vergleich der Gattungen
Novelle, Erzdhlung und sonstiger Erzahlprosa (MLP) nach Sgp.

Tabelle 40: Modellvergleich und Varianzaufklarung fiir direkte Figurenrede pro Faktor (fir Modell 1.a) fur
Gattung (G) mit den Paarungen Novelle vs. Erzahlung nach Sgp vs. sonstige MLP, Medium (M) mit den
Formaten Taschenbuch (einschlieBlich Almanache, Jahrblicher und Kalender), Rundschau, Familienblatt,
Journal (einschl. Zeitung und Zeitschriften), Buch, Anthologie (einschlieRlich Sammlungen und
Erzdhlzyklen). Der Faktor Zeit (2) wurde durch 20-Jahres-Zeitrdume ab 1770 abgebildet.

Direkte Rede: N vs. E vs. MLP (nach Sgp)

Modell Interaktion adj. R? BIC Rénge Rang A
(adj. R?| BIC) (Mittelwert)
1.a (GM,2) - 0,09 -468 4|5 4,5 G: 0,68
M: 0,14
Z:0,18
1.b (M,2) - 0,03 -452 7|6 6,5
1.c(G,2) - 0,07 -484 6]2 4 G: 0,78
Z:0,22
2 (G,M,2) M-Z 0,08 -357 5|9 7
G-Z 0,11 -411 2|8 5
G-M 0,09 -419 3|7 5
G-M-Z 0,14 -183 1110 55
B (2) - 0,03 -474 8|4 6
B (M) [1b*] - 0,01 -481 10]3 6,5
B (G) [1c*] - 0,02 -560 91 5

Mittelt man zwischen den unterschiedlichen Mafden zur Einschdtzung der Modellqua-
litét (adj. R und BIC), dann haben die Modelle 1.a und 1.c die hichste Erkldrungskraft.
Die Modelle mit Variableninteraktion, also einer Abhédngigkeit zwischen Gattung und
Medienformat, werden vom Bayesschen Informationskriterium BIC sehr stark nach
unten korrigiert und konnen daher ausscheiden. Obwohl in allen Gattungen der An-
teil direkter Figurenrede im Lauf des 19. Jahrhunderts zuriickgeht, ist in Modell 1.a
der Gattungseffekt (AG), wenn man den gesamten Untersuchungszeitraum tiberblickt,
mit 68% am stérksten. Medium (AM = 14%) und Periode (4Z = 18%) leisten einen deut-
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lich geringeren Beitrag zur Varianzaufkldrung. Man hat es also mit einem vergleichs-
weise deutlichen Gattungsmerkmal zu tun.

Tabelle 41: Modell 3: Nach Zeitintervallen aufgeldster Einfluss von Gattung und Medienformat mit adj. R?
und BIC in Klammern fiir das Merkmal der direkten Figurenrede und fiir die gleichen
Gattungsgruppierung: Novelle vs. Erzahlung nach Sgp vs. sonstige MLP.

Direkte Rede  1790-1810  1810-1830  1830-1850  1850-1870  1870-1890  1890-1910

1.a 0,121 0,049 0,007 0,114 -01,46 0,163

(BIC -27) (-138) (-105) (-147) (-22) (-2)
AG 0,89 0,95 - 0,62 - 0,74
AM 0,11 0,05 - 0,38 - 0,26
1.b B (M) -0,02 -0,17 0,03 0,04 -0,02 -0,07
1.cB(G) 0,15 0,07 -0,01 0,02 -0,12 0,12
2.a 0,121 0,032 -0,010 0,106 -0,4 0,27

(-27,62) (-112) (-95) (-120) (-6) 0,1)

Tabelle 41 zeigt im Sinn des Modells 3 einer temporalisierten Verschiebung von Gat-
tungs- und Medieneinfliissen die Abfolge von Medien- und Gattungseinfluss an. Ledig-
lich fiir den Zeitraum von 1850 bis 1870 tritt ein voriibergehender Effekt der Medien-
formate in Erscheinung. Auf der Grundlage einer bayesschen Modellierung, in der die
Koeffizienten selbst eine Verteilung erhalten, zeigt Abbildung 87 im Anhang die Ver-
teilung der einzelnen Koeffizienten fiir die einzelnen Gattungen sowie die Medienfor-
mate als Traceplots. Wie zu erwarten war, ist fiir das ganze 19. Jahrhundert das Label
»Novelle« ein positiver potenzieller Faktor fiir einen hohen Anteil an direkter Figuren-
rede. Interessant ist, dass es das Format des Familienblatts ist, in dem zwischen 1850
und 1870, und verglichen mit den anderen Medienformaten, ein besonders hoher An-
teil an direkter Figurenrede vorherrscht. Die direkte Figurenrede ist also unter allen
in dieser Arbeit untersuchten komplexen Textmerkmalen das Merkmal, das am
starksten durch einen Genreeffekt aufgeklart werden kann, und das iiberdies aus-
schliefdlich von den Novellen (nach Sgp) getragen wird. Im beginnenden Massenmarkt
der Biedermeierzeit ist die Novelle zu einem betrdchtlichen Teil Dialognovelle. Sie
bleibt es, insbesondere in den Familienbldttern, auch tber das Konversations-
Zeitalter des Biedermeier hinaus. Um 1900 verkniipft sich das Merkmal der direkten
Figurenrede als eine neue Erzdhltechnik mit der Novelle: als Innerer Monolog, der
sich tiber weite Teile eines Texts oder iiber den gesamten Text erstrecken kann. Am
interessantesten ist eine kanonisierungsgeschichtliche Entwicklung parallel zum
Merkmal der Konzentration. In einer Perspektivierung auf die Texte, die in der auf
literarischen Wert bedachten Philologie des 20. Jahrhunderts nach Sk als die »eigent-
lichen Novellen« betrachtet wurden, zeichnet sich eine gegenldufige Entwicklung ab.
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Kanonisierungsstatus nach Anteil des Redewiedergabetyps
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Abbildung 73: Anteil indirekter Figurenrede in als Novellen kanonisierter vs. nicht-kanonisierter
Erzéhlprosa im ausschlieBlichen Vergleich von Texten mittellanger Erzahlprosa MLP einschlieBlich
Novellen und Erzdhlungen. Die Fehlerbalken zeigen, dass eine signifikante Differenz zwischen
Novellenkanon und nicht-kanonischer Erzahlprosa fiir den Anteil indirekter Figurenrede nur fir den
Zeitraum vor 1820 anzunehmen ist.

Abbildung 73 zeigt, dass in mehreren Teilperioden, und besonders deutlich zwischen
1800 und 1830, die riickwirkend als Novellen kanonisierten Texte einen tiberdurch-
schnittlichen Anteil an indirekter Figurenrede aufweisen. Die Autoren lassen sich
klar benennen. Es sind Kleist, Goethe, Arnim, Wieland und E. T. A. Hoffmann, die ihre
Texte weitgehend als >Erzahlungen« publiziert haben, und die im Einsatz indirekter
Figurenrede zu den Spitzenreitern zdhlen.

Der Dialog-Charakter ist dagegen ein Merkmal der Novelle nach dem Gattungs-
verstandnis auf dem Massenmarkt. Dieser Charakter erhélt sich durch das 19. Jahr-
hundert hindurch. Schon in den Poetiken des 19. Jahrhunderts zeichnet sich ab, dass
der Dialognovelle kein hoher &sthetischer Wert zugeschrieben wird. Hier lasst sich
eine direkte Konsolidierung von Novellenpoetik und kanonbasiertem Novellenbegriff
beobachten: In Erzdhltexten, die als dsthetisch wertvolle Novellen anerkannt werden,
wird die Figurenrede weitgehend uber indirekte Figurenrede dargestellt. Mit einer
Ausnahme: dem Inneren Monolog als einer (im Korpus mit Schnitzlers »Lieutenant
Gustl« und »Fraulein Else«) nur zweimal realisierten Erzdhltechnik.

Es wiére ein falsches Verstindnis von Kanonisierung, wenn man annehmen
wirde, dass zu irgendeinem spaten Zeitpunkt ein Kanon nach bestimmten literatur-
und bildungspolitischen sowie dsthetischen Kriterien festgeschrieben wiirde. Viel-
mehr ist es selbst ein diachroner Prozess, der primar tiber Reproduktion verstanden
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werden sollte. Kanonisch bleibt, was weiter verkauft und zugleich weiter vermittelt
wird.”® Es gibt Fille der Dekanonisierung von Texten, die bereits begonnen haben,
sich im Literaturmarkt gut zu reproduzieren. So ist es Heyse widerfahren; Tieck dage-
gen nur mit den spiten Novellen, wahrend »Der blonde Eckbert« und »Der Runen-
berg« dem Novellenkanon bis heute angehdren. Ebenso gibt es Félle, in denen eine
Kanonisierung iberhaupt erst spét eingesetzt hat: Biichners »Lenz«, Grillparzers »Der
arme Spielmanng, Droste-Hiulshoffs »Die Judenbuche« und Kellers »Romeo und Julia
auf dem Dorfe«; die letzten drei durch den Deutschen Novellenschatz. Aus dem frithen
19. Jahrhundert haben sich Texte mit einem hohen Anteil indirekter Rede als kano-
nisch erhalten.

Kanonisch gewordene Texte zeichnen sich weniger durch eine Kombination aller
Redewiedergabeformen aus, sondern eher durch die Priorisierung jeweils einer Tech-
nik der Rede- und Gedankenwiedergabe. Wenn man die kanonisierungstheoretischen
Uberlegungen und die empirischen Beobachtungen zusammenfiihrt, kann man an-
nehmen, dass die Autoren des frithen 19. Jahrhundert bereits ein Bewusstsein fiir den
Nutzen indirekter Figurenrede entwickelt haben. Dieser liegt darin, dass die indirekte
Rede etwas mehr &sthetische Flexibilitdt zur Kohasionssteigerung durch Kompression
zuldsst. Wie die Poetiken zeigen, galt direkte Figurenrede schon wéhrend der Bieder-
meierzeit als Symptom unndtiger Textlange. Direkte Figurenrede ist also der seltene
Fall eines Merkmals, bei dem die Poetiken zu den historischen Gattungszuschreibun-
gen in der Breite des Markts und zugleich zur kanonisierenden Nachwirkung passen.

Wenn man die historischen Kritiken an beobachteten Tendenzen nicht als primér
normative Sprechakte auffasst, dann zeigt sich die Kontinuitat zwischen Poetik und
Praxis also ausgerechnet bei dem Merkmal, das nicht oder nicht primér in normativer
Absicht eingesetzt wurde. Direkte Figurenrede steht also paradigmatisch fiir einen
Typ von Merkmalen mit einem deskriptiven Verhdltnis zwischen Poetik und Textpro-
duktion. Als nachtrégliche Beschreibungen einer literaturgeschichtlichen Entwicklung
sind einige der theoretischen Bemerkungen zur Novelle also durchaus aussagekréftig.
Als Versuche der Pragung von Genreerwartungen sind sie in ihrer Wirksamkeit aber
weitgehend uberschétzt. Das Kapitel 7 wird daher vorschlagen, die Normativitat der
Novellenpoetiken weniger im &sthetischen, sondern vielmehr in einem literaturpoliti-
schen Raum zu situieren und zu erklaren.

6.6 Synthesen: Konsolidierung von Genre und Textsorte

Die Ergebnisse dieses Kapitels lassen sich nun unter den bisher zentralen Perspekti-
ven auf Gattung als Textsorte im Sinn des Kapitels 4 und auf Gattung als potenziell
textsortenpragendes Genre in Konkurrenz zu anderen relevanten Faktoren wie Me-

258 Vgl. Moretti (2013b).
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dium und Zeit im Sinn des Kapitels 5 zusammenfiihren. In der Zusammenfithrung lau-
tet die leitende Frage, ob man literarischen Wandel im 19. Jahrhundert als einen Pro-
zess begreifen kann, bei dem Gattung (im Sinn von Genreerwartungen) und Medien-
formate die zentralen pragenden Faktoren sind (Kapitel 5) und ob die beobachteten
Pragungsprozesse dazu fithren, dass sich die Gattung der Novelle als eine den Genre-
erwartungen entsprechende Textsorte (Kapitel 4) konsolidiert. Die Antwort auf diese
doppelte Frage wird am Ende der Baustein fiir eine Novellentheorie mittlerer Reich-
weite fiir das 19. Jahrhundert sein. Hierfir ist, und das ist letztlich einer der dauerhaft
heiklen Punkte in empirischer Gattungsforschung, immer wieder auf die Frage der
geeigneten historischen Perspektivierung fiir die Gattungszuordnungen zuriickzu-
kommen. Zentral war auch fiir dieses Kapitel die Situation Sgp der Erstdrucke. Zu-
néchst fir die Bestimmung von gattungs- vs. mediengeschichtlichem Wandel mit
Blick darauf, ob sich im 19. Jahrhundert Genreerwartungen als textsortenpriagende
Faktoren nach dem Modell aus Kapitel 5 herausgebildet haben. Die Aufklarungsleis-
tung der einzelnen Merkmale wurde ausfiithrlich in allen Teilen des zuriickliegenden
Kapitels 6 diskutiert. Nun lassen sie sich fiir ein Modell zusammenstellen, in dem aus-
schliefflich das Gattungspaar Novelle vs. Erzahlung in der Perspektivierung auf die
Zuordnungen aus den Erstdrucken verglichen wird.

Tabelle 42: Aufklarungsleistung (adj. R und BIC) der Faktoren Gattung, Medium und Zeit fiir alle
komplexen Merkmale und fiir die Modelle 1.a und 2. fiir den Vergleich zwischen Novellen und
Erzdhlungen nach Erstdrucken (Sgp).

Modelltyp Linge Romanisches  Gefahr Gefahr Zentralisierung  Direkte
Setting (Serialitat) Figurenrede
la 0,18 0,02 0,053 0,03 0,01 0,1
(BIC -189)
AG 0,19 0,04 0,31 0,01 0,05 0,73
AM 0,19 038 0,15 0,45 0,26 0,11
AZ 0,62 0,57 0,54 0,54 0,68 0,16
2 0,25 0,05 0,053 0,03 0,1 0,19
(BIC-337)

Tabelle 42 zeigt, dass nur Lange und direkte Figurenrede tber das gesamte 19. Jahr-
hundert hinweg hohe Aufklarungswerte (mit adj. R® > 0,1) haben. Dies sind die beiden
Merkmale, fiir die das in Kapitel 5 entfaltete Verfahren der Faktorenanalyse den Fak-
toren Medium und Gattung eine nennenswerte pragende Kraft attestieren kann. Der
auffallend und tiberraschend schlechte Wert fiir romanisches Setting ist jedoch ein
Problem des Analyseverfahrens, das aufgrund der zugrunde liegenden linearen Re-
gression Merkmalstypen dieser Art benachteiligt. Insgesamt ist die Lénge zu jeweils
20% durch Gattung und Medium geprégt, zu mehr als 60% aber ein Zeiteffekt. Sowohl
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fir die Lange als auch fir die direkte Figurenrede zeigt sich aufgrund der hohen Auf-
klarungskraft von Modell 2 eine Medienabhangigkeit der Gattung. Bei der direkten
Rede zeigt sich iiberdies ein gegeniiber dem Faktor Medium dominanter Gattungsef-
fekt, der sich bei genauerer Betrachtung aber in erster Linie als Kanonisierungseffekt
erwiesen hat. Den starksten medialen Effekt hat Serialitat, und zwar auf die Intensitét
von Gefahrenszenen. In seriellen Medienformaten wie Tages- und Wochenzeitungen,
Mustrierten und Familienbldttern nimmt das Niveau an Gefahr im Sinn einer fiktiven
Spannungsumgebung tendenziell zu. Uber alle hier operationalisierten Merkmale
zeigt sich, dass Genre ein etwas starkerer Faktor sein diirfte als das Medienformat.
Beide Faktoren sind jedoch nicht sehr stark und schwacher als der Faktor Zeit. Gat-
tung und Medium sind also relevante, aber nicht dominante Faktoren literarischen
Wandels.

Die Frage, ob und zu welcher Zeit die Gattung der Novelle beginnt, sich als dsthe-
tische Kategorie zu formieren, und ob die Novellenproduktion anfangt, sich an dem
zu orientieren, was die Poetiken fordern, lasst sich nun besser beantworten. Es ist die
Frage, ob sich die durch welche Faktoren auch immer etablierten Schreibverfahren
in den Textsorten (nach Kapitel 4) niederschlagen konnten. Die Poetiken der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts fordern in unterschiedlichen Kombinationen die eingangs
genannten komplexen Merkmale ein. Spannung ist ein Sonderfall, der als Kontrastan-
dard-Merkmal ebenso, aber eben negativ auf die Genreerwartungen der Novelle bezo-
gen war. Mit diesen komplexen Textmerkmalen lasst sich nun noch einmal die per-
spektivische algorithmische Modellierung von Gattungssemantik durchfithren. So
lasst sich, in Fortsetzung des Kapitels 4.2, das gegentiber dem qualitativen Gehalt der
Gattungsmerkmale agnostische Bag-of-Words-Modell (im Folgenden wieder: BoW)
durch ein Textmodell ersetzen, bei dem die komplexen Merkmale den Feature-Raum
erzeugen. Auf diese Weise lasst sich die Geschlossenheit oder Vagheit der historischen
Textsortenbegriffe von Novelle, Erzahlung und Roman hinsichtlich der poetologisch
relevanten Textmerkmale rekonstruieren. Zu diesen relevanten Merkmalen gehoren
folgende neun Merkmale: (a) der Umfang in Anzahl der Token, (b) romanisches Set-
ting, (c) Gefahrenlevel und (d) Angstempfinden als Spannungsumgebung, (e) Zentrali-
sierung und (f) Dichte als Teilaspekte eines sehr spezifischen Sinns von Konzentration
auf der Ebene der Figurenkonstellation, sowie (g) direkte, (h) indirekte und (i) erlebte
Rede als Operationalisierung der in den Poetiken beobachteten Tendenzen zur Kon-
versations- und Dialognovelle.

Die Idee der Temporalisierung fiir die perspektivische Modellierung, die in Kapi-
tel 4.2.1 an 30-Jahres-Teilzeitrdumen entfaltet wurde, wird im Folgenden, weil es mir
um das Gewicht der Merkmale geht, grober gefasst und auf 100-Jahres-Zeitrdume
1750-1850 und 1850-1950 gestreckt. Auf den ersten Blick tiberraschend, auf den zwei-
ten Blick aber ausgesprochen instruktiv ist das in Abbildung 74 dokumentierte Ergeb-
nis der paarweise flir alle in Betracht gezogenen Gattungspaare — Roman, Erzahlung
und Novelle — durchgefiihrten Differenzialanalysen (siehe die Abschnitte 2.2.6 zur the-
oretischen Grundlegung und 4.2.2 zur Modellierung).
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Historische Perspektivische Modellierung: Gattungspaare
Komplexe Merkmale
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Abbildung 74: Historische perspektivische Modellierung fiir Gattungspaare und komplexe Merkmale, wie
in Kapitel 4.2 mit Gattungsgruppen nach den Gattungsbezeichnungen der Erstdrucke (Sgp) und mit
logistischer Regression.

Die Resultate helfen, das Zwischenergebnis aus Kapitel 4 weiter zu prazisieren. Wah-
rend vor 1850 das Kontrastpaar Erzdhlung versus Roman anhand der hier in Betracht
gezogenen komplexen Merkmale am besten unterscheidbar ist, ist fiir die Zeit nach
1850 die Unterscheidung zwischen Roman und Novelle die deutlichste und daher
mafigebliche Differenz. Erstaunlich deutlich bleibt die Unterscheidbarkeit von Novelle
und Erzéhlung hinter derjenigen der beiden iibrigen Paarungen zuriick. Dennoch ge-
winnt auch diese Gattungsdifferenz nach 1850 an Kontur. Nimmt man an, dass diese
Ergebnisse der Tendenz nach tatsachlich eine Gattungsdifferenz entlang der auch
poetologisch relevanten Gattungsmerkmale anzeigen, dann legt dieses Ergebnis nahe,
dass die allméhliche Konturierung der Novelle als eine Textsorte in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts sowohl durch ihre Abgrenzbarkeit vom Roman als auch von der
Erzéhlung erfolgt, wobei die Abgrenzbarkeit vom Roman stérker ist als die von der
Erzéhlung.

Auch wenn die Zahlenwerte auf den ersten Blick schwécher erscheinen als im
BoW-Modell, auf das sich das vierte Kapitel gesttitzt hat, und das Vorhersagegenauigkei-
ten um 0,7 erreicht, ist das Vorhersagemodell mit den komplexen Vorhersagevariablen
philologisch interessanter. Im Lauf des 19. Jahrhunderts zeigt sich eine leichte Entwick-
lung in Richtung der Realisierung komplexer, poetologisch kodifizierter Merkmale.
Nimmt man die Ergebnisse aus den Kapiteln 4 und 6 zusammen, dann erscheint der
Unterschied zwischen Novellen und Erzéhlungen vor 1850 eher als eine Differenz im
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Zeitstil, die dadurch als ein maskierter Gattungseffekt erscheint, dass zu unterschiedli-
chen Teilzeitrdumen entweder Novelle oder Erzdhlung als Gattungslabel dominiert
haben. Nach 1850 wurden die Merkmale zumindest der Tendenz nach an die Gattungs-
bezeichnungen angebunden. Bemerkenswert ist iiberdies, dass bei einer Analyse der
prototypentheoretischen Struktur begrifflicher Differenz nach dem in Abschnitt 4.2.3
vorgestellten Verfahren der c@1-Verbesserungsrate, wie bereits in Kapitel 4, auch
hier - d. h. auf Grundlage komplexer Merkmale — die Differenz zwischen Novelle und
Roman diejenige ist, die (mit einer Verbesserungsrate von 1,01) am starksten im Sinn
einer prototypentheoretischen Begriffsstruktur aufgefasst werden kann.

Gewichte der komplexen Merkmale
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Abbildung 75: Feature-Gewichte der komplexen Merkmale in einem perspektivischen Modell zur
Unterscheidung von Novellen und Erzéhlungen nach Erstdruck (Sgp) fir die Zeitraume 1750-1850 und
1850-1950. Ein Ausschlag nach oben ist ein Gewicht fiir die Vorhersage der Gattung Novelle, ein
Ausschlag nach unten bedeutet ein Gewicht gegen die Novelle und damit fiir die Erzahlung.

Das Gewicht der komplexen Merkmale als Features fir die Gattungen Novelle und Er-
zahlung zeigt Abbildung 75. Wahrend die relativ gute Unterscheidbarkeit des Romans
sowohl von Novelle als auch von Erzéhlung primér durch das Merkmal der Lange zu-
stande kommt, ist Unterscheidbarkeit von Novelle und Erzdhlung anhand komplexer
Merkmale intrikat. Die (positiv) nach oben ausschlagenden Features sind Gewichte
fir die Gattungszuordnung zur Novelle, die (negativ) nach unten ausschlagenden Bal-
ken zeigen an, dass das Feature fiir die Erzahlung spricht. Das Modell hat also die
Freiheit, jedes Merkmal mehr oder weniger stark fiir oder gegen die einander gegen-
ubergestellten Textsorten zu verwenden. Es hat also keine Vorurteile dariber, welche
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der angesichts der Poetiken erwartbaren Novellenmerkmale auch wirkliche Novellen-
merkmale sein sollen. Auch nach 1850 bleibt die direkte Rede ein Novellenmerkmal,
jetzt aber in einer zum Teil dsthetisch neuen Form, dem Inneren Monolog. Insgesamt
wird das romanische Setting, tibrigens auch in Abgrenzung zum Roman, zum starks-
ten positiven Gattungsmerkmal der Novelle. Bemerkenswerterweise sind beide be-
riicksichtigten Formen der Redewiedergabe fiir die Zeit nach 1850 Merkmale, die fiir
die Novelle sprechen. Gefahrensituation, emotionssteuerndes Angsterzdhlen, aber
auch hohe Werte fiir Netzwerkdichte und Zentralisierung sprechen dagegen fir die
Erzdhlung. Handlungsort im romanischen Raum und ein hoher Grad an Figureninter-
aktion, die erzahltechnisch durch eine Vielfalt der zur Verfiigung stehenden Verfah-
ren realisiert wird, macht die als Novellen erstgedruckten Texte aus. Nimmt man au-
Berdem eine rekursive Feature-Elimination vor, bei der iterativ gepruft wird, welche
Teilauswahl der prinzipiell zur Verfligung stehenden Merkmale zum besten Vorhersa-
gemodell fithrt,™® zeigt sich, dass romanisches Setting und direkte Rede bereits den
grofiten Teil der Aufklarungsleistung fiir die Differenz zwischen Novelle und Erzéh-
lung abdecken.

Tabelle 43: Die hinsichtlich der komplexen Merkmale in der perspektivischen Modellierung nach
Gattungszuordnung der Erstdrucke typischsten Novellen hinsichtlich der (nach Bootstrapping) mittleren
Vorhersagewahrscheinlichkeit p mit logistischer Regression.

Rang P Gattung Nachname Titel

1 0,672 N Schnitzler »Fraulein Else«

2 0,669 N Janitschek »Darliber kommt kein Weib hinweg«
3 0,652 N Schrader »Spiel des Zufalls«

4 0,648 N Lorm »Ein adeliges Fraulein«

5 0,646 N Grimm H. »Das Kind«

Um auch qualitativ zu verstehen, was dieses Ergebnis besagt, hilft Tabelle 43. Diese zeigt
die Vorhersagewahrscheinlichkeiten (p) fiir die Texte aus der Zeit nach 1850, die auf-
grund der komplexen Merkmale am deutlichsten als Novellen eingeschétzt werden.®
Diese Vorhersagewahrscheinlichkeiten lassen sich als Ausdruck von Prototypikalitit auf-
fassen. Als ein konsequent im Inneren Monolog erzdhlter Text, der in Norditalien spielt,
landet Schnitzlers »Fréulein Else« auf dem ersten Rang. Fiir novellentypisch hélt das Mo-
dell aulSerdem die als Novellen gedruckten Texte von Janitschek, Schrader, Lorm und
H. Grimm. Weiter unten folgen, in der Tabelle nicht mehr sichtbar, die als Erzdhlungen
gedruckten Texte von Gotthard (Rang 8) und Raabe (Rang 13). Die Novellen »Eine Maler-

259 Siehe Anm. 18 in Kapitel 4.
260 Fir das Berechnungsverfahren der Vorhersagewahrscheinlichkeit und dessen Interpretation als
Ausdruck von Prototypikalitat siehe Abschnitt 4.2.3.
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arbeit« von Storm und die »Traumnovelle« von Schnitzler folgen auf den Rdngen 11 und
12. Interessant an diesem Ergebnis ist, dass es nur wenige kanonische Texte sind, die
diesem Modell als besonders typische Novelle erscheinen. Die Suche nach dem Typi-
schen einer Gattung fordert vereinzelt Werke zu Tage, die als exzeptionell gelten
(Schnitzler), in der Mehrzahl aber Texte, die heute vergessen sind. Uberraschend ist die-
ses Ergebnis vor allem im Vergleich zu der in Abschnitt 4.1.6 entwickelten und angewand-
ten Methode, literaturgeschichtlichen Horizontwandel (nach Jauf}) iiber stilometrische
Verfahren zu operationalisieren. Dieses Verfahren konnte tatsachlich die literaturge-
schichtlichen Annahmen iiber die dsthetisch relevante Literatur replizieren, indem es
weitestgehend kanonische oder zeitgendssisch populdare Werke in den Vordergrund ge-
rickt hat. Die Zusammenfiihrung beider Ergebnisse erhértet den Verdacht, dass histori-
sche Semantik und Zuschreibungspraxis der Gattungen im Lauf des 19. Jahrhunderts
zunehmend generischen Mustern folgt, wahrend philologische Gattungskonstruktion
immer vom Exzeptionellen ausging und dafiir historische Gattungssemantik sowie Zu-
schreibungspraxis ignorieren musste.

Diese Befunde liefern einen erheblichen Aufklarungswert zur Geschichte der No-
velle. Gattung und Medium sind relevante Faktoren. Ein Effekt der Konsolidierung
der Novelle als Textsorte mit den poetologisch artikulierten Genreerwartungen lasst
sich fiir die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts differenzialanalytisch nachweisen,
indem man die Verdnderungen in der Differenzqualitit zwischen allen relevanten
Gattungspaaren in Betracht zieht. Sowohl fiir die eher stilistisch aussagekraftige Mo-
dellierung der Texte nach dem BoW-Modell aus Kapitel 4, als auch die auf das Kapi-
tel 6 gestiitzte Modellierung der Texte, die sich auf die komplexen Merkmale stiitzt,
wird deutlich, dass es mit Blick auf Erzdhlung, Novelle und Roman sinnvoll sein
dirfte, weniger von einer Leitgattung, als von einer Gattungsleitdifferenz zu spre-
chen. Samtliche der in dieser Arbeit bislang vorgenommenen Perspektivierungen zei-
gen deutlich, dass das Kontrastpaar Erzahlung versus Roman als leitende Gattungsdif-
ferenz nach 1850 von der Gattungsleitdifferenz zwischen Novelle und Roman abgelést
wird. Erwartungsgemaf lauft die Unterscheidbarkeit am starksten iiber das Merkmal
der Lange, doch auch ein fiir die Gattungen offensichtlich unterschiedlicher, zugleich
aber zeitspezifischer Einsatz der unterschiedlichen Formen von Redewiedergabe und
insbhesondere von Handlungsorten in der Romania geben den paarweisen Gattungs-
differenzen eine erkennbare Struktur.

Deutlich hat sich iiberdies fiir die Merkmale der Konzentration und des Umfangs
gezeigt, dass sie die Vorstellung davon geprégt haben diirften, was man von wertvol-
len Novellen erwarten konnte. In den Perspektivierungen zur Gruppierung nach dem
Deutschen Novellenschatz (Sy.scn) und nach den Kanonisierungsprozessen des 20. Jahr-
hunderts (Sx) wurde deutlich, dass Werke in kanonaffinen Medienformaten wie der
Deutschen Rundschau — gegen den Markttrend der Familienblatter — gréfieren Um-
fang einnehmen durften, und dass die spater kanonisch gewordenen Novellen eine
hohere Tendenz zu einem figurenbezogenen Verstdndnis von Konzentration haben.
Dieser Zusammenhang konnte einerseits Ausdruck des Selektionsprozesses sein, also
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der Kriterien, nach denen Erzdhlprosatexte fiir wertvoll befunden wurden. Es konnte
sich also um einen rein rezeptionsasthetischen Selektionsmechanismus handeln. An-
dererseits konnte dieser Zusammenhang auch Ausdruck einer tatsdchlichen Auswir-
kung auf die Textproduktion sein. In systemtheoretischer Terminologie wiirde man
sagen, dass die rezeptionsseitigen Genreerwartungen als produktionsseitige Erwar-
tungserwartungen antizipiert werden.”®* Novellenpoetiken kénnten fiir das Segment
der Literatur leitend gewesen sein, in dem >hochliterarische« Novellen produziert
werden sollten. Fiir diese stirkere produktionsésthetische Erklarung spricht, dass No-
vellenkanon (Sx) und die Gattungszuordnung zur Novelle nach Sgp seit dem Ende des
19. Jahrhunderts — zumindest im Korpus — enger korrelieren. Die hier zusammenge-
fassten Effekte und Zusammenhédnge konnten durch die Kombination der Modelle
und Operationalisierungen aus den Kapiteln 4 bis 6 sichtbar gemacht werden.

Ich méchte aber noch einmal betonen, dass die Effekte der poetologisch kodifizier-
ten Genreerwartungen auf die Textsortenkohésion relativ schwach sein dirften. Es be-
darf daher einer Erkldrung, warum die literarische Kultur des 19. Jahrhunderts die
Wirklichkeit der Kunstproduktion nur partiell mit ihren Anspriichen in Einklang brin-
gen konnte. Es wére ja von beiden Seiten eine Anndherung denkbar. Die Produktion
hétte den poetologischen Anforderungen deutlich starker folgen kénnen. Umgekehrt
héatten sich noch mehr Poetiken die Mithe machen kénnen, die Realitét der Textproduk-
tion angemessen zu beobachten und als solche anzuerkennen. Dieses Phdnomen einer
strukturell komplexen Kultur gilt es also zu erkldren. Aufierdem bedarf es einer Kla-
rung, warum die germanistische Novellenforschung des 20. Jahrhunderts diese Span-
nung zwischen Poetik (Genre) und Textproduktion (Textsorte) so lange ausblenden
wollte und sich auf die Seite von Akteuren wie Storm und Heyse gestellt hat, die an die
Novelle als strenge Form geglaubt haben.

Zu einem — nach meiner Einschdtzung — geringen, empirisch aber erst noch zu
vermessenden Anteil kann dies daran liegen, dass einzelne poetologisch relevante
Merkmale hier noch nicht beruicksichtigt wurden: Dazu gehoren weitere Aspekte aus
dem semantischen Umfeld der Konzentration, wie etwa der Konflikt, der Wendepunkt
und die unerhdrte Begebenheit. Mit Ausnahme des Wendepunkts gehe ich jedoch
davon aus, dass diese >klassischen Merkmale« weitgehend idiosynkratisch nur fiir ein-
zelne Autoren galten.?> Dennoch sollte kiinftige Forschung auch diese Merkmale ope-
rationalisieren; denn solange diese Merkmale nicht operationalisiert sind, bleiben die
quantitativen Untersuchungsverfahren blind fiir diese Merkmale. Aus philologischer
Sicht mag diese Blindheit zunéchst als Schwéche der Verfahren erscheinen. Sie hat
aber bei einem reflektierten und schrittweise vorgehenden Arbeitsprozess die Stérke,

261 Vgl. Luhmann (1984, 412) und Miiller/Nassehi (2013, 103-104); siehe Anm. 46 in Kapitel 2.

262 Dies macht die komplexen Merkmale nicht weniger relevant. Im Gegenteil: Fiir autorintentional
vorgehende Interpretationen kann beispielsweise das idiosynkratische Novellenverstédndnis, das beim
spéten Storm tber einen abstrakten Begriff des Konflikts lauft, als dsthetische Kategorie mafigeblich
sein; fiir eine Modellinterpretation vgl. Stockinger (2017).
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dass der Stand im Fortgang der Erkenntnisgewinnung an jedem Punkt der Analyse
genauer — und kritisch zuverldssiger — eingeschétzt werden kann, als in jenen élteren
Novellengeschichten, deren Verfasser darauf vertraut haben, dass sie auf alles Wich-
tige von selbst aufmerksam wurden.

Der aus meiner Sicht springende Punkt fiir die Aufkldrung der nur geringen Kon-
solidierung der Gattung wird aber sein, dass man Gattungen nicht einfach nur als ra-
tionale Versuche der Systematisierung literarischer Formen in Form von Textsorten
und als Artikulation von Genreerwartungen betrachtet. Es wird vielmehr darauf an-
kommen, die in Kapitel 2 entfaltete Idee unterschiedlicher Arten von Funktionen wei-
terzudenken. Gattungen dirften Instrumente in politischen Strategiespielen gewesen
sein, die mitunter nicht viel mit Fragen einer Literatur im emphatischen und astheti-
schen Sinn zu tun haben. Dieser Perspektive auf die nicht-asthetischen Funktionen
und Praktiken von und mit Gattung widmet sich Kapitel 7 in einer Kombination aus
quantitativen und philologischen sowie hypothesengeleiteten und explorativen Ana-
lysen.



7 Praxis und Medienpolitik der Gattung

In dem Grad, in dem ein Gattungsbegriff in einer historischen literarischen Kultur
nicht die fiir Produktion und Rezeption tatsdchlich wirksamen Genreerwartungen
ausdruckt und nicht die tber textuelle Merkmale bestimmbaren Textsorten be-
schreibt, zugleich aber — wie das Wort >Novelle« —»in aller Munde« war, ist davon aus-
zugehen, dass der betreffende Gattungsbegriff andere, sozusagen nicht-dsthetische
Funktionen erfiillt. Je nachdem, auf welche Art von Bezugsproblem die Arbeit am
Gattungsbegriff reagiert, kann man von dkonomischen, literaturpolitischen oder positio-
nierungsstrategischen Funktionen sprechen.! Am Beispiel der vélkisch-nationalistischen
Novellengeschichte von Klein aus der Mitte des 20. Jahrhunderts wurde in Kapitel 6.4.1
die politische Funktion der poetologischen Arbeit am Novellenbegriff im Feld der Germa-
nistik aufgezeigt. In ihren nicht-dsthetischen Funktionen ist Gattung nicht in erster Linie
ein Regelsystem der Textproduktion, sondern ein sprachliches Instrument innerhalb so-
zialer Praktiken. Kompliziert wird die Sache durch eine grundsétzliche Vagheit der Zu-
schreibung und durch die Uberlagerung unterschiedlicher Funktionen. Das vorliegende
Kapitel widmet sich dem Novellenbegriff unter dieser nicht-asthetischen Perspektive und
damit der in der Einleitung skizzierten Relation C bzw. der Hypothese Hc. Diese Hypo-
these besagt:

(H¢) Novellen sind nicht oder nicht nur eine durch gemeinsame Textmerkmale verbundene Text-
sorte. Stattdessen gibt es idiosynkratische, 6konomische, literatur- und werkpolitische sowie posi-
tionierungsstrategische Regeln einer Gattungszuschreibungspolitik, die auf gemeinsame Bezugs-
probleme reagieren.

Fiir den Begriff der Positionierung beziehe ich mich auf Bourdieu,* fiir die politische
Aktivitdt der Werkpolitik auf Martus.® Zu unterscheiden sind zwei praxeologische Di-
mensionen des Gattungsbegriffsgebrauchs: Zum einen die Handlungen innerhalb der
poetologischen Sprechakte von Autoren und anderen literarischen Akteuren, zum an-
deren die 6konomischen, politischen und positionierungsstrategischen Effekte, die da-
raus entstehen, dass Gattungen in bestimmbaren, und eben nicht textmerkmalsbha-
sierten, Regelméfigkeiten in den Paratexten der Drucke den Texten zugeordnet
werden. Indem das vorliegende Kapitel die politischen Funktionen untersucht, stiitzt
es sich auf ein anderes Modell von Gattung: ndmlich auf ein Modell, in dem der Gat-
tungsbegriff nicht durch textuelle Merkmale, sondern als diskursives Instrument be-
stimmt ist.

1 Vgl. Eibl (1996, 14), siehe oben Abschnitt 2.2.2 und dort insh. Anm. 55.

2 Vgl. Bourdieu [1992] (2001, 365-378).

3 Vgl. Martus (2008, 8). Anschlussfahig ist der im Folgenden vorgestellte Ansatz insbesondere fiir die
jingst von Franzen (2025) vorgestellte Idee einer »Konfliktgeschichte der Literatur«.

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783112236697-007
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Der Verfligharkeit der Daten und Metadaten entsprechend wird dieses Kapitel
quantitative Verfahren und philologische bzw. sozialgeschichtliche Beschreibungen
in neuer Weise triangulieren, und zwar in einer Weise, die nach den etablierten
Systematisierierungen der sozialwissenschaftlichen Diskussionen zu Mixed Methods
Forschung am ehesten als dialektischer Standpunkt beschrieben werden kann.* Die
Rekonstruktion der politischen Strategien poetologischer Sprechakte erfolgt im ersten
Abschnitt 7.1 in exemplarischen philologischen Beschreibungen. Fir die Analyse der
Gattungszuschreibungspolitik durch die Verkntipfung von Text und Gattung in Para-
texten wird in Abschnitt 7.2 ein algorithmisches Verfahren mit einer exemplarischen
Beschreibung des Zuschreibungsverhaltens einzelner Autoren und Herausgeber kom-
biniert. Dabei gilt es abzuschétzen, wie gut ein Modell, das Gattung als politische Pra-
xis begreift, den Gebrauch des Gattungsbegriffs — verglichen mit den in den Kapiteln
4 bis 6 herangezogenen Modellen von Gattung — erkldren kann. In Abschnitt 7.3 wird
es darauf ankommen, die unterschiedlichen Modelle von Gattung so zur Synthese zu
bringen, dass ein angemessenes und umfassendes Bild der Semantik und der Ge-
brauchsregeln des Novellenbegriffs im 19. Jahrhundert entsteht.

7.1 Literatur- und Marktpolitik in den Poetiken

Eine konsequent begriffsgeschichtliche Aufarbeitung des semantischen Wandels des
Novellenbegriffs innerhalb der poetologischen Auferungen des 19. Jahrhunderts steht
zwar noch immer aus. Dennoch kann der Bereich der Poetiken im Gesamtfeld der No-
vellengeschichte dank der poetologischen Fokussierung des grofiten Teils der Novel-
lenforschung als vergleichsweise gut erschlossen gelten.’ Mit den Sammlungen von
Kunz und Polheim liegen Dokumentationen der bekanntesten poetologischen Aufie-
rungen vor, und mit Polheims Forschungsbericht eine auch die historischen Poetiken
einschliefende Rekonstruktion.® Der vorliegende Abschnitt kann daher auf be-
stehende Arbeiten zuriickgreifen. Es geht im Folgenden nicht um eine Begriffsge-
schichte des deskriptiven Gehalts der Novellenpoetik als Artikulation vermeintlich
wirksamer Genreerwartungen oder als vermeintlich addquate Textsortenbeschrei-
bung, sondern um das Politische und Strategische einzelner Aussagen; und zwar
unter dem Gesichtspunkt der Vermittlung von literarischem Anspruch mit dem fakti-
schen Marktgeschehen. Es folgen vier kurze und exemplarische Betrachtungen einer
Novellenpoetik um 1812, 1822, 1835 und 1871, die mit Riickblenden in die Jahre 1781
und in die Zeit um 1800 verbunden werden. Dabei wird nach der in Kapitel 2.2.2 ent-

4 Vgl. Déring/Bortz (2016, 74).

5 Vgl. Koskimies (1959), Malmede (1966), Dedert (1993) und Schlaffer (1993), die aber haufig nicht den
historischen Sinn der Poetiken rekonstruieren. Strenger historisierend verfahren Studien, die sich
spezifischen Gegenstdnden widmen, etwa Schrdder (1970) und Lukas/Podewski (2011).

6 Vgl. Polheim (1970), Kunz (1973) und fiir den Forschungsbericht Polheim (1965).
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falteten Idee von Funktionsgeschichte gefragt, auf welche Bezugsprobleme die Poeti-
ken eigentlich reagieren, und wie der Novellenbegriff das betreffende Problem
losen will.

Das Taschenbuch der Liebe und Freundschaft gewidmet fiir das Jahr 1813 beginnt,
so der Untertitel, mit einem »dramatische[n] Prolog« von Stephan Schiitze, der den
Titel »Die Neujahrsversammlung« tragt. In dieser szenischen Allegorie, in der sich
Personifikationen der einzelnen literarischen Gattungen in der Wohnung eines Herrn
Almanach treffen, tragen die Figuren ihre persdnlichen, das heifdt, gattungsspezifi-
schen Probleme vor. So fillt Epigramm »mit der Tiir in’s Zimmer«’ und weist seine
Verwandtschaft mit Sonett zurtick, mit deren Erscheinen wiederum niemand gerech-
net hat, weshalb diese nur einen Kinderstuhl aus dem Nebenzimmer mit den schrei-
enden Kindern erhdlt. In diesem auf Unterhaltung zielenden Text geht es um die
Funktionen und die Dominanzverhéltnisse der Gattungen im Medium des Taschen-
buchs. Novelle, die Tochter von Romanus und damit Enkelin des — in diesem Punkt
haben die Figuren unterschiedliche Mutmafiungen — entweder dauerhaft verreisten
oder bereits verstorbenen, in jedem Fall greisenhaft alten Epos, vertritt die beiden in
der Versammlung. Ballade entschuldigt Epos’ Abwesenheit, in dem sie kundgibt:

er hélt sich einen Reisediener; / Sein Sohn Romanus reist fiir ihn die Kreuz und Quer, / Doch hat
der viel Gepéck, die Koffer sind zu schwer; / Ruft ihn zum Pickenick ein Freundschaftsalmanach, /
So bleibt er im Quartier und sendet ganz gemach / Sein hiibsches Téchterchen — man nennet sie
Novelle. [ So abgesandt vertritt sie hier des Ahnherrn Stelle. Und fordert jedes mal bei uns den
ersten Platz.®

Im weiteren Verlauf vertritt Novelle nicht nur Epos und Romanus, sondern erhalt
sogar den begehrten Richterstuhl in der Versammlung, von dem aus sie die Klagen
aller Gattungen anhort und Ratschldge zur Losung der vorgetragenen Probleme er-
teilt.

Dieses der Novellenforschung bislang unbekannt gebliebene Dokument verrat
zwar unter einer traditionell merkmalsorientierten poetologischen Perspektive auf
die asthetische Funktion des Gattungsbegriffs nichts Neues. Ungewdhnliche Genreer-
wartungen werden hier ebenso wenig diskutiert, wie eine neuartige Textsortendefini-
tion présentiert. Doch wenn man die fiktive Figurenkonstellation mit der historischen
Marktsituation korreliert, ergibt sich ein aufschlussreiches Bild tiber das historische
Bewusstsein iiber die Marktlage: Wahrend Epos und Romanus wegen ihrer Schwerfal-
ligkeit (der Langsamkeit, Umsténdlichkeit, und des tiberméfiig groffen und schweren
Gepécks) mit Spott tiberzogen werden, zieht Novelle alle Anwesenden in ihren Bann;

7 Schiitze, »Die Neujahrsversammlung, in: Taschenbuch der Liebe und Freundschaft gewidmet auf
das Jahr 1813 (1812, 5).
8 Schiitze, »Die Neujahrsversammlunge, in: Taschenbuch der Liebe und Freundschaft gewidmet auf
das Jahr 1813 (1812, 7).
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sie erscheint umringt von den Liedern und muss sich mit einem Facher vor Zudring-
lichkeiten schiitzen. Alle, sogar das angriffslustige Epigramm, sind ihr wohlgesonnen.

Marktgingigkeit und Anmut werden hier eng gefiihrt: Das Neue und Beliebte
wird als das Schone, Junge und Gute figuriert. Als Hybrid aus fiktionalem Dialogtext
und gattungspoetologischem Diskurs versucht dieser »Prolog« im Medium des Ta-
schenbuchs, und thematisch auf dieses Medienformat bezogen, an der Gattungsaxio-
logie zu arbeiten. Fiir ein historisch angemessenes Verstandnis der weiteren Entwick-
lung poetologisch artikulierter Gattungspolitik ist es wichtig, in Rechnung zu stellen,
dass es ein Medienbewusstsein hinsichtlich der Gattung bereits vor der ab 1820 einset-
zenden Novellenflut gab, dass dieses Medienbewusstsein aber mit Blick auf die Markt-
gangigkeit noch unproblematisch war. Knapp 15 Jahre spater scheint der hier antizi-
pierte Erfolg der Novelle erst richtig eingetreten zu sein; doch nun haben sich die
axiologischen Vorzeichen umgekehrt.

Im Jahr 1835 klagte Wilhelm Ernst Weber in seiner Asthetik aus dem Gesichts-
punkte gebildeter Freunde des Schénen iiber die »Unzahl der deutschen Poeten, welche
uns in jeder Messe mit Dutzenden neuer Novellen beschenkt«.” Gut 50 Jahre zuvor, im
Jahr 1781, monierte dagegen ein anonymer Verfasser in seiner Vorbemerkung zum als
»Novelle« verdffentlichten Der Bassa von Algier: »So viele Romanen alle Messen, und
keine Novelle!«.!° Die Situation um 1780 ist in der Novellenforschung seit Meyers
stichhaltiger Kritik an Hirschs wortgeschichtlichen Rekonstruktionen nicht weiter
aufgeklart worden." Aufgrund der diinnen Datenlage sollte man mit Generalisierun-
gen vorsichtig sein. Sehr vereinzelt scheint es aber Beobachtungen oder Artikulatio-
nen von Erwartungen an eine Gattung zu geben, die als noch nicht etabliert wahrge-
nommen wird.

Man kann unterschiedliche Typen des Nachdenkens tiber die Gattung der Novelle
auf vielfaltige Weisen unterscheiden. Im Folgenden wéhle ich mit der in der konkre-
ten Applikation unvermeidlich immer ein wenig anachronistischen Differenz zwi-
schen idealistischen und materialistischen Positionen eine fiir diesen Kontext eher
ungebriuchliche Unterscheidung. Materialistische Positionen gehen, wie die Vorerin-
nerung zum Bassa von Algier, wie die Neujahrsversammlung im Taschenbuch der
Liebe und Freundschaft gewidmet auf 1813 und wie Webers kritische Bemerkungen
von der Marktsituation aus. Idealistische Positionen sehen iiberhaupt keinen Markt

9 Weber, Die Asthetik aus dem Gesichtspunkte gebildeter Freunde des Schénen, 1. Abt., (1835, 185,
auch in Polheim 1970, 84).

10 Der Bassa von Algier (1781), anonym erschienen, auf der zweiten, nicht-paginierten Seite der
»Vorerinnerungx.

11 Vgl. Meyer (1987, 52-63), der davon ausgeht, dass die Gattungsbhezeichnung als Paratextlabel fiir
fiktionale Erzadhlprosa erst Ende des 18. Jahrhunderts aufkommt, dass >Novelle« seit dem 17. Jahrhun-
dert als Synonym zur >kommerziellen Zeitungsnachricht« und >kommerzieller Zeitung« gebraucht
wurde und deshalb auch begriffsgeschichtlich seine Bindung an das Medium des Journals in seine
Transformation zum Gattungsnahmen aufnimmt.
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und kein Medium, sondern nur die >reine Literatur« und dementsprechend die >reine
Gattung«. Deutlichstes Beispiel einer vergleichsweise spaten idealistischen Formulie-
rung eines Novellenbegriffs sind die AuRerungen von Theodor Storm. Wenn man mit
dieser Unterscheidung operiert, sieht man auch, dass zahlreiche poetologische Positio-
nen — wie die von Heyse oder die von Musil mit seiner Unterscheidung zwischen No-
velle als Massenprodukt und einem exzeptionellen, bestenfalls einmal im Leben eines
Schriftstellers gliickenden literarischen Ereignis — dialektisch zwischen Anerkennung
des Markts und reinem Gattungsbegriff vermitteln wollen, bzw. von ersterem auf letz-
teren hinarbeiten.”® Die unterschiedlichen Strategien einer poetologischen Novellen-
poetik lassen sich dartiber beschreiben, ob und wie sie aus einem Marktphdnomen
eine literarische Form zu konstruieren versuchen.

Dass um 1800 idealistische Novellenpoetiken dominierten, ist in zweifacher Hin-
sicht erwartbar, auch wenn der romantische Idealismus mit demjenigen von Storm
nicht viel gemeinsam hat: Erstens operieren der Diskurs iiber Literatur und die zeit-
gendssische Gattungstheorie in idealistischer Logik. Zweitens gab es vor 1800 Novel-
len — im Sinn von Texten, die mit dieser Gattungshezeichnung gedruckt wurden —
noch nicht als eine den Markt dominierende Massenerscheinung. Im Almanach- und
Taschenbuchmarkt iiberwog noch die Lyrik. Die romantischen Poetiken waren von
einem historisierenden und alteurozentrischen Blick auf die Zeit des 13. bis 17. Jahr-
hunderts gepragt."® Hinreichende Komplexitit fiir eine potenzielle literaturpolitische
Funktionalisierung erhielt die poetologische Reflexion erstmals in Friedrich Schlegels
Nachricht von den poetischen Werken des Johannes Boccaccio (1801). Mit seiner Unter-
scheidung von anekdotischer und allegorischer Novelle geht Schlegel am Beispiel von
Goethes »Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten« davon aus, dass das »eigentli-
che« Novellenerzédhlen nicht mehr im urspriinglichen Sinn des anekdotischen Erzéh-
lens von Neuheiten bestehen kann, sondern in der originellen und subjektiv geprag-
ten Aneignung alter Stoffe, die aus der romanischen Tradition kommen.'* Schlegel
charakterisiert die >wertvollere« allegorische Novelle als subjektiven Ausdruck in
einer objektivierenden narrativen Form, die sich dann als »indirekte Subjektivitét«
darstellt, und erlautert:

12 Vgl. Musil, »Die Novelle als Problem« (1914, 1166-1167), und zur Deutung (Fischer 1973). Zu Heyse
siehe die Rekonstruktion in Abschnitt 6.3.1. Dass ich Heyses poetologische Praxis als dialektisch ver-
mittelnd bezeichne, sollte mit den etablierten, aber mittlerweile auch ein wenig veralteten Zuordnun-
gen (Miinchner Idealismus) vertraglich sein, wonach Heyse sich immer wieder zum Idealismus be-
kannt hat; vgl. etwa Heyse (1912, 239) und Werner (1996).

13 Samtliche der bei Polheim (1970, 1-29) gesammelten Akteure, die bis 1800 poetologische Bemer-
kungen zur Novelle machen, nehmen priméar auf die romanische Tradition Bezug. Dies sind nament-
lich: Wieland, Eschenburg, Schwan, Blanckenburg, F. und A.W. Schlegel, Schleiermacher, Klingemann,
Herder, Campe, Schelling, Clodius und Jean Paul. Dieser Traditionsbezug wird dann im Lauf des
19. Jahrhunderts in den zunehmend linger werdenden poetologischen Bemerkungen immer weniger
dominant werden.

14 Siehe hierzu Anm. 52 in Kapitel 6.
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Auf dhnliche Weise ist die Novelle selbst zu dieser indirekten und verborgenen Subjektivitat viel-
leicht eben darum besonders geschickt, weil sie iibrigens sich sehr zum Objektiven neigt, und
wiewohl sie das Lokale und das Costum gerne mit Genauigkeit bestimmt, es dennoch gern im
allgemeinen halt, den Gesetzen und Gesinnungen der feinen Gesellschaft geméaf}, wo sie ihren
Ursprung und ihre Heimat hat; weshalb sie auch in jenem Zeitalter vorziiglich blithend gefun-
den, wo Rittertum, Religion und Sitten den edlern Teil von Europa vereinigten.”®

Die programmatische Bestimmung der Novelle als subjektiver Ausdruck in objektivie-
render narrativer Form ist als Abgrenzung zum Lyrischen gedacht,'® nicht eine Textsor-
tenspezifikation innerhalb des Bereichs der Prosa (etwa in Unterscheidung zum
Roman), und bewegt sich grundsatzlich in einer bindren Logik der Binnenunterschei-
dung von anekdotischer und allegorischer Novelle. Man hat daher schon frith gesehen,
dass hier mehr ein romantisches Literaturprogramm formuliert und weniger eine be-
sondere Textsorte innerhalb der Erzahlprosa definiert wird."” Konzessionen an den
Markt spielen in dieser Spielart idealistischer Poetik und Programmatik keine Rolle.

Am interessantesten ist aber, dass das Européische der Programmatik, das gleich-
wohl einen exklusiven, auf den romanischen und nordeuropaischen Raum verengten
und - so zumindest die seit Heine auch die Germanistik dominierende Deutung — ka-
tholizistisch geprégten alteuropdischen Blick verrat, nur virtuell bleibt, und als litera-
turpolitische Funktion keine starke Wirksamkeit entwickelt hat. Relevant ist dieser
nur virtuelle Zug von Schlegels Poetik insofern, als er sich, wie der folgende Abschnitt
zeigen wird, 70 Jahre spéter in der praxeologischen Form von deutschen und auslén-
dischen Novellenschétzen als Novellen-Nationalismus im européischen Wetthewerb
aktualisieren wird. Bis es so weit kam, durchlief aber auch die poetologische Novel-
lenpolitik erst noch die Phase der »Marktwerdung« der Gattung.

Der Zeitpunkt, ab dem der Zusammenhang von Novelle und Markt materialiter
sichtbar wird, wurde von Schroder (1970) auf die Jahresgrenze 1821/22 datiert.’® Dies
ist der Zeitpunkt, an dem sich die Prioritdten verschoben und als eine Reihe von
Ereignissen koinzidierten: Prosaerzdhlungen gewannen erstmals gegeniiber Versbei-
tragen die Oberhand. Im Lauf der 1830er Jahre stellten die meisten Taschenbiicher
sogar vollstindig auf Prosa um. Tieck begann seine Spidtphase der Dresdner
Novellenproduktion. F. A. Brockhaus initiierte in der auf dem Taschenbuchmarkt
wichtigen Urania im Herbst 1820 ein Preisausschreiben, das eine Menge iiber die poeto-
logische Gattungspolitik am Ubergang von der Novelle als romantisches Literaturpro-
gramm zu einem Massenprodukt verrdt, wenn man das Spannungsverhéltnis zwischen
Gesagtem (Illokution) und dem praxeologisch Gemachten in den Blick nimmt.

Sowohl die Marktsituation und das Verhéltnis aus Angebot und Nachfrage einzel-
ner Textsorten als auch das Verstdndnis literarischen Werts wurden von den akade-

15 F. Schlegel (1967 [KFSA 1/2], 395).
16 Vgl. Endres (2017, 136).

17 So bereits Wiese (1963, 7).

18 Vgl. Schroder (1970, 58-59).
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misch geschulten, aber anonym bleibenden Richtern im Begleittext zu diesem Preis-
ausschreiben ausfiihrlich dargelegt. Ihr generelles Verstandnis literarischen Werts er-
ldutern sie anhand der Frage, ob die »Benutzung eines gegebenen Stoffes«'® grund-
sdtzlich ein Mangel an literarischer Qualitit sei. Formuliert wird ein der Asthetik der
Goethezeit entsprechendes &sthetisches Ideal, das auf Exzeptionalitit durch einen je-
weils neuartigen Ausdruck der Verschrankung von Form und Gehalt zielt. Die Preis-
richter berufen sich wiederholt auf Novalis und Goethe und operieren erwartungsge-
mafd mit einer Wertehierarchie der Gattungen, in der aber — iberraschenderweise —
das Mérchen an der Spitze steht.” Diese Orientierung am Méarchen widerspricht ei-
gentlich dem Trend der Biedermeierzeit und verweist zuriick auf eine Axiologie der
literarischen Gattungen aus den Jahren vor 1800,%! als Marchen — mit Goethe — »a
lordre du jour«** waren. Deutlich verweist die Charakterisierung des Mérchens auf
die Poetik der Jenaer Frithromantik. Passend dazu klammerte sich das Preisausschrei-
ben noch ein letztes Mal an die von F. A. Brockhaus bereits als unzeitgemafs wahrge-
nommene Lyrik, der aber auch an einem Wettbewerb fiir Dramentexte und sogar an
Ubersetzungen fiir Lord Byrons Childe Harold’s Pilgrimage festhielt. Die Aufnahme
der Gattung der Prosanovelle in die Preiskategorien wird nun als Marktanpassung ge-
rechtfertigt:

[Dlie Redaktion ist dadurch auf die Betrachtung geleitet worden, daf§ die Erzédhlung, deren Zu-
schnitt willkiihrlicher bleibt, und zu welcher eine solche Vorliebe in dieser Zeit herrscht, dafs sie
ein Erblithen des Vortrefflichen hoffen 1a8t, fiir die Schranken eines Taschenbuchs immer die
geeignetste Aufgabe sei.

Eingerichtet wurden nun Preise nicht nur »flir die poetische, sondern auch fiir die
prosaische Erzahlung oder Novelle und zwar in beiden Gattungen ohne Unterschied
des Ernsten, Komischen, oder Gemischten.«**

In den Sparten Drama, Mérchen, Ubersetzung und Lyrik zelebrierten die Richter
ihre kritische Unbestechlichkeit. Die Kritik der besten und daher freundlicherweise
abgedruckten, aber nicht eines Preises fiir wiirdig befundenen Drameneinsendung
umfasst knapp sieben Taschenbuchseiten und liefert eine detaillierte Analyse unmoti-
vierter Elemente in der Exposition, stérender Wiederholungen von Informationen im
Verlauf des Texts, tiberfliissiger und dysfunktionaler Figuren, von Anderungen gegen-

19 Brockhaus: Urania. Taschenbuch auf das Jahr 1821 (1820, VII). Die Urheber dieser und der folgen-
den AuRerungen bleiben anonym.

20 Brockhaus: Urania. Taschenbuch auf das Jahr 1821 (1820, X—XI).

21 Vgl. die Rekonstruktion von Schrdder (1970, 54-55), der aber, obwohl er sich an der Briefkonversa-
tion F. A. Brockhaus entlang arbeitet, der auch hinter diesem Preisausschreiben steht, diesen Anachro-
nismus in der Urania iibersieht.

22 Goethe an Schiller, 21. August 1795 (Schiller/Goethe 2005, 129).

23 Urania auf 1821 (1820, XLIV).

24 Urania auf 1821 (1820, XLIV).
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uber der Stoffvorlage, die nicht logisch und nur auf Bithneneffekte zu zielen scheinen,
sowie auf den zwar blutigen, aber nicht wirklich tragischen Schluss.”® Das einzig
brauchbare Méarchen wird als Allegorie interpretiert. Das ist grundsatzlich zwar als
Lob gemeint, fiir einen eigenstdndigen dsthetischen Wert den Richtern aber doch zu
wenig. In der Kategorie der Ubersetzung fand die Jury keine einzige akzeptable Ein-
sendung und rdumte ein, dass der Erwartungshorizont an Ubersetzungen innerhalb
kiirzester Zeit derart gestiegen sei, dass fiir den ohnehin schwer tibersetzbaren Byron
nun kaum mehr satisfaktionsfihige Ubertragungen méglich seien.”® Was die Lyrik be-
trifft, klammerte sich Brockhaus an eine fiir uniiberbietbar gehaltene und preisge-
kronte Einsendung, die in der Urania auf 1818 gedruckt wurde. Es handelte sich um
das heute weitgehend vergessene Gedicht »Die bezauberte Rose« von Ernst Schulze.?’
Hinter diesem Standard blieben die Einsendungen von 1820 anscheinend so weit zu-
riick, dass man tiber Lyrik nicht langer sprechen musste.

Wahrend auch die Kritik des besten versepischen Beitrags knapp 5 Taschenbuch-
seiten umfasst und eine differenzierte Detailkritik von Stdrken und Méangeln in der
Metrik sowie des Handlungsaufbaus bhietet, bleiben die Erlduterungen zur Preisverlei-
hung in der Kategorie Prosanovelle sehr karg. Im Jahr darauf wurde in der Urania
auf 1822 Mosengeils »Sieg der Kunst. Des Kiinstlers Lohn« zum besten Beitrag gekiirt
und als Novelle gedruckt. Die gemischten Bewertungen dieses Beitrags bestehen aus
knappen Hinweisen auf das (noch nicht konstant aktualisierte) poetische Potenzial
des Dichters. Brockhaus erkldrte damit zugleich die 1817 begonnene Praxis der Preis-
ausschreiben, fiir die letztlich nur einmal die Kategorie der Prosaerzédhlung aufge-
nommen wurde, wieder fiir beendet.”® Die Bemerkungen der Jury verraten, dass die
eingesandten Prosaerzdhlungen lediglich nach allgemein &asthetischen Gesichtspunk-
ten — auf der Ebene des Gehalts nach der Wahl eines Themas mit méglichst allgemein
Menschheitsrelevanz und formal nach dem Gesichtspunkt der Natiirlichkeit des Aus-
drucks — beurteilt wurden. Man raumt ein, dass von der Prosanovelle asthetisch nicht
das Hochste zu erwarten sei.”® Zumindest auf der Ebene der Begriindung der Preis-
verleihung sind die Standards fiir die Prosanovelle deutlich niedriger, allgemeiner
und vager als fiir alle anderen, nach Gattungen gebildeten Preiskategorien. Bereits
der eigentliche Ausschreibungstext aus der Urania auf 1821 lasst sich auch als eine
Korrektur der Erwartungen nach unten lesen:

Die Redaktion ersucht die etwaigen Herren Einsender oder die Einsenderinnen neben sorgfalti-
ger Prifung und Erwagung ihrer eigenen Kraft die Winke in Betracht zu nehmen, welche der
diesjahrige und zum Theil der vorjéhrige Bericht der Herren Beurtheiler enthalten und erlaubt
sich, was namentlich die Erzdhlung in Prosa betrifft, vorzugsweise auf die groffen Muster als

25 Vgl. Urania auf 1821 (1820, XXII-XXVII).
26 Vgl. Urania auf 1821 (1820, XXVIII-XXX).
27 Vgl. Urania auf 1821 (1820, XLI).

28 Vgl. Urania auf 1822 (1821, I-1X).

29 Vgl. Urania auf 1822 (1821, IV-VII).
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Mafistab zu verweisen, welche wir (eine Kenntnif} des Boccaccio und Cervantes nicht allgemein
voraussetzend) unter uns von Goethe, Tieck, Kind und einigen anderen ausgestellt sehen.*

Genreerwartungen werden hier tiber Vorbilder artikuliert, wobei mit der Beschrén-
kung und Herabstufung der Erwartungen zugleich der europdische Kontext zu einem
nationalen deutschsprachigen Kontext eingedampft wird.

Drei Schlussfolgerungen lassen sich aus der Gattungspolitik dieses Preisausschrei-
bens ziehen. Erstens: Preisausschreiben sind eine an der Schnittstelle von Markt und
poetologischer Axiologie operierende soziale Praxisform, die Gattungssemantik pré-
gen konnen: Der Wetthewerb erfolgte in sich zwischen 1817 und 1821 ausdifferen-
zierenden Kategorien fiir literarische Textsorten. Jede Kategorie wurde im Ausschrei-
bungstext liber die Genreerwartungen formuliert. Diese Erwartungen entfalteten ihre
normative Wirkung dadurch, dass ihre Erfiilllung von den Teilnehmern als notwen-
dige Bedingung betrachtet werden konnte, um Erfolg im Wettbewerb zu haben. Das
aus wissenschaftlicher Perspektive Dankbare an Preisausschreiben ist, dass der kau-
sale oder konditionale Mechanismus dafiir, wie Genreerwartungen zu Erwartungs-
erwartungen werden und so die Textproduktion steuern, besonders offensichtlich ist.
Das Befolgen der Regeln zahlt sich aus: finanziell als Preisgeld und symbolisch als lite-
rarischer Erfolg.

Zweitens ist es fiir die Verkniipfung von Markt und Kunst wichtig oder zumindest
niitzlich, dass Markterfolg und literarischer Wert Hand in Hand gehen. Im Preisaus-
schreiben der Urania auf 1821 wird tber diese Verkntipfung wie folgt nachgedacht:

Konnte sie [die Redaktion, J.S.] neben einem edlen Zwecke einer merkantilischen Riicksicht
Raum lassen, so wiirde ihr Gewinn offenbar desto hoher gestiegen sein, je hohere Preise zu zah-
len ihr vergénnt gewesen wére, denn der &ufSere Vortheil steht mit dem inneren Werthe stets im
Wechselverhaltnis.*!

Markterfolg und literarischer Wert standen im Jahr 1820 noch nicht im Widerspruch
zueinander. Bereits wenige Jahre spéter wird sich diese Ansicht geandert haben,
nicht nur in den idealistischen Novellenpoetiken, die den Markt schon immer fir
etwas der Kunst Feindliches gehalten haben, sondern auch innerhalb der Formate,
die zwischen der Novelle als Marktprodukt und Kunstwert zu vermitteln suchen.
Drittens zeigt sich, dass das Preisausschreiben dem illokutiondren Gehalt nach in
der alten idealistischen Logik der Bestimmung asthetischen Werts formuliert wurde
und als Markterscheinung sowie als 6konomisch vielversprechendes Produkt in eine
literarische Semantik integriert werden sollte. Fiir die Marktlogik fanden die Aufe-
rungen zum Preisausschreiben aber noch keine literaturkritisch passende Semantik.
Da die Kritik bei der Bewertung der Prosanovelle auf einen Markt und damit auf 6ko-
nomisches Interesse stiefs, musste man in der konkreten literaturkritischen Wiirdi-

30 Urania auf 1821 (1820, XLVII).
31 Urania auf 1821 (1820, XLIII).
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gung der Prosaerzdhlungen wahlweise entweder schweigen oder sich auf sehr allge-
meine Bemerkungen zu Themen, Vorbildern und Natiirlichkeit des Ausdrucks zurtick-
ziehen.

Dass das Preisausschreiben beendet wurde, konnte wie eine Kapitulation oder Auf-
gabe aussehen. Der Schritt dirfte aber eher der Einsicht entsprungen sein, dass die
Nachfrage nach Novellen unabhéngig von der Legitimation durch &sthetisch rationali-
sierende Preise bereits in Gang kam. Das Preisausschreiben war zunéchst der Versuch,
literarisch Einfluss zu nehmen und einen Trend 6konomisch zu nutzen. Brockhaus
wollte, so kann man vorldufig annehmen, im antizipierten Trend die Schreibverfahren
iber Genreerwartungen pragen, die durch finanzielle Verglitung motiviert waren, und
umgekehrt von der zunehmenden Nachfrage nach Prosaerzdhlungen mittlerer Lange
profitieren, indem man ohne kontinuierliche Verpflichtung gegentiber den Autoren
Texteinsendungen generierte. Die Novellenproduktion trat um 1822 aber in eine Phase,
in der der Marktwert gegentiber dem Kunstwert zu dominieren begann. Das Preisaus-
schreiben wurde daher obsolet. Daher war es nicht langer nétig, Geld fiir Literatur-
preise auszugeben, um das Taschenbuch als Produkt markttauglich zu machen. Dies
wiederum hatte zur Folge, dass die Pragung der Textsorte nicht mehr durch eine Kom-
bination aus 6konomischer und asthetisch-kultureller Vergilitung im Wettbewerbsfor-
mat reguliert, sondern den Regeln des Markts iiberlassen wurde.

Fiir ein reprasentatives Bild des Gattungsdiskurses der Goethezeit ware eine brei-
tere Datenbasis wiinschenswert. Daher sind die hier aus einzelnen Beispielen gewon-
nen Befunde nur vorldufige Hypothesen. Die Ergebnisse legen nahe, dass bereits um
1780, als es weder eine Novellenpoetik noch einen Markt von als Novellen gedruckter
Erzdhlprosa in nennenswertem Umfang gab, bereits vereinzelt eine marktorientierte
Perspektive aufkam, in der man sich eine grofiere Novellenproduktion gewiinscht
hétte. Den Beginn der Novellenpoetik und damit auch der poetologischen Novellenpo-
litik macht mit den Briidern Schlegel eine idealistische Perspektive, in der die Novelle
als romantisches Literaturprogramm einer durchaus exklusiv kern- oder alteuropéi-
schen Gattung konfiguriert wurde. Die ersten materialistischen, vom Marktgeschehen
ausgehenden Reflexionen sahen das Verhéltnis von Markterfolg und Kunstwert un-
problematisch. Interessant ist das Preisausschreiben der Urania auf 1821, weil es von
einem unproblematischen Verhdltnis ausging, aber zugleich das Ende dieser Phase
markiert.

In den Folgejahren traten die idealistische Perspektive, die meist die materiale
Marktperspektive ganzlich ausklammert und gelegentlich eine als minderwertig be-
fundene Massenproduktion des Taschenbuch- und Journalmarkts kritisiert, und fakti-
scher Novellenmarkt weitgehend auseinander. Die oben mit Weber eingefiihrten Kla-
gen iber die Flut dsthetisch wertloser Novellen im Taschenbuchmarkt setzten, wenn
man die von Polheim hergestellte Datenlage zu den poetologischen Bemerkungen zu-
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grunde legt,** etwa um 1825 ein und wurden bis in die 1850er Jahre als ein gegenwér-
tiges Problem vorgetragen. 1871 wurde die Klage in der Einleitung zum Deutschen No-
vellenschatz erstmals als ein historischer Sachverhalt rekapituliert. Und erst fiir die
Zeit nach 1870 lassen sich einzelne Belege in den poetologischen Bemerkungen dafiir
finden, dass Marktgeschehen und Kunstwert zwar als gegensétzlich, dabei aber pro-
duktiv aufeinander bezogen wahrgenommen werden.

Um die Novellenpolitik der Zeit nach 1850 richtig zu verstehen, muss man idealis-
tische, materialistische und dialektische Positionen als unterschiedliche Perspektiven
innerhalb der gleichen Problemlage begreifen. Ich greife im Folgenden fiir jede Posi-
tion ein Beispiel heraus. Durchweg idealistisch agiert Storm in seinen poetologischen
Bemerkungen, wenn er das Marktgeschehen mit keinem Wort erwéhnt, und zugleich
die alte Idee von der Dramendhnlichkeit der Novelle aufgreift. Es gehort zu den grofi-
ten Schwéchen von Polheims Sammlung poetologischer AuRerungen, dass er Storms
emphatische Bemerkung, die Novelle sei »die Schwester des Drama’s«** in ihrer ers-
ten Formulierung — im Brief an Gottfried Keller vom 14. August 1881 — derart dekon-
textualisiert, dass nicht mehr sichtbar ist, um welchen Sprechakt es sich auf der
Ebene der Perlokution handelt: ndmlich um eine explizit antisemitische Beleidigung
Ebers’, der sich zu der Bemerkung hatte verleiten lassen, Novellen zur Erholung vom
sehr viel beanspruchenderen Geschéft der Romanproduktion zu schreiben.

Storm war als Schriftsteller ein »Medienprofi«.3* Er kalkulierte mit groftmog-
lichem Gewinn Journal- und Buchfassungen seiner Novellen, und zwar sowohl mit Ju-
lius Rodenberg in der Deutschen Rundschau als auch mit George Westermann fiir des-
sen Illustrierte Deutsche Monatshefte.® Mit der Gartenlaube gehorten die populdren
Medienformate zugleich zu Storms privater Identitdt.*® Er war damit in bester Gesell-
schaft. Wer konnte, publizierte finanziell gewinnbringend in den Unterhaltungsblat-
tern und prestigetrichtig im Rundschau- sowie kurz darauf im Buchformat.’’ Seine

32 Vgl. Polheim (1970); zur Kritik an Polheims Auswahlverfahren siehe Kapitel 2, Anm. 2.

33 Bekannt geworden ist diese Aussage aus Storms »Eine zurtickgezogene Vorrede« [1881]; vgl. (Storm
1920). Zunichst wurde die AuRerung aber im Brief an Keller vom 14. August 1881 kommuniziert. Hier
wird die AuBerung nach dem Briefwechsel mit Keller in Laage 1992, (72-74) zitiert, der in Polheim
(1970, 120-121) um die beleidigenden Auﬁerungen verkiirzt ist.

34 Stockinger (2017, 125); vgl. auch Stockinger (2010, 115-116) und allgemein Eversherg/Segeberg
(1999).

35 Vgl. hierzu den Briefwechsel zwischen Storm und Westermann, wobei hier insbesondere die Kla-
gen des Verlegers iiber Storms tiberméafligen Publikationseifer und die daraus resultierenden Absatz-
schwierigkeiten interessant sind; vgl. Storm/Westermann (2019, 161) und Hettche (2020, 369-370).

36 Storm lief sich kurz vor seinem Tod aus den gebundenen Jahrgéngen der Gartenlaube vorlesen,
vgl. Stockinger (2018, 78-80) mit Bezug auf Storms letzten Brief an Heinrich Schleiden vom 11. Mai
1888 (Storm/Schleiden 1995, 76-77).

37 Auch Fontane versuchte, seine Novellen und Romane in den Unterhaltungs- und Familienblattern
sowie in der Deutschen Rundschau zu publizieren; vgl. Glinter (2008, 209-237). Bei den Novellen hatte
er jedoch weniger Erfolg.
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offentliche literarische Identitét als Novellist konstruierte Storm primdr um die Rund-
schau-Formate: Am héufigsten publizierte er in Westermanns Illustrierten Monatshef-
ten und spater in der Deutschen Rundschau. Dass er seine Novellenpoetik derart idea-
listisch tiber das Schlagwort >Drama« und die Prédikate der >héchsten Forderungen
der Kunst« sowie der »geschlossenste[n] Form«®® artikuliert, diirfte daher Kalkiil ge-
wesen sein, zumal nachgewiesen wurde, wie Storm Poetik, Medienpraxis und Text-
produktion zu einer »Medienpoetik« der Novelle enggefiihrt hat.** Im Sinn einer Text-
sortenbestimmung sagt Storm wenig Neues zur Novelle. Doch das, was er sagt, sagt er
in duRerster Kiirze.*’

Anders als zur Zeit der Romantik und des Biedermeier gab es nun zwei neue Kon-
texte, die jene eigentlich alte Analogie von Novelle und Drama in neuem Licht erschei-
nen lieflen: Zum einen seit 1863 Gustav Freytags Die Technik des Dramas. Dieses Buch
erzeugt einen intertextuellen Kontext, der Storms kurze Bemerkung zur Dramenéhn-
lichkeit und zur geschlossenen Form variabel an eine umfangreiche Gattungstheorie
anbindet.*! Zum anderen die Ausdifferenzierung des Medienmarkts und ein sich me-
dienrelativ neu etablierendes Verstdndnis von hoher Literatur. Seit den 1850er Jahren
differenzierte sich das Literatursystem tiber den Medienmarkt in einen Bereich der
Familienunterhaltung und der intellektuellen literarischen Kommunikation. Kolpor-
tage und Heftromanmarkt kamen erst 30 hzw. 50 Jahre danach dazu.** Die spétere
Unterscheidung zwischen Hoch-, Unterhaltungs- und Trivialliteratur wurde iiber eine
Ausdifferenzierung des Mediensystems vorbereitet, bevor sie iiber eine Semantik lite-
rarischen Werts kultiviert und zu unterschiedlichen sozialen Feldern ausdifferenziert
wurde. Julius Rodenberg hat explizit und erfolgreich daran gearbeitet, die Deutsche
Rundschau als Organ der Kanonbildung zu positionieren.*?

38 Storm, »Eine zurtickgezogene Vorrede« [1881] (1920, 122).

39 Vgl. Stockinger (2017). Das folgende Argument soll die dort vertretene These insofern ergénzen, als
Storms »Novellenpoetik als Medienpoetik« auf der Oberflache der poetologischen Reflexion so tut, als
gebe es gar kein Medium.

40 Fir eine Demonstration, wie sich Storms Novellenpoetik als dsthetische Kategorie begreifen lésst,
aus der sich die interpretationsrelevanten Genreerwartungen ableiten lassen, vgl. die exemplarische
Interpretation der Novelle »Hans und Heinz Kirch« in Stockinger (2010, 139-143).

41 Vgl. Stockinger (2010, 121-122). Storms Novellenpoetik wird dort weiter gefasst; dazu zéhlen nicht
nur die explizit in der zuriickgezogenen Vorrede und im Brief an Keller gemachten Bemerkungen
zum Novellenbegriff (siehe Anm. 33 in diesem Kapitel), sondern seine Reflexionen zu seiner Prosapro-
duktion insgesamt. Fir die hier vorgenommene Rekonstruktion der literaturpolitischen Arbeit am No-
vellenbegriff bietet es sich jedoch an, sich auf Storms AuRerungen im Umfeld der expliziten Nennung
des betreffenden Begriffsworts zu beschranken.

42 Vgl. Mellmann/Reiling (2016), darin insbh. Mellmann (2016, 3 u. 8).

43 Vgl. Butzer/Giinter/Heydebrand (1999, 66—68). Giinter (2008, 224-225) beschreibt diese Form der Bil-
dung eines Hochliteraturkonzepts als Konstruktion und Kopie von Hochliteratur in der Logik und im
Kontext der Massenmedien, wobei sie in dieser Perspektive zugleich die kulturkritische Abwehrhal-
tung und die Unterstellung einer >Konstruktion im Falschen« reproduziert.
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Als eine Leitgattung gerade der Unterhaltungsblatter, insbesondere der Familien-
blatter, wurde die Novelle nicht angegriffen. Denn damit verdienten Storm und seine
Kollegen gutes Geld, und zwar auch diejenigen, die ansonsten in der Deutschen Rund-
schau publizierten. Es ging den Akteuren darum, die Novelle als gut honoriertes
Marktprodukt zu nutzen, und sie zugleich explizit im sich konstituierenden Hochlite-
raturmarkt neu zu positionieren.** Ihre Arbeit an der Axiologie der Gattungshegriffe
erlaubte es einzelnen Autoren, eine Position an der Spitze der Werthierarchie da-
durch einzunehmen, dass sie Novellen im emphatischen Sinn der nun poetologisch
legitimierten Novelle schreiben konnten, ohne dass Textsorte und Genreerwartungen
neu formuliert und legitimiert werden mussten. Die Idee einer Hochliteraturnovelle
blieb an bestimmte Medienformate gebunden, trat aber literaturpolitisch so auf, als
sei sie medienunabhdngig. Storms 1881 verfasste, zuriickgezogene und zundchst nur
an Keller kommunizierte Novellenpoetik setzt voraus, dass es mit der Deutschen
Rundschau hereits seit 1874 einen Ort gab, an dem sich die Novelle den Anschein
einer sozusagen kontextfrei giiltigen Hochliteratur-Gattung gab. Dies ist der Schach-
zug, mit dem Storm politisch nicht trotz, sondern gerade wegen seiner auf der Ober-
flache des poetologischen Diskurses aufscheinenden Ignoranz der medialen Bedingt-
heit erfolgreicher auftrat, als der — wie ich im zuriickliegenden Kapitel fiir die
Merkmale der Spannung und der Konzentration gezeigt habe — eher dialektisch zwi-
schen Marktzwang und Literaturanspruch vermittelnde und damit seine eigene Ge-
genwart treffender als Storm beschreibende Heyse. Dass Storm mit Blick auf die Er-
zahltechnik des Cliffhangers und das Spannungserzahlen, das er fiir die Erstdrucke in
den Unterhaltungsblittern verwendet hat, in den Buchfassungen seiner Novellen her-
ausnahm und in eine werkférmigere Programmatik des Realismus umbaute,* belegt,
wie politisch Storm agierte. Dass er seine Professionalitit und Flexibilitat in der medi-
enformatkonformen Textproduktion und -transformation vom Journal- zum Buchpro-
dukt — anders als Heyse — gerade nicht in seine explizite Novellenpoetik mit aufnahm,
belegt, dass ihm die mediale Bedingtheit keineswegs unbewusst geblieben war, son-
dern dass er sie in strategischer Absicht aussparte.

Ubersehen hat man bislang, dass im Familienblatt Daheim ein elaborierter Ver-
such einer strengeren Novellenpoetik unternommen wurde. Die Familienblétter
waren nicht einfach ein neuer populdrer Unterhaltungsmarkt, der munter auf Mas-

44 Ich folge in dieser Konzeption von >Hochliteratur« Mellmann (2016). Es spricht nichts dagegen,
auch bereits um 1800 von einer Hochliteratur zu sprechen. Wichtig ist, dass man die medial unter-
schiedlichen Voraussetzungen in Rechnung stellt. Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts entwickelte sie
sich aus der mediengeschichtlichen Ausdifferenzierung zwischen Familienbldttern und Rundschau-
formaten; vgl. Mellmann (2016, 2), die sich von Giinter (2008) abgrenzt, indem sie stdrker von Kommu-
nikationssystemen ausgeht und nicht von Mediensystemen, die ihr lediglich als AuRerungsformen
grundlegenderer Kommunikationsstrukturen erscheinen.

45 Vgl. Stockinger (2017, 121-123). Idealistisch ist Storm mithin nur auf der Ebene des politisch agie-
renden Novellendiskurses. Hinsichtlich der Textproduktion und im Umgang mit dem Medienmarkt ist
Storm dagegen radikal pragmatisch.
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senkonsum bedacht war und nebenbei politische, religiose und weltanschauliche
Ideologie betrieben hat, sondern der seine eigene literarische Axiologie propagiert
hat. Dies lasst sich an einer bisher iibersehenen Novellenpoetik von Riehl mit dem
Titel »Novelle und Sonate« veranschaulichen, die 1876 in den Heften 47 und 48 in Da-
heim publiziert wurde, und in der Riehl zwei sonst nie oder sehr selten aufeinander
bezogene Dimensionen zu synthetisieren versucht: Massenproduktion und Massen-
konsum auf der einen Seite mit sthetischer Formstrenge auf der anderen Seite.*® Er
stuitzt sich dabei auf einen - passend zur Ausrichtung von Daheim — konservativen
selektionstheoretischen Gedankengang, wonach Massenproduktion die Moglichkeits-
bedingung dafiir sei, dass eine Speerspitze dauerhafter Meisterwerke méglich wird.

Hierbei handelt es sich nicht nur um ein konservatives, sondern vor allem um
ein materialistisches Argument. Die Familien- und Unterhaltungsbldtter seien der Ort
der Massenproduktion, an dem die Selektion stattfinden konne, und damit zugleich
der Ort, an dem Kunstwert aggregiert wird. In allen drei Positionen, der idealisti-
schen, der materialistischen sowie der dialektisch zwischen beiden vermittelnden gilt
es, die Novelle als literarischen Wertbegriff vor dem implizit oder explizit prasenten
(bzw. unausgesprochenen, aber mitgedachten) Horizont der Unterhaltungsmedien
literaturpolitisch zu konfigurieren. Daraus resultiert eine allgemeine literaturpoliti-
sche Funktion des Novellenbegriffs fiir die Axiologie des literarischen Felds insge-
samt, die sich fiir die einzelnen Schriftstellerinnen und Schriftsteller positionierungs-
strategisch nutzen lassen soll.

Alle poetologischen Bemerkungen zur Novelle zeigen mehr oder weniger stark
ausgepragte Versuche einer Textsortenbestimmung.?’ Diese wird aber in der Regel
von 6konomischen, politischen und positionierungsstrategischen Funktionen tberla-
gert. Fir die Identifikation dieser Funktionen ist die Bestimmung von Bezugsproblemen
wichtig. Diese wandeln sich historisch mit der Etablierung der Novellenproduktion auf
dem Massenmarkt: Vor der »Marktwerdung« der Novelle um 1800 dominierten idealisti-
sche Literaturprogramme. Bereits in den Jahren nach 1810 begannen die Versuche,
auch poetologisch den Markt zu 6ffnen. Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts finden sich
gleichermafien materialistische, idealistische und dialektische Versuche, die Entwick-
lung des Medienmarkts fiir axiologische Ab- und Ausgrenzungen sowie fiir eine 6kono-
mische Offenheit zu nutzen. Das Bezugsproblem liegt in einem zunehmenden, oder zu-
mindest drohenden Auseinanderdriften von 6konomischem und symbolischem Kapital
fir den Gattungsbegriff der Novelle. Je nach Marktsituation und Perspektive ging es
von nun an darum, den Massenmarkt fiir die Novelle offen zu halten, diesen Markt aus
dem Novellenbegriff als »literaturfremd« auszugrenzen, oder — und das ist die Regel:
durch paradoxe Intervention das Beste aus beidem herauszuholen, indem mittels poe-
tologisch-politischer Abgrenzung der literarische Wert des Novellenbegriffs gesteigert

46 Siehe Anm. 252 in Kapitel 6.
47 Siehe Anm. 41 in diesem Kapitel.
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wurde. Wie diese hier forciert und gerafft vorgetragene politische und strategische Di-
mension des Novellenbegriffs konkret instrumentalisiert wurde, soll im Folgenden
durch die Integration praxeologischer Perspektiven auf die Zuweisungen der Texte zu
den in Frage kommenden Gattungen anschaulich gemacht werden.

7.2 Politische Praxis der Gattungszuordnung

Die poetologische Arbeit ist nur eine von zwei Seiten einer politischen und axiologi-
schen Praxis. Die andere Seite bzw. das Gegenstiick dieser poetologischen Arbeit be-
steht darin, die Verbindung zwischen konkreten Werken und Gattung herzustellen. In
der Situation der Erstdrucke Sgp funktioniert diese Zuweisung iber die Labels in den
Paratexten.”® Im traditionellen Verstdndnis von Gattung als Genre und Textsorte er-
folgt diese Zuweisung primar oder ausschliefflich anhand textueller Merkmale. Im
Folgenden soll an paradigmatischen Beispielen gezeigt werden, inwiefern diese Zu-
schreibungspraxis auf politischen Kriterien ohne Riicksicht auf die &sthetische Be-
schaffenheit der Texte beruht.

Es gibt einen Ort in der Novellengeschichte, an dem poetologische und Zuschrei-
bungspraxis intensiv und - rezeptionsgeschichtlich - erfolgreich zusammengefiihrt
wurden: die von Paul Heyse mit wechselnden Kollegen herausgegebenen Sammlun-
gen Deutscher Novellenschatz (1871-1876), Neuer Deutscher Novellenschatz (1884-1887)
und Novellenschatz des Auslands (1872-1876). Wahrend Storm seine Arbeit an der No-
velle als literarischem Wertbhegriff poetologisch betreibt, kombiniert Heyse Poetik
und Textauswahl. Die 24 Bande des Deutschen Novellenschatzes erschienen »gedie-
gen«*® und sollten auf diese Weise die Gattung der Novelle iiber das Buchformat als
wertvoll prasentieren. Heyse und Kurz versuchten so, die im poetologischen Vor-
spann der »Einleitung« dialektisch eréffnete Spannung zwischen Novellen als »Unter-
haltungswaare« der »Tages- und Wochenblatter« und der Novelle als »hohe[r] Poesie«,
»kleines Kunstwerk, ein abgerundetes Ganzes« auch auf der Ebene der materialen Pra-
sentation zu Letzterem hin zu entwickeln.>

Zwei Mechanismen des Deutschen Novellenschatzes wurden bislang nicht er-
kannt. Erstens: Die Kombination aus Textsammlung und poetologischer Arbeit diirfte
eine besonders hohe normative Kraft gehabt haben. Mit dem ersten Band und der
darin enthaltenen »Einleitung« wurde 1871 ein poetologisches Novellenprogramm er-
offnet. Dadurch, dass die Textauswahl ein zukunftsoffenes Projekt war, an dem wei-
tere Akteure wie Storm fleifdig mitzuwirken versuchten, und in das zunehmend frisch

48 Zum Konzept der Perspektivierung und den drei zentralen Perspektiven, die durch die Kurzel Sgp
(Gattungszuweisungen im Erstdruck), Sy.sc, (das Novellenkonstrukt des Deutschen Novellenschatzes
nach 1871) und Sk (Novellenkanon des 20. Jahrhunderts) siehe Kapitel 3.4.

49 Stockinger (2010, 114).

50 Heyse/Kurz (1871, XI).
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produzierte Erzahlprosa aufgenommen werden konnte, diirfte eine dhnliche norma-
tive Kraft entstanden sein wie durch die Preisausschreiben der Urania um 1820. Wer
in den Novellenschatz aufgenommen werden wollte, war gut beraten, sich an dessen
expliziter Poetik zu orientieren. Wenn man in der Germanistik Heyses sogenannte
»Falkentheorie« als die »unklarste und unorginellste von allen«®! diskreditiert hat,
dann hat man tbersehen, dass die Kombination aus Poetik und Textsammlung einen
sehr viel stirker normierenden Effekt gehabt haben diirfte als poetologische AuRe-
rungen, die keine besonderen Griinde dafiir mitlieferten, weshalb man ihnen folgen
sollte. Durch die Kombination aus Poetik und offener Textauswahl in prestigetrach-
tigem Rahmen hatte Heyses Falkentheorie eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass die
darin artikulierten Genreerwartungen auch als produktionsseitige Erwartungs-
erwartungen wirksam wurden.

Zweitens wurde eine tiber die Arbeit am literarischen Wertbegriff hinausgehende
politische Funktion von Heyses Praxeologie der Textzusammenstellung noch nicht er-
kannt. Das Format der Novellensammlung gab es im Deutschen spatestens seit 1822
mit dem von Pustkuchen herausgegebenen Novellenschatz des Deutschen Volkes, der
zwei Jahre spéter durch einen Neuen Novellenschatz erganzt wurde. 1828 bis 1831 kam
die in Kapitel 6 bereits untersuchte Sammlung Pantheon auf den Markt.>* Bei Pustku-
chen bedienten sich Heyses Novellenschitze an den Titeln, bei der Sammlung Pan-
theon exakt an der Anzahl von 24 Banden sowie, fiir den Novellenschatz des Auslands,
an der internationalen Ausrichtung, ohne die Vorbilder auch nur zu erwihnen.”®
Ohne néhere Begriindung bemerkt Schrdder, dass die Sammlungen der 1820er Jahre
noch nicht als Vorklang des Deutschen Novellenschatzes betrachtet werden sollten.
Richtig liegt Schroder mit dieser Einschatzung insofern, als sich der politische Kontext
und entsprechend auch die Kontextualisierung gedndert haben. Wahrend die frithen
Novellenschétze als Sammlungen intendiert waren, um Lesestoff herbeizuschaffen
und einen erhohten Lesebedarf zu decken, hatte der Deutsche Novellenschatz bereits
eine exklusive und selektive Funktion. Es ging, so die explizite Programmatik, um die
Schaffung eines Kanons und zugleich einer literaturgeschichtlich >reprasentativenc
Textauswahl. Heyse und Kurz griffen dabei aber, ohne dies explizit zu machen, impli-
zit die europdische Programmatik aus der Zeit um 1800 auf. Im Novellenschatz des
Auslands prasentierten sie so etwas wie eine >Novellen-Europameisterschaft« in natio-
nalistischer Konfiguration: Im Vergleich mit den Novellen des Auslands sollte gezeigt
werden, dass die deutsche Literatur sich eine romanische Erfindung erfolgreich zu
eigen gemacht und es im Lauf des 19. Jahrhunderts — neben der russischen Produk-

51 Himmel (1963, 39); vgl., allerdings weniger polemisch, auch Hillenbrand (2001).

52 Siehe auch Anm. 20 in Kapitel 6.

53 Die Versuche von Novellensammlungen der Biedermeierzeit werden bei Schroder (1970, 65) er-
wahnt, aber nicht ndher untersucht und auch nicht historisch kontextualisiert.
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tion — bis an die Weltspitze geschafft habe.>* Um 1830 wire ein solches nationalisti-
sches Projekt durch internationalen Wettbewerb bestenfalls als Zukunftsprojekt plausi-
bel gewesen. Die soeben erfolgte Reichsgriindung erzeugte aber einen kulturpolitischen
Kontext, in dem ein solches Selbsthewusstsein plausibel wurde. Die >Europameister-
schaft der Novellen« kann dann lesend im Vergleich von Deutschem, Neuem Deutschen
Novellenschatz und Novellenschatz des Auslands von jedem einzeln nachvollzogen
werden.”

Auch andere Autoren, Herausgeber und Verleger agierten in politischer oder positio-
nierungsstrategischer Absicht. Tieck hatte den Novellenbegriff vor 1820 nur im Rahmen-
diskurs des Phantasus, aber nicht als Gattungsbezeichnung in den Erstdrucken verwen-
det. Nach 1820 trugen fast alle seiner Erzéhltexte die Gattungshezeichnung >Novelle<*®
Kleist hat keinen seiner Erzéhltexte als Novelle publiziert,”” E. T. A. Hoffmann mit »Signor
Formica« in den Serapionsbriidern und im Taschenbuch zum geselligen Vergniigen auf
1820 nur genau einen. Annette von Droste-Hiilshoff {iberliefs zusammen mit dem Titel
auch die Gattungszuordnung den Herausgebern ihrer Erzihlprosa.*® Keller hatte bis 1880
kaum das Bediirfnis, seine Erzahltexte als Novellen zu publizieren, tat dies aber nach
1880 recht konsequent. Einzelne Autoren mogen die Wahl der Gattungszuordnung von
der Kompositionsstrategie her konzipiert haben, bei anderen mag es weitgehend eine
Frage idiosynkratischer oder politischer Praxis gewesen sein. Mit Blick auf die Marktsi-
tuation der Novellen sind diese Befunde bislang nur anekdotisch.

Im Folgenden wird daher die Zuordnung von Texten zu Gattungen als politische
oder idiosynkratische Praxis modelliert, indem — erneut anhand des prognostischen
Klassifikationsmodells aus Kapitel 4.2 — das Gattungslabel vorhergesagt wird, nun
aber nicht anhand textueller Merkmale, sondern anhand der Kontextfaktoren Autor,
Medienformat und Publikationszeitraum (als 5-Jahres-Teilperiode) des Erstdrucks. Se-
parat davon wird auch der Kanonisierungsstatus verwendet. Dahinter steckt ein
neues, aber recht einfaches Modell von Gattung. Dieses Modell besagt: Wenn man
weif}, in welchem Medienformat ein Text zu welcher Zeit von welchem Autor publi-
ziert wurde, dann kann man sich — ohne in den Text zu schauen — erschliefsen, mit
welcher Gattungsbezeichnung der Text publiziert wurde. Es handelt sich um ein ge-
genuber dem Text vollig agnostisches Modell der Gattungsvorhersage nach Kontext-

54 Heyse und Kurz kleiden diesen Vergleich in das Projekt »volkerpsychologischer Asthetike,
vgl. Heyse/Kurz (1872, 1. Bd., X). Den explizit gemachten Absichten nach sind die Aufgabe des Novellen-
schatzes des Auslandes vielféltig: Neben dem Vergleich und einer Selektion geht es inshesondere um
die Bereitstellung qualitativ hochwertiger Ubersetzungen, weil gerade die auf Konzentration gerich-
tete Gattung der Novelle eine gegeniiber den gingigen Ubersetzungspraktiken erhéhte Sorgfalt erfor-
dert (vgl. ebd., VIII).

55 Fur eine Analyse des Novellenschatzes des Auslands vgl. Herget (2025, 309-333), die jedoch die hier
betonte nationalistische Funktionalisierung nicht sieht oder iibersieht.

56 Vgl. Schroder (1970, 20-52).

57 Vgl. Meyer (1987, 17).

58 Vgl. Meyer (1887, 183).
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faktoren. Hierzu lasst sich eine Ausgangsthese formulieren: Gattungen, die nicht an-
hand textueller Merkmale von anderen Gattungen unterscheidbar sind, dirften in
hohem Grad kontextuell reguliert sein, d. h. die Zuordnung des Texts zur Gattung
durfte primér durch Faktoren wie Autor, Publikationszeit und Medienformat determi-
niert sein. Ein hoher Grad an kontextueller Determination sollte sich in einer hohen
Vorhersagegenauigkeit auf Basis der Kontextfaktoren niederschlagen.

Wie in Abschnitt 5.2.1 werden diese Faktoren tiber one-hot-encoding (Dummy-
Kodierung) als kategoriale Vorhersagevariablen so modelliert, dass jeder Autorname,
jedes Medienformat und jede Teilperiode als je eine Variable mit dem Wert 0 oder 1
erscheint. Trainiert wurden, wie bereits in Abschnitt 4.2.4, mit einem Random Forest
ein nicht-lineares und mit logistischer Regression ein lineares Modell (siehe Ab-
schnitt 4.2.3). Das nicht-lineare Modell sollte im besten Fall in der Lage sein, konditio-
nale Merkmalskombinationen zu erfassen, beispielsweise die Kombination aus dem
Autor Tieck, dem Medienformat Taschenbuch und der Zeit nach 1820 als einer Kombi-
nation, die die Vorhersage des Labels >Novelle« wahrscheinlich erscheinen lassen
sollte. Interessanterweise schneidet das nicht-lineare nicht besser ab als das lineare
Modell, so dass im Folgenden aufgrund der besseren Interpretierbarkeit die Ergeb-
nisse des linearen Modells verwendet werden.

Abbildung 76 zeigt eine differenzialanalytische Perspektivierung mit den drei
Gattungspaarungen Novelle versus Erzdhlung, Novelle versus Roman und Erzédhlung
versus Roman. Da die Differenz zwischen Roman und den beiden Prosagattungen pri-
mar eine Formatdifferenz ist (sieche Abschnitt 5.2.5), muss das Medienformat als Fak-
tor fiir diese Perspektivierung ausgeschlossen werden, so dass jeweils getrennt nur der
Autor und der 5-Jahreszeitraum des Erstdrucks (Zeit) als Faktoren in Betracht gezogen
werden. Erlauterungshediirftig ist der Faktor der Teilperioden von jeweils 5-Jahres-
Zeitrdumen: Innerhalb jedes trainierten Modells fiir die iibergreifenden Zeitraume
(hier 1750-1850 und 1850-1950) wird anstelle des konkreten Erscheinungsjahrs ein Teil-
zeitraum von 5-Jahres-Teilperioden (1805-1809, 18101814, etc.) flir den Zeitraum des
Erstdrucks als ein eigener Faktor verwendet, um die Verzerrungen durch Haufungen
einzelner Jahrgénge im Korpus auszugleichen. Die Balken zeigen an, mit welcher Zuver-
lassigkeit man allein aufgrund der Kenntnis entweder des Autors oder des genauen Er-
scheinungsjahrs in einer (binomialen) Konstellation, in der jeweils nur zwei Bezeich-
nungen (Novelle oder Erzdhlung, Novelle oder Roman, Erzdhlung oder Roman) zur
Auswabhl stehen, entscheiden kann, mit welcher der beiden méglichen Gattungsbezeich-
nungen die Texte verdffentlicht wurden. Ubergreifend iiber alle Gattungspaare fallt
neben der insgesamt erstaunlich hohen Vorhersagegenauigkeit ein grundsatzlicher An-
stieg fiir die Zeit nach 1850 auf.

Blickt man auf die Besonderheiten, fallt das Paar Erzdhlung versus Roman
mit einer fiir den Faktor Autorschaft nach 1850 besonders hohen Vorhersagbarkeit
der Gattungsbezeichnungen auf. Sowohl fiir die lexikalischen Merkmale (nach dem
BoW-Modell in Kapitel 4), als auch fiir die komplexen Merkmale (Kapitel 6) verliert
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Abbildung 76: Differenzialanalytische perspektivische Modellierung nach den Gattungspaaren (Novelle
versus Erzéhlung, Novelle versus Roman, Erzéhlung versus Roman) fiir die Kontextfaktoren Autor und Zeit
(als 5-Jahresteilperioden); beruhend auf logistischer Regression und Bootstrapping mit n =100 Iterationen.
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dieses Gattungspaar im Lauf des 19. Jahrhunderts an Trennschérfe. Fiir dieses Gat-
tungspaar, allerdings nur fiir dieses Paar, lasst sich die Anfangsthese bestatigen: Die
Differenz zwischen Erzdhlung und Roman wird im Lauf des 19. Jahrhunderts von
einer vornehmlich textmerkmalsbasierten Textsortendifferenz zu einer lediglich
durch die Kontextfaktoren bedingten Differenz. Dagegen erweist sich die Differenz
zwischen Novelle und Roman — zumindest im relativen Vergleich — sowohl vor als
auch nach 1850 am wenigsten als eine kontextbasierte Gattungsdifferenz. Im Einklang
damit handelt es sich um die Differenz, die im sechsten Kapitel fiir die Zeit nach 1850
am deutlichsten als eine mit Genreerwartungen korrelierte und auf komplexe Merk-
male gestiitzte Textsortendifferenz ausgewiesen werden konnte.

Persp. Modellierung: Textmerkmale versus Kontextfaktoren

0959 e Textmerkmale (BoW)
—— Kontextfaktoren
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Abbildung 77: Perspektive Modellierung: Vergleich der Vorhersage der Gattungslabels E vs. N (nach Sgp)
fur Textmerkmale nach dem BoW-Modell (Kapitel 4.2), fiir die Kontextfaktoren Autor,

Medienformat und Teilperiode (durchgangige Linie), sowie fiir die in Kapitel 6 operationalisierten
komplexen Merkmale.

Am diffusesten und daher schwierigsten zu verstehen ist die Differenz zwischen No-
velle und Erzéhlung. Fir dieses Paar zeigt Abbildung 77 die Vorhersagegenauigkeiten
im Vergleich zwischen dem Textsortenmodell der Gattung aus Kapitel 4.2, wonach
Gattung nach Textmerkmalen im BoW-Modell (siehe Abschnitt 4.1.1) modelliert
wurde. Die blaue Linie reproduziert die im Abschnitt 4.2.1 ermittelten Ergebnisse fiir
die Klassifikation des Gattungspaares Novellen vs. Erzdahlungen (nach Sgp) in einem
logistischen Regressionsmodell und im zeitlichen Verlauf der 30-Jahreszeitrdume von
1790 bis 1910, wobei auf der waagrechten Achse jeweils die Mitte der Teilzeitraume
aufgetragen ist. Die durchgehende Linie zeigt nun die Vorhersagegenauigkeit fir das
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Modell der Gattungsvorhersage nach den Kontextfaktoren Autorschaft, Zeit und Medi-
enformat. Zwei Besonderheiten fallen auf: Erstens die hohe Vorhersagegenauigkeit
vor 1820 und die wieder steigende Tendenz zum Jahrhundertende bei einer niedrigen
Vorhersagegenauigkeit zur Jahrhundertmitte. Zweitens verlaufen die diachronen Ten-
denzen in der Vorhersagegenauigkeit durch Textmerkmale nach dem BoW-Modell
und durch Kontextfaktoren der jeweiligen Tendenzen nach parallel und nicht kont-
rar. Die Ausgangsthese, dass die Gattung als politische oder idiosynkratische Praxis
an die Stelle von Gattung als Textsorte tritt, trifft auf das Kontrastpaar Novelle versus
Erzéhlung nicht zu. Vielmehr scheint es fiir dieses Gattungspaar so zu sein, dass die
Konsolidierung des Gebrauchs der Gattungsbezeichnungen mit den Textsortenmerk-
malen zusammen mit einer strkeren kontextuellen Regelhaftigkeit des Gattungsge-
brauchs einhergeht. Um diesen Zusammenhang besser einschatzen zu kénnen, gilt es
in die prognostische Kraft der einzelnen Kontextfaktoren zu blicken.

Persp. Modellierung nach einzelnen Kontextfaktoren
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Abbildung 78: Perspektivische Modellierung: Vorhersage der Gattungsbezeichnungen Novelle
vs. Erzahlung in den Erstdrucken (Sgp) im zeitlichen Verlauf. Gezeigt wird die Vorhersagegenauigkeit in
Modellen mit jeweils nur einem Faktor zur Vorhersage.

Abbildung 78 zeigt die Vorhersagegenauigkeit fiir das logistische Regressionsmodell zur
Klassifikation von Novellen und Erzéhlungen nach den Labels der Erstdrucke (Sgp) und
im zeitlichen Verlauf jeweils fiir die 30-Jahreszeitrdume (wie in Abbildung 77), hier je-
doch mit drei Modellen, die jeweils nur einen Faktor nutzen: entweder den 5-Jahres-
Teilzeitraum des Erstdrucks, Autornamen (Nachname) oder das Medienformat des Erst-
drucks.
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Wenn man die drei Faktoren vergleicht, zeigt sich, dass das Medienformat trotz
eines Riickgangs um 1900 zum starksten Faktor avanciert, wiahrend die Entstehungs-
zeit (5-Jahreszeitraume) tendenziell an Vorhersagekraft verliert und Autorschaft nur
wéhrend der Biedermeierzeit und zur Zeit des poetischen Realismus eine erkennbare
Vorhersagekraft aufweist. Der Verlust an Vorhersagekraft des Faktors Zeit ist dadurch
zu erklaren, dass man es in der Zeit bis 1822 gewohnt war, das Label >Erzahlung« zu
verwenden, wahrend in den 1830er Jahren die Gattungsbezeichnung >Novelle« domi-
niert hat. Ein Blick in die Feature-Gewichte des logistischen Regressionsmodells fir
1790 bis 1829 fiir alle drei Faktoren zeigt indes, dass der 5-Jahrestzeitraum von 1805
bis 1809 das starkste Signal fiir das Label >Novelle« ist, starker als die Faktoren Autor
und Medienformat. Dies kommt durch die starke Gewichtung von Texten aus Arnims
Novellensammlung Der Wintergarten von 1809 zustande.

Unausgewogenheit im Korpus fiir die Randzeitrdume vor 1820 und nach 1880
durften also eine Rolle dabei spielen, dass einzelne Faktoren in den Stichproben rele-
vanter erscheinen, als sie es mit Blick auf die Grundgesamtheit wohl sind. Doch
davon unabhdangig ist das Ergebnis belastbar, dass die Publikationszeit mit der Zeit
einen immer geringeren Einfluss auf die Wahl der Gattungsbezeichnungen hatte. Die
Bezeichnungen >Novelle« und >Erzdhlung« waren, auch wenn das Label >Erzdhlung«
zum Jahrhundertende seltener wurde, generell verfiighar. Die Goethe- und die Restau-
rationszeit sind also, und das ist das fiir den Faktor Zeit interessanteste Ergebnis, als
Epochen begreifbar, in denen jeweils ein Gattungslabel auf dem Markt zur Auszeich-
nung der Texte praktisch nicht zum Repertoire gehorte, und zwar unabhéngig davon,
dass die Begriffe von Erzdhlung und Novelle seit den 1790er Jahren im poetologischen
Diskurs verflighar waren.

7.2.1 Der Autorname als prognostische Kategorie

In der Kategorie des Autors kreuzen sich die Dimensionen von Gattung als Textsorte
und Genre mit politischen Strategien und idiosynkratischer Praxis. Der Autorname ist
daher geeignet, um das Verhdltnis zwischen diesen Dimensionen und Praktiken zu
vermessen. Wenn Autorschaft als Faktor eine hohe prognostische Kraft fiir die Wahl
der Gattungslabels hat, dann kann dies unter anderem darauf zuriickzufiihren sein,
dass die Autoren im betreffenden Zeitraum eine hohe Marktmacht bei der Durchset-
zung der von ihnen préferierten Gattungshezeichnungen hatten. Wenn dies zutrifft,
dann hatten sie zugleich einseitige Gewohnheiten und grundsatzlich nur einen Gat-
tungsnamen verwendet: entweder >Novelle« oder >Erzahlung:.

Fiir diese idiosynkratische Wahl konnte es zwei Griinde geben. Im Fall von Gat-
tung als Genre und Textsorte besteht der primére Grund fiir die einseitige Wahl einer
Gattungsbezeichnung darin, dass die betreffenden Autoren sich entweder auf die Gat-
tung der Novelle oder der Erzdhlung beziehen, indem sie den Genreerwartungen der
jeweiligen Gattung (entweder der Novelle oder der Erzdhlung) folgen und dies auch
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im Paratext markieren wollen. Dieser Fall setzt die starke hermeneutische Positionie-
rung des Autors als wesentliche »textprigende Instanz«*° und zugleich eine starke Po-
sitionierung von Genreerwartung als normatives System in den Kompositionsstrate-
gien der Autoren voraus. Auf den ersten Blick scheint der spate Tieck ein Beispiel fiir
die konstante Wahl einer Gattungsbezeichnung als Ausdruck der Vorliebe fiir eine
spezifische Kompositionsstrategie zu sein. Seine poetologischen Bemerkungen legen
nahe, dass fast seine gesamte Prosaproduktion deshalb als Novellen gedruckt wurde,
weil er jedes Mal in einem spezifisch literarischen Sinn eine Novelle und eben nicht
eine »Begebenheit, Geschichte, Erzdhlung, Vorfall oder gar Anecdote«®® schreiben
wollte. Doch auch in diesem Fall erzdhlen die Poetiken nicht die ganze Wahrheit.
Selbst Tieck sollte man eher als Beispiel fiir eine politische und idiosynkratische Pra-
xis betrachten, wie ich sie im Folgenden skizzieren werde.

Im Fall von Gattung als politische oder idiosynkratische Praxis bedeutet die beob-
achtete Korrelation von Gattungsbhezeichnungen und Autornamen dagegen, dass die
meisten Autoren eigentlich nur an einer ibergreifenden Textsorte der mittellangen
Erzahlprosa (MLP) partizipieren, und jeweils bestimmte idiosynkratisch-dialektale Ge-
wohnheiten oder strategische Griinde fiir ihre einseitige Wahl der Bezeichnungen
hatten. Fiir das gesamte literarische Feld diirfte dieser zweite Fall am deutlichsten um
1865 vorliegen. Zu tun hat man es hier mit einer Autorenmacht, die sich nicht auf die
Genreerwartungen bezieht, sondern nur auf idiosynkratische Verwendungsweisen
austauschbarer Gattungsbezeichnungen. Dafiir spricht, dass die Vorhersagegenauig-
keit durch den Kontextfaktor Autor hoch, die Vorhersagegenauigkeit durch textmerk-
malsbasierte Modelle dagegen gering ist. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts ist dagegen
eine steigende Textsortendifferenz zwischen Novellen und Erzdhlungen (nach Sgp)
bei sinkender Idiosynkrasie in der Wahl der Gattungsbezeichnungen vonseiten der
Autoren zu beobachten. Dass im Lauf des 19. Jahrhunderts zudem die Identifizierbar-
keit der Gattungen als Textsorten (nach Sgp) mittels der komplexen und in den Poeti-
ken kodifizierten Merkmale steigt, zeigt, dass sich unter den Autoren ein von idiosyn-
kratischen Gebrauchsweisen losendes Verstdndnis von Novellen etabliert. Das ist ein
wichtiger Befund, weil er nahelegt, dass sich nun andere Griinde fiir die Wahl der
Gattungsbezeichnung etablieren mussten. Eine zunehmende Konsolidierung von Text-
sorte und poetologisch artikulierter Genreerwartung, die sich in Abbildung 77 der
Tendenz nach beobachten lasst, verweist auf eine marginal, aber kontinuierlich zu-
nehmende asthetische Funktion des Gattungsbegriffs auch in der Zuschreibungs-
praxis.

Es wére falsch zu glauben, dass die Autoren von Novellen um 1900 alle gleicher-
mafien stark auf die Gattungspoetiken reagieren und gleich stark den darin formu-
lierten Kompositionsstrategien folgen. Vielmehr ist anzunehmen, dass zunehmend

59 Tepe (2007, 21).
60 Tieck (1829, LXXXV), siehe auch Anm. 4 in der Einleitung.
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mehr Autoren, die Texte als Novellen schreiben und diese auch als solche bezeichnen,
partiell — d. h. fiir einzelne Teilaspekte der in den Poetiken formulierten komplexen
Merkmale — an den Verfahren partizipierten, die zuvor als novellistisch kodifiziert
worden waren. Die insgesamt erstaunlich geringe und zum Jahrhundertende wie-
derum sinkende Vorhersagegenauigkeit der Gattungsbezeichnungen durch den Fak-
tor Autorschaft legt nahe, dass eine idiosynkratische — sozusagen dialektale — Festle-
gung auf einer der verfiigharen Gattungsbezeichnungen eine immer geringere Rolle
gespielt haben diirfte. Dominant scheint dagegen der Faktor des Medienformats zu
sein, auf dessen Interpretation Abschnitt 7.2.2 zur Politik der Medienformate zurtick-
kommen wird.

Zuvor mochte ich das Verhéltnis zwischen Kompositionsstrategie und politischer
oder 6konomischer Strategie an einigen kontrastiven Beispielen fiir die geringe Zahl an
Autoren mit hoher Marktmacht — ndmlich fiir Tieck, Storm, Keller, E. T. A. Hoffmann
und Wieland - skizzieren und dabei zeigen, wie dominant in der Regel die 6konomi-
sche und der Selbstpositionierung dienende Strategie ist. Dank der Arbeit von Schroder
ist Tieck in seinem Gattungslabelgebrauch der am besten untersuchte Autor.® Das gin-
gige und auch in dieser Arbeit bislang reproduzierte Bild, dass Tiecks Texte vor 1820
keine Novellen waren, wahrend alle Erzdhlungen danach (sogar die mit Romanldnge)
Novellen hiefien, wird im algorithmischen Modell idiosynkratischer Praxis dadurch be-
statigt, dass ein Vorhersagemodell fiir den Zeitraum von 1820 bis 1850, das alle Kontext-
faktoren berticksichtigt, Tiecks Autorschaft sozusagen das zuverléssigste Merkmal (im
Sinn der Feature-Gewichte in einer logistischen Regression) ist. Dieses hohe Feature-
Gewicht kommt nicht nur dadurch zustande, dass Tieck nach 1820 das meiste als Novel-
len publiziert hat, sondern auch dadurch, dass er produktiv war und viel publiziert hat.

Um das Strategische an Tiecks spater Bindung an den Novellenbegriff zu verste-
hen, gilt es einen Schritt zurtiickzutreten und die biographischen und zeitgeschichtli-
chen Koordinaten des Autors einzuholen. Hier ist wichtig, dass in Tiecks frither
Schaffensphase bis 1800 der Gattungsname >Novelle« keine Rolle spielte. Mit »Der
Runenberg« und »Der blonde Eckbert« stammen aus dieser Phase zwei kanonisierte
Erzéhltexte, die der Literaturwissenschaft (im Sinn der Perspektivierung Sx) als
Musterbeispiele der Novellen gelten. »Der blonde Eckbert« konnte auch im Ab-
schnitt 4.1.6 oben als — unter stilometrischer Perspektive — potenziell modellbilden-
des Werk identifiziert werden. Zudem stammen aus dieser Zeit Erzdhlungen wie
»Die beiden merkwiirdigsten Tage aus Sigismunds Leben« (1796) aus dem Umfeld
von Nicolais Strauffedern und der Spataufklarung,® die hinsichtlich des Motivs der
Schwarmerkur den Novellen nach 1820 nahe stehen.®® Doch Tiecks Novellen aus der
Dresdner Zeit, die 1821 mit der Novelle »Die Gemalde« im Taschenbuch zum geselli-

61 Siehe Anm. 788.

62 Vgl. Kremer (2011a, 502-503).

63 Die These der Kontinuitdt zwischen Frith- und Spatwerk hinsichtlich des Schwarmermotivs vertritt
Kremer (2011b, 578).
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gen Vergniigen auf das Jahr 1822 einsetzt, konnen sich auf eine nun durchlaufene -
und das heifdt in diesem Fall: auf die vom Autor selbst durchlaufene — Epoche der
Romantik beziehen, so dass die Schwarmerkur dann als Post-Romantik oder Roman-
tik-Kritik semantisiert wird.** Tieck ist ein gutes Beispiel dafiir, dass die Kohorten-
zugehorigkeit (Autorengeneration) eine mindestens ebenso starke Auswirkung auf
die Pragung der Textgestalt haben kann als die konkrete Entstehungszeit (Epoche)
der Werke.®

Fir Tieck gilt beides, Generationen- und Epocheneffekt: Der programmatische
zeitliche Einfluss der Jenaer Frithromantik in den 1790er Jahren war erheblich und ist
in asthetischer sowie rezeptionsgeschichtlicher Hinsicht wesentlich. Doch auch »Der
blonde Eckbert« nutzt das alte aufklarerische und spéter biedermeierliche Motiv der
Schwérmerkur, allerdings ohne Kur und mit radikal romantischer Auflésung einer
Perspektive, die man auch als die Perspektive des gesunden Menschenverstands be-
zeichnen konnte, in der Eckbert als pathologisch und krankhaft erscheint. Im >Eck-
bert« prasentiert Tieck vielmehr vielstimmige Welt- und Selbstwahrnehmungen, in
der Eckberts und Berthas Perspektive nicht mehr als grundsatzlich epistemisch falsch
disqualifiziert werden. Hinsichtlich seiner Schreibverfahren setzt Tieck 1820 wieder
dort an, wo er Anfang der 1790er Jahre nur zum Teil aufgehort hatte. Dass Tiecks
Dresdner und spate Novellen nach 1820 wie ein Beitrag zu einer neuen Gattung na-
mens Novelle aussehen, liegt auch daran, dass sie sich zeitgeschichtlich in neue Se-
mantisierung und vor allem Historisierungen u.a. von Schwirmerei einordnen.®
Wichtige Aspekte der Problemreferenz bleiben gleichwohl konstant.

Man wird also immer Argumente fiir beide Seiten finden kdnnen: dafiir, dass
Tieck auch im Sinn einer Kompositionsstrategie nach 1820 eine neue Gattung fiir sich
findet, und dafiir, dass Tieck letztlich primér ein strategisches Spiel spielt. In seiner
mittleren Schaffensphase scheint mir Tieck fiir den Phantasus (1812-1816) einen No-
vellenbegriff eher im Sinn eines zyklischen Novellariums und in Anlehnung an das
Decamerone zu verwenden, der primér auf eine Kompositionsstrategie und eine
4sthetische Tradition verweist.®” Klarer sehen lasst sich nun aber, wie der strategische

64 Vgl. Neumann (2011, 562).

65 Vgl. Underwood et al. (2022), deren aus der quantitativen Sozialforschung kommendes Untersu-
chungsdesign fiir eine Kohortenstudie zugleich die Grundlage fiir das Kapitel 5 dieser Arbeit zum Ver-
gleich von Gattung und Medium als textsortenprdgenden Faktoren liefert. Diese Studie zeigt sogar,
dass der Kohorteneffekt fiir zahlreiche Textmerkmale stérker ist als der Epocheneffekt. In welchem
Grad dieser Befund fiir die deutschsprachige Literatur und konkret fiir den hier untersuchten Zeit-
raum auch in der Breite gilt, ist empirisch erst noch zu erforschen.

66 Explizit mit dem intertextuellen Selbstzitat des letzten Novellentitels »Waldeinsamkeit« (1840) als
Referenz auf das romantische Programm aus »Der blonden Eckbertg, flankiert durch poetologische
Reflexionen auf die damaligen Diskussionen um den von ihm eingefithrten Begriff der Waldeinsam-
keit beim Verfassen des >Eckbert« im Kreis der Jenaer Romantiker (vgl. Kopke 1855, 211).

67 Meine Vermutung, dass es Tieck, mit dem Begriff der Novelle im Phantasus mehr um das Novella-
rium auf der Werkebene der Sammlung als um das Novellistische des Einzeltexts geht, ist spekulativ.



7.2 Politische Praxis der Gattungszuordnung =—— 377

und politische Teil des gesamten Spiels funktioniert. Tieck kann im Sinn der literari-
schen Selbstpositionierung mit dem Novellenbegriff zwei Ernten zugleich einfahren,
die seine Strategie in eine erstaunliche Ndhe zu der des oben diskutierten Prologs
»Die Neujahrsversammlung« von Schiitze von 1812 riicken und zeigen, dass Tieck an
der gleichen Problemlage partizipiert wie das Novellenpreisausschreiben der Urania
auf 1821. Er kann seine Kiinstlerbiographie im Sinn der Werkpolitik so aussehen las-
sen, als wirde er nun etwas ganz Neues machen und als habe er die Romantik hinter
sich gelassen. Er kann sich so als innovativ positionieren. Zugleich aber springt er mit
dem Label >Novelle¢, auf das bereits fahrende Schiff eines beim Publikum beliebten
Produkts auf, nachdem der Herausgeber des Taschenbuchs zum geselligen Vergniigen
ihn indirekt darauf aufmerksam macht.%® Strukturell ist die idealistische poetologi-
sche Tatigkeit des spaten Tieck derjenigen von Storm &hnlich. Die Vorliebe fir die
Gattungsbezeichnung >Novelle« diirfte Positionierungsstrategie und literaturpoliti-
sches Kalkdl sein, das werkpolitischen Gewinn und symbolisches Kapital mit Markt-
gangigkeit und 6konomischem Kapital verbindet. Dementsprechend muss der sich
zwischenzeitlich im Phantasus andeutende Novellenbegriff im Sinn eines zyklischen

Dass fiir eine fundierte Einschatzung eine breitere philologische Analyse nétig sein wird, lasst sich
allein daran ersehen, dass Tiecks Begriffsarbeit zur Novelle aus der Zeit zwischen seinen frithen und
spaten Werken, d. h. fiir den Phantasus, der Sammlung von Mdhrchen, Schauspielen und Novellen« von
1812 bzw. 1816 weitgehend ungeklart ist. Fast alle dort gedruckten Texte wurden vor 1800 produziert
und zum Teil — wie etwa »Der blonde Eckbert« — griindlich tiberarbeitet (vgl. Frank in Tieck 1985,
1201). Mit »Der Pokal«, »Liebeszauber«, und »Die Elfen« hat Tieck drei Texte neu fiir den Phantasus
verfasst. Erzéhlung und Novelle werden dort so synonym gebraucht wie 1911 noch bei Musil, der die
beiden Erzéhltexte »Die Vollendung der Liebe« und »Die Versuchung der stillen Veronika« aus den
Vereinigungen sowohl als Erzahlungen als auch als Novellen publiziert. Der Untertitel zum Phantasus
suggeriert, dass alles, was nicht Marchen oder Schauspiel ist, als Novelle gelten kann. Bei den umfas-
senden Uberarbeitungen handelt es sich — obwohl dies theoretisch méglich wire — nicht um eine
Transformation, bei der »Der Blonde Eckbert« und »Der Runenberg« von der Textsorte des Médrchens
zur Novelle umgeformt wurden. Ebenso wenig sind die drei neu verfassten Texte im echten Sinn No-
vellen, wihrend andere Erzéhlungen noch den Gattungsmodellen aus Tiecks frither Phase vor 1800
entstammen. Hinsichtlich der Unterscheidung von Novelle und Erzdhlung als Begriffen zur Bestim-
mung von Textsorten auf der Ebene einzelner Texte scheint mir Tiecks Wahl der Gattungsbezeichnun-
gen noch indifferent. Es ging ihm m. E. um einen Rekurs zu A. W. und F. Schlegel sowie um die affir-
mative Bezugnahme zum Modell des Decamerone, vgl. Tieck, Phantasus ([ED 1812, 122-126] 1985,
91-95). Meifsner (2011, 533) meint, dass die Ankiindigung der Novellen im Titel des Phantasus schlicht
uneingelost geblieben und erst spéter mit Tiecks Dresdner Schaffenszeit eingeldst worden sei.

68 Tieck bekannte im Jahr 1846, dass »der erste Versuch in dieser Gattung der Novellen [zuféllig] ent-
stand« (Tieck 1985, 1004) und auf Dringen der Taschenbuchverleger zustande kam (vgl. Neumann
2011, 551). Diese Perspektive lasst sich auch durch die von Martus (2008, 371-377) herausgearbeitete
werkpolitische und medienbewusste Aktivitdt Tiecks hinsichtlich der vollstandigen Présentation sei-
nes Gesamtwerks stiitzen. Die Wendung zur Novelle war ein gangbarer Weg, sich allein durch seman-
tische Mittel neu zu erfinden und zugleich den Buchmarkt moglichst gewinnbringend fir sich zu nut-
zZen.
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Novellariums einem Novellenbegriff des Einzeltexts weichen, der zu den Anforderun-
gen des Taschenbuchs passte.

Komplementdr zu Tieck verhélt sich in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
Gottfried Keller, der bis in die 1870er Jahre seine Texte nicht als Novellen publiziert
hatte, seit den 1880er Jahre aber neue und bereits altere Texte als solche zu positionie-
ren begann. Das Fihnlein der Sieben Aufrechten erschien im Herbst 1860 mit der Gat-
tungsbezeichnung »Erzdhlung« in Auerbachs Volkskalender auf 1861. Dieser wird in
der Figurenrede des fiktionalen Discours — auf Figuren- sowie Werkebene - selbstiro-
nisch als »Kalendergeschichte«%° perspektiviert. In den brieflichen Vorabsprachen
mit Auerbach skizziert Keller aber bereits »das Novellistische«’?, d.h. die Plot-
Struktur bzw. »das holzerne Geriistchen«”, Anders als Storm, Heyse und C. F. Meyer
war Keller sehr flexibel und grundsatzlich eher humoristisch aufgelegt, was den Um-
gang mit Gattungszuweisungen betraf. Unter anderem mit »Hadlaub«, »Der Landvogt
von Greifensee« und »Der Narr auf Manegg« erschienen 1876 neu verfasste Erzéhlpro-
satexte in der Deutschen Rundschau als Novellen, die bereits kurz darauf in den Ziiri-
cher Novellen (1876-1877) in einen nun auch explizit so genannten Zusammenhang
einer Novellensammlung gebracht wurden. Der spielerische Umgang mit Gattungsbe-
zeichnungen kulminiert schliefilich in der Novellensammlung mit dem Titel: Das Sinn-
gedicht (1881).

Wie Tieck wandelt sich Keller von einem Nicht-Novellenautor zu einem Novellenau-
tor. Dass fiir Keller die Gattungsbezeichnung >Novelle« in seiner frithen Schaffensphase
bereits verflighar gewesen waére, ist hier gar nicht der interessanteste Unterschied zu
Tieck. Interessanter ist, dass Keller nie auf den Zug poetologischer Novellenpolitik auf-
springt. Keller gehért zu den wenigen Autoren, die auch in ihren poetologischen Aufe-
rungen den Novellenbegriff nie ernstgenommen haben. Keller war im doppelten Sinn
frohlicher Materialist: Er hielt das Chaos auf dem Markt und nicht den poetologischen
Diskurs fiir die literarische Realitit.”” Und er nutzte die zwei Kanonisierungsschiibe sei-
ner Zeit: erstens, dass Heyse ihn im Novellenschatz mit »Romeo und Julia auf dem
Dorfe« zum wichtigsten zeitgendssischen Novellisten erklart, und mdglicherweise auch
gemacht hat,” sowie zweitens, dass Julius Rodenberg in der Deutschen Rundschau mit
ihm und C. F. Meyer auf zwei Schweizer als Zugpferde der hochliterarischen Novellen-
produktion setzte. Kellers Wahl der Gattungsbezeichnungen ist daher gut als ckonomi-
scher Opportunismus erklarbar, den Keller sich allerdings auch deshalb leisten konnte,
weil Andere fiir seine Positionierung sorgten.

69 Keller: »Das Fahnlein der Sieben Aufrechten« (1860, 48).

70 Keller (1953, 188-190, hier 190).

71 Keller (1953, 188-190, hier 190).

72 Kellers Briefwechsel, u. a. mit Storm zeigt sich deutlich, vgl. beispielsweise seine Antwort vom
16. August 1881 auf Storms oben diskutierten Brief, vgl. Laage (1992, 76).

73 Siehe Anm. 240 oben.
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Fur viele Autoren lassen sich in dieser Weise zeithedingte Idiosynkrasien mit
mehr oder weniger starken politischen oder 6konomischen und positionierungsstrate-
gischen Hintergedanken beobachten. E. T. A. Hoffmann hat nur einen seiner Erzdhl-
texte mit der Gattungsbhezeichnung Novelle verdffentlicht, Signor Formica, 1919 zuerst
im Taschenbuch zum geselligen Vergniigen auf 1820 und kurz darauf im vierten Band
der Serapionsbriider erschienen. Schauplatz ist Rom. Solche Félle einzelner Ausreifier
(Novelle) bei ansonsten konstant idiosynkratischen Praxis der Préiferenz fiir einen der
beiden alternativen Gattungsbegriffe (Erzdhlung) spricht dafiir, dass der Autor tat-
sdchlich an gattungsspezifische Genreerwartungen gedacht hat. Die Ergebnisse der
Arbeit legen nahe, dass das romanische Setting und die stilistische Orientierung an
romanischen Vorbildern gute Kandidaten hierfiir sein dirften. Hoffmann bezog sich
bereits auf ein Merkmal, das man angesichts der poetologischen Auferungen lingst
an den Novellenbegriff kniipfen konnte. Wie das Teilkapitel 6.2 gezeigt hat, wurde die-
ses Merkmal aber erst in der zweiten Jahrhunderthdlfte in der Breite des Prosamarkts
mit dem Gattungsbegriff verbunden.

Autoren wie Hoffmann, die das Label >)Novelle« nur in seltenen Féillen und daher
potenziell dsthetisch bewusst mit Blick auf die Kommunikation bestimmter Genreer-
wartungen wahlen, sind erstaunlich selten: Goethe suggeriert in dem berihmt gewor-
denen Gesprach tber die unerhorte Begebenheit, von dem Eckermann 1836 behaup-
tet, dass Goethe es am 29. Januar 1827 so mit ihm gefiihrt habe, dass die Novelle »Die
wunderlichen Nachbarskinder« aus dem zweiten Teil der Wahlverwandtschaften
(1808/1809) und die »Novelle« seine beiden eigentlichen Novellen seien. Weder die Un-
terhaltungen deutscher Ausgewanderten, »Die neue Melusine«, »Ein Mann von Funfzig
Jahreng, noch die Wahlverwandtschaften als ganzes Werk, die hdufig als beste Bei-
spiele fiir Goethes Novellistik gehandelt werden, spielten in Goethes Erinnerung an
seine Novellenproduktion eine Rolle.”* Goethes tentative Uberlegungen aus dem Ge-
sprach mit Eckermann sind, wie man selbst in der Novellenforschung ldngst einge-
rdumt hat, kein grofer novellentheoretischer Wurf,” aber eines der wenigen Zeug-
nisse dafiir, dass die Wahl der Gattungsbezeichnung >Novelle« aus dem Kontext der
Erstverdffentlichung gerechtfertigt wird; denn die >Wunderlichen Nachbarskinder«
und die »Novelle« sind tatsdchlich Goethes einzige Produkte, die beim Erstdruck die
Gattungsbezeichnung Novelle getragen haben. Dass die Gattungsbezeichnung im Pa-
ratext Ausdruck explizierbarer Genreerwartungen ist, die durch einen entsprechen-
den Gattungsbhegriff aggregiert sind, sieht man nach Goethe — und abgesehen vom
spaten Tieck — so deutlich erst wieder bei Storm und Heyse.

Noch auffalliger als bei Goethe provoziert Wielands »Novelle ohne Titel« (Erst-
druck im Taschenbuch fiir das Jahr 1804. Der Liebe und Freundschaft gewidmet) aus

74 Vgl. Goethe, in Eckermann (1836, 319). »Die Neue Melusine« beispielsweise ist fiir Heyse das Muster
der Novelle, siehe Anm. 59 in Kapitel 3.
75 Vgl. Polheim (1970, XIV; 1981, 13) und Meyer (1987, 71).
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dem Hexameron von Rosenhain (Buchfassung 1805) den Verdacht, dass es sich hier
um eine literarisch gezielte und entsprechend interpretierbare Bezugnahme auf Gen-
reerwartungen einer spezifischen asthetischen Kategorie handeln diirfte. Und zwar
aus vier Grunden: (1) Die Erzdhlung wird in den Rahmendiskurs gattungspoetologisch
eingebettet.”® (2) Die gesamte Sammlung orientiert sich explizit an der Tradition der
Novellarien aus dem romanischen Raum.”” (3) Von Wieland gibt es eine éltere Bemer-
kung zur Gattung der Novelle in einer FuRnote des Don Sylvio von Rosalva.” (4) Er
hat den Gattungsnamen in seiner ganzen Karriere nur einmal verwendet, ndmlich im
>Hexameron¢, und zwar zu einer Zeit, als das Label in der Breite noch nicht marktfa-
hig war. Die Position der »Novelle ohne Titel« zwischen Marchen und Anekdote, die
beiden poetologischen Bemerkungen von Wieland in der Fufinote des >Don Sylvio«
und in der Rahmendiskussion des >Hexameron« legen nahe, dass es ihm um vier
Merkmale geht: Das Realistische in Abgrenzung zum Mérchen, Kiirze, Einfachheit
und die romanische Tradition.” Wenn man die Seltenheit der Gattung sowohl bei
Wieland selbst als auch im Literaturmarkt um 1800 mit der expliziten Gattungsbe-
stimmung und der Kontrastierung zu Nachbartexten aus anderen Textsorten zusam-
mennimmt, dann erscheint es sehr wahrscheinlich, dass es Wieland tatsdchlich um
Gattungsmerkmale im engen Sinn spezifischer Genreerwartungen Sinn ging.

Solche Félle sind, auch wenn sie in der Novellenforschung tiberreprasentiert
sind, in der Breite des historischen Markts die Ausnahme. Die Regel sind Autoren,
deren Wahl von Gattungsbezeichnung entweder (zumindest jeweils phasenweise)
ganzlich einseitig ist (wie bei Tieck, Storm, Heyse und — mit Einschrdnkungen — Kel-
ler) oder gar keine Regelméfiigkeit erkennen ldsst. Bei letzterer Gruppe handelt es
sich um die Gruppe der vom Medienmarkt dominierten Autoren mit geringer Markt-
macht. Doch auch hier gibt es grofSe Unterschiede. Annette von Droste-Hiilshoff war
eine Schriftstellerin, die von ihrer Macht iiber die Wahl der Gattungsbezeichnung de-
zidiert nicht Gebrauch machte und die Wahl nicht nur der Gattung, sondern gleich
des ganzen Titels ihrem Redakteur Hermann Hauff tiberlief§, der ihren Erzdhltext
1842 in Cottas Morgenblatt fiir gebildete Leser als »Sittengemalde« mit dem Titel »Die
Judenbuche« drucken lieR.2° Doch auch in Fallen potenzieller, aber nicht aktualisier-
ter Macht iiber die Gattungszuordnungen gilt: Wenn die Entscheidungen nicht durch
die Autoren erfolgt, erfolgt sie durch die Redakteure, Herausgeber und Verleger in-
nerhalb des Systems des Medienformats, in dem das Werk erschien.

76 Vgl. Wieland (1805, 172-174). Daraus geht das Merkmal des Realistischen in Abgrenzung zum Mér-
chen hervor; vgl. auch Polheim (1970, 1-2).

77 Vgl. Aust (2012, 65).

78 Siehe Anm. 49 in Kapitel 6. Daraus gehen der Bezug zur romanischen Tradition, Kiirze und die
strukturelle Einfachheit als Gattungsmerkmale hervor.

79 So auch Aust (2012, 65-66). Zu einer Interpretation, die Wielands Novellenbegriff spekulativ und
mit héherer Aggregationsdichte aus der Exegese des »Hexameron« extrahiert, vgl. Schelle (1976).

80 Vgl. Meyer (1987, 183).
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Asthetische und nicht-dsthetische Funktionen in der Wahl der Gattungsbezeich-
nungen iiberlagern sich also in der Regel, wenn man die Wahl als intentionale Ent-
scheidung der Autoren untersucht. Die strategischen Intentionen diirften jedoch deut-
lich starker sein als bislang angenommen. Um strategische Motive zu plausibilisieren,
bietet es sich an, von einem intentionalen in ein funktionales Erklarungsmodell zu
wechseln und die zugrunde liegenden Bezugsprobleme zu identifizieren. Zwei Pro-
bleme diirften dominant gewesen sein: Aufmerksamkeit auf einem wachsenden Buch-
markt fiir das Produkt zu erlangen und, spater im 19. Jahrhundert, literarischen Wert
im Gattungsbegriff zu biindeln, der zunehmend als Bestandteil eines heteronomen
Massenmarkts empfunden wurde. Das zweite Problem ldste des erste nicht ab, son-
dern iberlagerte es. Von den einzelnen Akteuren konnten diese Bezugsprobleme
durchaus unterschiedlich aufgefasst werden. Der in diesem Kapitel an Einzelféllen
herausgearbeitete Umgang mit dem Gattungsbegriff in nicht-dsthetischer Funktion
zeichnet sich dadurch aus, dass fiir diese Bezugsprobleme Losungen gefunden wer-
den mussten. Wie auf das zweite Bezugsproblem auf der Ebene der Medienformate
reagiert wurde, mochte ich im folgenden Abschnitt illustrieren.

7.2.2 Politik der Medienformate

Im Lauf des 19. Jahrhunderts wurden die Medienformate zum wichtigsten Faktor,
wenn es um die Vorhersage des gewdhlten Gattungslabels im direkten Vergleich von
»Novelle« und >Erzéhlung« geht. Dies ging aus Abbildung 78 hervor. Daraus ergeben sich
zwei Fragen. Erstens: Welche Medienformate sind denn nun die wichtigen? Und Zwei-
tens: In welcher Weise und in welcher Funktion beeinflussen die Medienformate die
Wahl der Gattungsbezeichnungen? Die Antwort auf die erste Frage lautet: Das Medien-
format Buch korreliert am starksten mit der Gattungsbhezeichnung >Novelle«. Dieser Be-
fund zeigt auf einen literaturgeschichtlich entscheidenden Prozess an der Schnittstelle
von Gattungs- und Werkpolitik. Zum Ende des 19. Jahrhunderts wird das Buch als das
der Novelle eignende Format konzipiert, und zwar sukzessive schon seit 1850; zundchst
noch nicht mit hoher Durchschlagskraft, dann nach 1880 umso deutlicher. Das Buchfor-
mat war bereits um 1800 eine Strategie in der Politik der Werkformigkeit und damit
ein Instrument literarischer Aufwertung. Der Begriff der Novelle koppelt sich zum
Ende des 19. Jahrhunderts, allein was die Praxis der Gattungszuordnung in den Erstdru-
cken betrifft, an die Idee der autorseitigen Werkherrschaft.®' Aber es dauerte bis zur
Jahrhunderthélfte, bis sich dies auch in Erstdrucken niederschlug.

Die Medientypen Taschenbuch, Rundschau, Zeitung und Familienblatt haben, zu-
mindest in der Granularitdt, in der die einzelnen Organe hier zu Formattypen gebiin-
delt wurden, eine schwéchere Erklarungskraft. Dies dndert sich jedoch, wenn man

81 Zu einer werkpolitischen Rahmung des Begriffs der Werkherrschaft vgl. Martus (2008, 13-15).
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die Praktiken der einzelnen Formate ansieht. Dabei ist die Kombination zweier Per-
spektiven erhellend: Die bislang im Zentrum stehende empirische Frage, wie stark die
einzelnen Formate oder Organe eine bestimmte Gattungshezeichnung préferieren
und durchsetzen, ist nur ein Aspekt einer potenziellen Gattungsstrategie. Ebenso auf-
schlussreich sind Praktiken der Verknappung oder der Streuung der Gattungsbezeich-
nungen in den einzelnen Blattern und Formaten.®* Fallweise wurden diese Strategien
am Beispiel der Familienblétter Die Gartenlaube und Daheim an anderer Stelle unter-
sucht, so dass sie hier zusammengefasst werden konnen.

Abbildung 79 liefert bzw. illustriert vier wichtige Befunde: die homogene Pra-
xis der Familienbldtter, die Heterogenitit im Taschenbuchmarkt der ersten Jahrhun-
derthélfte, die Gleichverteilung in der Sammlung Pantheon und die Novellenpolitik
der Deutsche Rundschau. Fur die Familienblétter zeigt sich, dass tiber den Gesamtzeit-
raum die Verteilung der Gattungslabel zwischen Gartenlaube und Daheim beinahe
identisch ist, ebenso wie die Struktur der Inhaltsverzeichnisse beider Familienblatter
mit der Rubrik »Erzdhlungen und Novellen«.® Die Familienblatter teilen eine auffl-
lig homogene Praxis des Umgangs mit Gattungsbezeichnungen. Novellen und Erzah-
lungen machen jeweils ca. 25%, Erzdhlungen 15% aus. Sonstige Gattungsnamen fiir Er-
zahlprosa (XE) wie >Geschichte¢, -Begebenheit« sind sehr selten. Zwei Drittel aller
Texte erscheinen ohne explizite Gattungsangabe, was auch deshalb nicht iberméfiig
uberrascht, weil die Rubrik die Gattung tiber die Disjunktion als >Erzdhlungen und
Novellen« markiert.2* Es hat sich ebenfalls gezeigt, dass beide Familienblatter gleich-
formig die in der Gartenlaube in den 1850er und frithen 1860er Jahren hohe Anzahl

82 Eine erste Analyse dieser Strategien am Beispiel der Familienblattern findet sich in Schroter/ Leit-
geb/Valta (2023, 12-20).

83 Die politische Praxis in die Funktionen der Praktiken des Sammelns, Auswahlens und Rubrizierens
einzuordnen, bedarf einer eigenstdndigen Studie, zu der es aber mittlerweile wichtige Forschung gibt.
Man kann die Rubriken als Ordnungskategorien begreifen, die zugleich Katalogisierungsfunktion fiir
die immer umfangreicher werdenden Jahrgangsregister iitbernehmen, vgl. Stockinger (2018, 86) und
Scherer/Stockinger (2016). Man sollte aber nicht annehmen, dass dies erstmals in den Familienblédttern
nach 1850 geschah. Bereits die Taschenbiicher vor 1820 hatten dieses Ordnungsinteresse, solange
darin die unterschiedlichen Gattungen nebeneinander standen. Aber erst ab der Jahrhundertmitte
ibernehmen die Register Archivierungsfunktion, und zwar aufgrund der Grofie der gesamten Jahr-
gangsregister und infolge der Vereinheitlichung der Rubriken. Auf diese Weise lasst sich auch in den
fir Erzéhlprosa zustandigen Medienformaten die — globale — Tendenz des 19. Jahrhunderts zu zuneh-
mender quantifizierender Selbstvermessung beobachten, vgl. Osterhammel (2020, 57-62). Zur Archi-
vierungsfunktion des Deutschen Novellenschatzes in Relation zu den Nachbarformaten wie der Deut-
schen Rundschau vgl. Herget (2025, 95-101).

84 Selbst die nur fiir das Jahr 1871 eingefiihrte Rubrik »Der deutsch-franzésische Krieg« wird in bei-
den Blattern eingefiihrt. Umso interessanter ist, dass die Gartenlaube nicht darauf reagiert, dass Da-
heim 1870 die Rubrik »Sociales und Volkswirthschaftliches« einfithrt. Dies spricht dafiir, dass die Gar-
tenlaube sich nicht in die Rolle des Nachahmers begeben wollte (vgl. Schréter/ Leitgeb/Valta 2023, 14,
dort insh. Tabelle 4).
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von Erzahlprosatexten in den 1870er Jahre kontinuierlich zuriickfahren.®® Erzahl-
prosa wird der Werkanzahl nach verknappt. Nur in Daheim steigt in der Folge der
Umfang der Einzelbeitrage signifikant. Der Anteil der als Novellen publizierten Texte
bleibt deutlich unter den primér Novellen publizierenden Taschenbiichern der ersten
Jahrhunderthélfte, dabei aber konstant so hoch, dass die Familienblétter schon in den
Rubriken als Novellen-Organe sichtbar bleiben.®

Fir die Taschenbiicher zeigt sich, dass die Urania, ein Flaggschiff der Prosata-
schenbiicher im Leipziger Raum, nach 1830 fast vollstindig auf das Label >Novelle«
umschaltet, was sich iiber den Gesamtzeitraum seines Bestehens bis zur Jahrhundert-
mitte in einem Novellenanteil von knapp zwei Dritteln niederschligt. Die Aglaja als
ein im Raum um Wien populdres Taschenbuch behdlt dagegen ihre Praxis aus der
Zeit vor 1830 bei und bevorzugt auch dauerhaft das Label >Erzdhlung«.

Die von Meyer unterstellte »Variation als Strukturprinzip«*’, die primar aus den
expliziten Aussagen der Verleger und Redakteure der Taschenbiicher abgeleitet
wurde,® 1asst sich auch im Material beobachten, aber nicht dort, wo Meyer sie primar
vermutet. Konkret lasst sich dieses Ergebnis weniger als Gesamteffekt iiber die Ta-
schenbiicher, sondern in konkreten Projekten, hier besonders an der Novellensamm-
lung Pantheon ablesen, die eine exakte Gleichverteilung von Novellen, Erzahlungen
und sonstigen Erzéhltexten zu je einem Drittel prasentiert.®® Die Taschenbiicher der
ersten Jahrhunderthélfte sind demgegeniiber, relativ zu einzelnen Zeitrdumen, so-
wohl einseitiger als auch im Verhdltnis zueinander heterogener.

Ganz anders sieht die Praxis der Gattungszuordnungen in der Deutschen Rund-
schau aus. Abbildung 79 zeigt eine extreme und sich von den 1874 bis Ende der 1880er
Jahre durchziehende Dominanz von Novellen im Bereich der Erzahlprosa mit einem
Anteil von knapp 90%.%° Doch nicht nur das. In jeder Quartalsausgabe erscheinen
eine oder hochstens zwei Novellen. Diese Praxis ist von der ersten Ausgabe im Okto-
ber 1874 an wirksam und wird, anders als die starken Schwankungen in den Famili-
enblattern, im Wesentlichen tiber knapp 20 Jahre beibehalten. Das ist in etwa der Zeit-
raum, dem man fiir die Novelle eine Hochphase zugestanden hat. Die ausschliefiliche

85 Vgl. Schroter/ Leitgeb/Valta 2023, 19, und dort insbesondere Abbildung 2).

86 Vgl. Schroter/ Leitgeb/Valta 2023, 15, dort Tabelle 5, und 26, Tabelle 8).

87 Meyer (1987, 169).

88 Vgl. Schroter/ Leitgeb/Valta 2023, 1839. Dahinter steckt die These, dass die Taschenbiicher primér
den vermarktbaren Eindruck von Variation und Vielfalt erwecken wollten, indem sie fiir eine willkiir-
liche Gleichverteilung der verfiigharen Gattungsbezeichnungen nach dem Gief$kannenprinzip gesorgt
haben.

89 Diese Gleichverteilung spiegelt sich bereits in der Zufallsstichprobe der in das Korpus aufgenom-
menen Texte, auf der auch die Abbildung 79 beruht.

90 Punktuell verdrangt ab der Mitte der 1890er Jahre und kontinuierlich in den 1920er Jahren das
Label >Erzahlung« die Bezeichnung >Novelle¢, deren Héaufigkeit ab 1890 sukzessive abnimmt. Die hier
beobachtete starke Novellenpolitik der Deutschen Rundschau gilt daher nur fir die Zeit von 1874 bis
1890.
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Konzentration auf Novellen bei nur gelegentlicher Zuflucht zu alternativen Bezeich-
nungen wie >Erzahlung« oder »Geschichte« zeigt, dass die Deutsche Rundschau als ein
Hochliteratur- und Kanon-Organ in diesem Zeitraum ein Novellen-Organ war.”* Wie
am Beispiel Fontanes bereits gezeigt wurde, war fir Julius Rodenberg nicht jeder
»grofie« Prosaschriftsteller automatisch ein satisfaktionsfahiger und fiir die Deutsche
Rundschau geeigneter Novellist.’* Es ist strukturell ein homologes Verfahren wie in
den kurz zuvor von Heyse, Kurz u. a. herausgegebenen Novellenschétzen. Drei Fakto-
ren sind entscheidend dafiir, dass tber den Deutschen Novellenschatz und, mehr
noch, tiber die Deutsche Rundschau Literatur- Gattungs- und Epochenverstandnis ver-
kniipft und geprégt wurden: Erstens das AufSere ihres Formats: Der Prestigedruck als
hochwertiges Buch mit besonderer Sorgfalt auf der Ebene der Materialitdt. Zweitens
die Ausschliefilichkeit des Gattungslabels >Novelle«. Und drittens das jeweils durch un-
terschiedliche Strategien aktualisierte Prinzip der Verknappung: Im Novellenschatz
wird die Verknappung durch Selektion aus einer abstrakt im literarischen Feld ver-
fugbaren Masse erzeugt. In der Deutschen Rundschau dadurch, dass in jeder Ausgabe
nur ein Beitrag eine Novelle war. Literatur in Form der Novelle sollte einen festen,
aber begrenzten Bestandteil in der von der Rundschau bereitgestellten intellektuellen
Téatigkeit zwischen Wissenschaftsvermittlung, historischer und philologischer Bildung
ausmachen.

Durch die Parallelfithrung der Medienformate wird nicht nur sichtbar, was fiir
eine erfolgreiche Gattungspolitik und fiir die Arbeit an der Novelle als Marke in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts als erforderlich betrachtet wurde, sondern auch,
welche fiir kiinftige Forschung erkldrungsbedtrftigen Differenzen es gab. Die Deut-
sche Rundschau verzichtete auf die explizit poetologische Arbeit am Novellenbegriff
und setzt stattdessen auf die von etablierten Philologen wie Wilhelm Scherer vorge-
tragenen Besprechungen der in der Deutschen Rundschau erschienenen Werke, die
dann tatsachlich kanonisch wurden oder es seither geblieben sind.*®

Wichtig ist zu sehen, dass einzelne der im Deutschen Novellenschatz und der
Deutschen Rundschau kombinierten Mafinahmen fiir sich genommen nicht unbedingt
wirksam wéren und auch in ihrer Funktionalitit ambivalent wéren: Die rein quanti-
tative Reduktion von Erzdhlprosa insgesamt und die Beschridnkung auf eine von
mehreren moglichen Gattungsbezeichnungen konnte, je nach Deutungskontext, Ge-
gensétzliches bewirken: Entweder Marginalisierung oder Wertsteigerung. Erst die be-
schriebene Kombination der MafSinahmen machte es wahrscheinlich, dass die Novelle
als literarischer Wertbegriff wahrgenommen wurde und - das ist die entscheidende
Pointe dieser Wertarbeit am Ende des 19. Jahrhunderts — zugleich so markttauglich

91 Zu den wenigen Ausnahmen gehdren Storms »Aus engen Wanden, die 1886 als »eine Geschichte«
erschienen. Emmy v. Dincklages »Erich Lennep« erschien 1875 als >Erzdhlung« und Fontanes »Effi
Briest« ab Oktober 1894 in zwei Folgen als >Romanc.

92 Vgl. Glnter (2008, 226).

93 Vgl. beispielsweise die Besprechung von Kellers Ziiricher Novellen im 17. Band 1878.
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blieb, dass Schriftsteller wie Auerbach, Storm und Fontane sowie Schriftstellerinnen
Marie von Ebner-Eschenbach, Georg Ebers, Wilhelmine von Hillern und Marie von Ol-
fers alle Ebenen des in Form von Medienformaten ausdifferenzierten Literaturmarkts
bedienen konnten.*

7.3 Zusammenfassung

Das zurtickliegende Kapitel hat sich dem Bereich von Gebrauchsregeln der Gattungs-
begriffe in der paarweise differenzialanalytischen Betrachtung von Novelle, Roman
und Erzdhlung gewidmet, die nichts mit den textuellen Merkmalen und damit nicht
primdr etwas mit Gattung als Textsorte zu tun haben, sondern mit Gattung als einer
idiosynkratischen und im weiten Sinn politischen Praxis, die auf 6konomische und
positionierungsstrategische Probleme reagiert. Mit Verfahren maschinellen Lernens
liefs sich zeigen, dass der Gebrauch der hier betrachteten Gattungshezeichnungen
durch Kontextfaktoren grundsitzlich besser vorhergesagt werden kann als durch tex-
tuelle Merkmale. Dieses Ergebnis legt nahe, dass dieser Bereich von Regeln starker ist
als die Gebrauchsregeln, die direkt auf Gattungen als Textsorten bezogen sind. Dass
die Verwendung der Gattungsbezeichnungen in der Gegentiberstellung von Novelle
und Roman nach 1850 in deutlichem geringeren Grad tiber die Kontextfaktoren Autor
und Zeit erkldrt werden kann als der Gebrauch der Gattungsbezeichnungen in den
ibrigen Paarkonstellationen, schliefst an den Befund aus den vorangehenden Kapiteln
an, dass sich im Verlauf des 19. Jahrhundert eine leichte Textsortendifferenz zwischen
Novelle und Erzdhlung sowie, etwas starker, zwischen Novelle und Roman einstellt:
Wahrend die Differenz zwischen Roman und Erzdhlung zu einer rein idiosynkrati-
schen Differenz »verkommts, der keine Textsortendifferenz entspricht, und wéahrend
sich die Differenz zwischen Novelle und Roman - auch tiber die Regulation von Gen-
reerwartungen — zu einer vergleichsweise starken Textsortendifferenz mit geringer
Abhéangigkeit von idiosynkratischem Sprachgebrauch entwickelt, handelt es sich beim
Verhdltnis zwischen Novelle und Erzahlung um einen hochinteressanten Mix aus &s-
thetischer- und politischer Arbeit an den Gattungen. Um sichtbar zu machen, welche
strategischen Funktionen der Umgang mit dem Gattungsbegriff der Novelle erfiillen
sollte, wurden einzelne Beispiele in kontrastiven Konstellationen und in Form qualita-
tiver Analysen besprochen.

Die auf den ersten Blick idiosynkratische Praxis und Préferenz einzelner Autoren
flir oder gegen die Gattungsbhezeichnung >Novelle< bzw. >Erzdhlung« erweist sich in
einer Perspektive, die den medialen Kontext einschliefdt, haufig als eine Praxis, die

94 C. F. Meyer und Gottfried Keller waren die beiden Ausnahmen, die zum Ende ihrer Karriere hin
ausschliefllich mit der Doppelstrategie eines Erstdrucks in der Deutschen Rundschau und direkt an-
schlieffender Buchpublikation operieren konnten.
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gattungspolitische Effekte hatte. Dass eine Praxis politische Effekte hat, meint hier,
dass sie nach vielféaltigen und bei weitem nicht nur textbasierten Kriterien regelte,
wer einem definierten Kreis von Autoren und einem bestimmten Verstdndnis von Li-
teratur angehoren konnte, und wer unter welchen Bedingungen vom sowohl 6kono-
mischen als auch symbolischen Kapitel dieser Zugehorigkeit profitieren durfte. Es
geht also in einem weiten Sinn um Ein- und Ausschliisse. Der Novellenbegriff diente
den Autoren der eigenen Positionierung im literarischen Feld. Das 6konomische und
symbolische Kapitel, um das es dabei ging, war aber in jeweils epochengeschichtlich
spezifischer Weise semantisiert und konfiguriert.

Die politische Praxis zielt in der Regel auf vier Probleme, die auch in Kombination
auftreten konnen: (1) Ein grundsétzliches Bedurfnis zur materiellen Bestreitung des
Lebensunterhalts einmal vorausgesetzt, trat nach 1800 die Situation ein, dass man mit
dem Schreiben von Novellen seinen Lebensunterhalt verdienen konnte und dass mit
den Verlegern und Herausgebern die iiber die Dispositionsmacht verfiigenden Ak-
teure zunehmend Novellen einforderten. In den poetologischen Bestimmungsversu-
chen dieser Zeit konnte man den Novellenmarkt entweder noch (idealistisch) ignorie-
ren oder (materialistisch) als eine giinstige Entwicklung begriifien. Gleichwohl musste
ein grundséatzlich auf dsthetischen Wert bedachtes System auch des Taschenbuch-
markts so vorbereitet werden, dass kultureller und Marktwert der Novelle zusam-
mengefiihrt werden konnten. In dieser Zeit war es fir Tieck mdglich, den Begriff der
Novelle werkpolitisch als Ausdruck einer neuen Schaffensphase und damit auch as-
thetischer Innovation zu verkaufen.

Spatestens ab 1830 war die Lage problematischer, weil Novellen im kritischen Dis-
kurs nun als minderwertiges Massenphidnomen galten. Darauf mussten sowohl die
Autoren als auch die Verleger mit Mitteln poetologisch-semantischer als auch praxeo-
logischer Arbeit in der Zuordnung der Gattungsbezeichnungen zu Texten reagieren.
Die Analysen haben gezeigt, dass die Reaktion darin bestand, die Haufigkeit des No-
vellenlabels zu reduzieren; doch wahrend die Familienblatter, dhnlich wie zuvor die
Taschenbiicher, auf Variation und Reichhaltigkeit der Prosagattungen (Novelle, Erzah-
lung, Geschichte etc. setzten), griff die Deutsche Rundschau zu einem radikalen Mittel:
Verknappung der Prosa auf nur einen Beitrag je Ausgabe und Ausschliefilichkeit der
Gattungsbezeichnung >Novelle«. Ubergreifend fiir den gesamten Novellenmarkt zeigt
sich die zum Ende des 19. Jahrhunderts steigende Tendenz, Novellen bereits im Erst-
druck als Buicher zu verdffentlichen und so den Wertbegriff der Novelle mit der Idee
der Werkeinheit zu verkniipfen.

Die poetologisch betriebene Politik, der es um die Wertsteigerung des Gattungsbe-
griffs ging, operierte in einem Modus, der darauf zielte, die mediale Bedingtheit der
Gattung und der Textproduktion unsichtbar zu machen. Sie ist aber eine politische
Praxis, die in jeweils spezifischen medialen Konstellationen und in materialen Prakti-
ken - bis zur Einbandgestaltung — ihre Wirksamkeit entfaltete. Das Interessante an
dieser Praxis ist, dass nicht nur die Medienbedingtheit der Gattung unsichtbar ge-
macht werden sollte, sondern dass die Novelle zugleich allen Medienformaten und
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Wertebenen offengehalten werden sollte. Gleichwohl gab es eine von medialer und
materialer Bedingtheit scheinbar befreite Hochliteraturnovelle nur in Formaten der
Deutschen Rundschau und im Novellenschatz, weil diese Formate mit ihrem medialen
und materialen Kontext die Illusion eines rein literarischen Raums erzeugt haben.

In der Phase nach 1870 trat eine weitere Anforderung hinzu: die des kulturpoliti-
schen Ausweises nationaler asthetischer Grofse. Die Novelle als seit Schlegel potenziell
europdische Gattung bot einen geeigneten Rahmen fiir axiologische nationalistische
Abgrenzung in Form einer als eine Art Europameisterschaft angelegten Reihung deut-
scher und auslidndischer Novellenschétze. Die poetologische Arbeit an der Novelle als
Wertbegriff war also in diesem Problemkontext sogar im buchstéblichen Sinn kultur-
politisch. Der Eindruck einer Hochphase der Novelle zur Zeit des spdten Realismus
zwischen 1870 und 1890 kann iiberdies innerhalb der zeitgendssischen literarischen
Kultur ein Tauschungseffekt gewesen sein, der durch eine effektive poetologische, po-
litische und praxeologische Arbeit am Gattungsbhegriff im Zusammenspiel zwischen
den Formaten des Deutschen Novellenschatzes, der Deutschen Rundschau, der Famili-
enblitter und der Buchformate zustande kam. Zeitgendssische Autoren und Leser
konnten den Eindruck gewinnen, die Novelle sei tiberall. In einem durch herausra-
gende Organe institutionalisierten Teilbereich sah es dagegen zugleich so aus, als sei
die Novelle — dies ist eine weitere Selbsttduschung der zeitgendssischen Kultur —
etwas Exzeptionelles, und zwar unabhéngig davon, wie heterogen die Novelle als
Textsorte blieb. Um alle Ebenen des Literaturmarkts und alle Medienformate bedie-
nen zu kénnen, war es sogar niitzlich, wenn der Begriff der Novelle poetologische
Strenge vorgab und zugleich in der Produktionspraxis moglichst vage bleiben konnte.

Man sollte diese Ergebnisse nicht im Sinn eines medientheoretischen a priori der
Gattung tberinterpretieren. Es ware der historischen Erkenntnis nicht férderlich, al-
lein aus der Beobachtung, dass die Texte jeder Gattung immer in einem Medium er-
scheinen, den Schluss zu ziehen, dass Gattung in jeder Hinsicht ein Medienprodukt
oder -effekt sei. Fir eine empirische Mediengeschichte der Novelle stellt sich vielmehr
die Frage, in welchem Grad sich die jeweils beobachtbaren medialen Praktiken mit
dem Gebrauch der Gattungsbegriffe verkniipfen. Zu klaren ist dann, ob diese Ver-
knuipfungen stabil bleiben, oder wie sich der Umgang mit Gattungsbegriffen dadurch
dndert, dass sich auch die medialen Bedingungen dndern. Dieses Kapitel hat deutliche
Anhaltspunkte dafiir geliefert, dass die Novelle als literarischer Wertbegriff um 1870
den Eindruck einer Konsolidierung der Gattung als Genre und Textsorte befordert
haben diirfte, und dass die Etablierung dieses Wertbegriffs auf ein Zusammenspiel
zwischen poetologischer Arbeit, medialen Bedingungen und Interventionen einzelner
Medienorgane zurtickging. Medientheoretisch interessant ist dabei aber, wie sehr die
Etablierung des Novellenbegriffs als literarischer Wertbegriff dariiber lief, dass des-
sen mediale Bedingungen unsichtbar gemacht werden sollten.
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Summarische Zusammenfassungen oder Synthesen finden sich jeweils am Ende der
Haupt- sowie einiger Teilkapitel und werden deshalb im Folgenden nicht in der glei-
chen Ausfiithrlichkeit wiederholt. Ich beginne stattdessen mit einer Theorie fiir hetero-
gene und schwach strukturierte Gattungen, wobei ich die Novelle als besonderen Fall
einer solchen Gattung auffasse. Diese Abstraktion erlaubt es, die Ergebnisse nicht nur
als Wissensstand fiir die Literaturgeschichte, sondern vor allem als Ausgangspunkt
fiir ihre erneute, vertiefende und erweiternde Untersuchung zu formulieren: als
Theorie, die es kiinftig mit neuen Daten und weiter zu entwickelnden Methoden zu
prifen als auch auszubauen gilt.

Im Wesentlichen hat das Buch drei Felder bearbeitet: Gattungstheorie, Methoden-
entwicklung der CLS, und eine hypothesengeleitete quantitative sowie empirische Er-
hellung der Gattungsgeschichte der Novelle. Wie das theoretische Kapitel 2 zum Prob-
lem der Novelle und zur Modellierung von Gattungsgeschichte gezeigt hat, kommt der
grundlegende Dissens in der an Studien und Beitragen reichen Novellenforschung vor
allem von unterschiedlichen Interessen an Gattungen und unterschiedlichen Auffas-
sungen davon, was eine Gattung eigentlich sei. Auch wenn diese Arbeit kein normati-
ves, sondern ein historisierend-deskriptives Interesse verfolgt und sich hierfir primar
fiir das Zusammenspiel zwischen Gattung als historischer Textsorte und Gattung als
Genreerwartung interessiert, bleibt die Lage komplex, weil eine Vielzahl von Ent-
scheidungen getroffen, reflektiert und zugleich variabel gehalten werden muss. Mit
der Integration der in Kapitel 2 theoretisch ausdifferenzierten Dimensionen von as-
thetischer und politischer Funktionsanalyse (2.2.1 und 2.2.2), von Gattung als Textsorte
und Genre (2.2.3), von unterschiedlichen begrifflichen Strukturen von Gattungen (2.2.4
bis 2.2.6), unterschiedlichen Modulationen nach Schaeffer (2.2.7), der kausalen Wirk-
samkeit von Gattungen als Faktoren literarischen Wandels (2.2.8) und der Bestim-
mung von Gattung als politischer Strategie (2.2.9) in eine tibergreifende quantitative
Modellierung von Gattungsstruktur (Kapitel 4 und 6) sowie von literarischem Wandel
(Kapitel 5 bis 7) hat die Arbeit eine fiir kiinftige Gattungsforschung anschlussfahige
Beschreibungsmatrix geliefert. Nicht alle Elemente dieser Matrix diirften von allen
Gattungen zu jeder Zeit realisiert gewesen sein. Aber fiir eine anspruchsvolle Rekon-
struktion gattungsgeschichtlichen Wandels sind beide, CLS und germanistische Litera-
turwissenschaft, gut beraten, von einer Matrix dieses Komplexitatsgrads auszugehen.

In den einzelnen Teilkapiteln wird die zentrale These dieses Buchs schrittweise
aufgebaut und gepriift. Diese lautet: Eine Konsolidierung der Gattung Novelle im Lauf
des 19. Jahrhunderts lasst sich beobachten, wenn man viele Perspektiven kombiniert,
kleinste Tendenzen beriicksichtigt und diese zu einem Gesamtbild zusammensetzt.
Mit einer Konsolidierung der Gattung ist gemeint, dass die auf den Begriff der Novelle
gebrachten Kondensate dsthetischer Genreerwartungen sich auch tatsachlich in den
Schreibverfahren und damit der Produktion von Novellen niederschlagen; und zwar

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783112236697-008
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derart, dass eine den Genreerwartungen entsprechende, zugleich aber immer histo-
risch variable Textsorte entsteht. Die Schreibverfahren im Bereich der Erzdhlprosa
entwickelten sich im friithen 19. Jahrhundert, so das Ergebnis der Arbeit, aus den me-
dialen Bedingungen des Journal- und Taschenbuchmarkts und wurden anschliefiend
durch eine poetologisch betriebene Literaturpolitik der Novelle zu Gattungsmerkma-
len umgeschrieben; dies allerdings so, dass sich mit der poetologischen Novellenpoli-
tik zugleich eine Textsorte und ein Genre der Novelle heraushilden, indem sich Poetik
und Textproduktion zumindest der Tendenz nach anndhern. Der Kern der tbergrei-
fenden These dieser Arbeit besagt, dass ein potenziell medialer Einfluss auf die Text-
pragung, sobald er wahrnehmbar wird, poetologisch als Gattungssemantik kodifiziert
wird, so dass der poetologisch bearbeitete Novellenbegriff selbst zu einem textpragen-
den Faktor wird. Diese anspruchsvolle These, die Medien- und Asthetikgeschichte der
Gattung verbindet, lie8 sich jedoch nur vereinzelt stiitzen. So konnte etwa in Kapi-
tel 6.4 gezeigt werden, dass das tiber das Netzwerkmafd der Zentralisierung operatio-
nalisierte und poetologisch anspruchsvolle Merkmal der Konzentration ein zumindest
flir die Kanonisierung relevantes Novellenmerkmal wurde. Als allgemeines Gattungs-
merkmal taugt das flir die Poetiken aus der Mitte des 19. Jahrhunderts so zentrale
Konzept der Konzentration dennoch nicht.

Sofern die zu Beginn der Einleitung unterschiedenen und gegenséatzlichen Auffas-
sungen zur Novelle — Glaube an die Novelle als strenge Form versus Ablehnung einer
empirisch beobachtbaren Kontur der Gattung — offen fiir historisierende Nuancierun-
gen sind, sollte die mit dieser Arbeit angebotene Rekonstruktion helfen, den Wider-
spruch aufzulésen. Wenn dies nicht maoglich sein sollte, dann fiirchte ich, dass es sich
weniger um gegensatzliche Positionen der Forschung, sondern um unverriickbare
Weltanschauungen handelt. Ein genauerer Blick in die poetologischen AuRerungen
hat in Kapitel 7 immer wieder gezeigt, dass viele Autoren und Theoretiker im 19. Jahr-
hundert ihr Bewusstsein von der Heterogenitit im Gebrauch des Novellenbegriffs ex-
plizit artikuliert und haufig mit Klagen iiber die weitgehend idiosynkratischen Be-
griffsverwendungen verbunden haben. Es gehort zu den Fehlern der élteren, von der
Novelle als strenger Form iiberzeugten Forschung, diese historischen Beobachtungen
gattungsstruktureller Unterbestimmtheit ausgeblendet, sich ausschlieflich auf die
Forderungen nach einer Bestimmung gestiirzt und diese fiir eine Beschreibung der
Wirklichkeit gehalten zu haben. Im Gegenzug hat auch die materialorientierte und
skeptische Gruppe um Reinhart Meyer einen Fehler begangen, als sie frithzeitig aufge-
geben hat, der literaturgeschichtlichen Relevanz einer durchaus erkennbaren Konso-
lidierung des Novellenbegriffs nachzuspiiren.

Der grofite Teil der beobachteten Konsolidierung der Gattung ist eine durch viel-
faltige Praktiken erzeugte und im weiten Sinn literaturpolitische Fiktion, die den Ein-
druck von Homogenitét erweckt. Diese Fiktion hatte in den Jahren nach 1870 eine pri-
madre Aufgabe: Sie sollte auf der einen Seite tiberdecken und zugleich die Mdglichkeit
offen halten, dass man sich de facto weiterhin in den >unteren« Segmenten des litera-
rischen Felds bewegen und die eigenen Erzeugnisse in den Familienbldttern und II-
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lustrierten gewinnbringend als Novellen publizieren konnte.! Auf der anderen Seite
wurde mit der Novellenpoetik und den medialen Praktiken insbesondere der Deut-
schen Rundschau sowie des Deutschen Novellenschatzes in der historischen Situation
eines sich ausdifferenzierenden Markts zugleich die Fiktion einer medienunabhéangi-
gen >Hochliteratur-Novelle« geschaffen, und zwar zum Zweck einer Positionierung im
»hoheren« Segment des literarischen Felds. Konsolidierung der Gattung als Textsorte
und Genre, von Schreibverfahren und Poetik, laufen daher auf eine Zusammenfiih-
rung von dsthetischer und politischer Funktion des Novellenbegriffs hinaus. Viel
spricht fiir die Annahme, dass die politische Praxis gegeniiber der dsthetischen Leis-
tungsfahigkeit im Umfeld des Novellenbegriffs dominierte. Gerade weil die Novelle
auf der Ebene der Textproduktion so flexibel und &sthetisch sowie formal doch eher
schwach aufgestellt blieb, war sie fiir politische Funktionalisierung und Vereinnah-
mungen - Ubrigens auch wdahrend der Zeit des Nationalsozialismus (siehe Ab-
schnitt 6.4.1) — immer besonders anféllig. Diese Anfalligkeit des Novellenbegriffs
schlagt sich aber auch darin nieder, dass Autoren jeweils passend fiir sich ein »Gat-
tungsgesetz« der Novelle erfinden konnten, das ihre eigene Novellenproduktion in
einem wahlweise innovativen, subversiven oder traditionsbildenden und somit fiir
sie dsthetisch glinstigen Licht erschienen liefs.

Dieses hier um seine Schattierungen und Grautdne verkiirzte Ergebnis beruht auf
einer Theorie der Gattung, die auch empirisch gehaltvoll formuliert werden sollte.
Gattungsgeschichte meint hier den Wandel einer Gattung, die begrifflich verfasst ist.
Damit beginnt die Geschichte der deutschsprachigen Novelle am Ende des 18. Jahrhun-
derts. Fur diese in Abschnitt 2.2.1 begriindete Festlegung gibt es gute Argumente, denn
sobald eine Gattung begrifflich verfiighar ist, werden einige Mechanismen potenziell
wirksam, die als Gattungsgeschichte untersuchbar werden. Der Gattungshegriff ist
auf Gruppen von Texten bezogen und soll diese als historische Textsorten beschrei-
ben. Gattung wird aber zugleich zu einem von mehreren potenziell relevanten Fakto-
ren der Pragung literarischen Wandels in Form von Genreerwartungen. »Unproble-
matische« Auffassungen von Gattung nehmen dagegen héaufig an, dass Genre und
Textsorte in Balance zueinander stehen und dass Gattung als textpragender Faktor
als nachtragliche Systematisierung letztlich einen einheitlichen abstrakten Gegen-
stand beschreibt.

Um das >Problematische« verstdndlich zu machen, galt es eine zentrale Annahme
fiir eine Theorie heterogener Gattungen ins Spiel zu bringen. Sobald Gattungsbegriffe

1 Von der doppelt naiven Erwartung ausgehend, erstens, dass begriffliches Nachdenken tiiber literari-
sche Gattungen immer deskriptiv sei, und zweitens, dass historische Gattungspoetiken den gleichen
epistemischen Status wie literaturtheoretische Systematisierung geniefien, hat die Forschung die poli-
tische Funktion der Gattungspoetiken lange nicht erkannt. Folglich hat insbesondere die Germanistik
spét eingesehen, dass sie selbst lange Zeit dieser axiologischen Novellenpoetik in ihrer eigenen Syste-
matik gefolgt ist und die politische Funktion der Gattungsbegriffsbestimmungen reproduziert hat; so
auch die Diagnose von Neumann (2011, 554).
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verfighar werden, stehen sie in einem offenen diskursiven und damit auch literatur-
kritischen sowie poetologischen Raum. Wie Sprache insgesamt ist auch der literari-
sche Diskurs ein soziales Phanomen; ein Phdnomen, mit dem strategisch operiert
wird. Auch fiir Gattungsbegriffe ist daher grundsatzlich zu erwarten, dass mit ihnen
strategisch und politisch agiert wird. Dadurch entstehen mehrere, fiir die Gattungsfor-
schung irritierende Spannungsverhdltnisse und begriffliche Dopplungen. Poetologi-
sche Arbeit an Gattungsbegriffen in den zeitgenossischen Diskursen reagiert darauf,
dass textpridgende Faktoren bereits wahrgenommen werden, und dass Gattung als ein
wichtiger Faktor betrachtet wird. Poetologische Arbeit zielt in der Regel darauf, litera-
rischen Wandel auch dadurch zu bewirken, dass durch die Arbeit am Gattungsbegriff
der Faktor Gattung verandert und Literaturgeschichte beeinflusst wird. Ob der poeto-
logisch bearbeitete Begriff dann tatsdchlich in seiner bearbeiteten Fassung zum Fak-
tor wird, ist jedoch eine véllig offene Frage. Es ist eigentlich sogar unwahrscheinlich,
dass dies erfolgreich passiert. In jedem Fall 1dsst sich auch hier eine Regelmafigkeit
beobachten, die in den Praxistheorien eine grofe Rolle spielt: Poetologische Reflexi-
onspraktiken neigen nicht nur dazu, Konsens tiber die >strenge Form« der Novelle her-
stellen zu wollen, sondern auch dazu, diesen Konsens — hier als Wirksamkeit der No-
vellentheorie fiir die Novellenpraxis — »erfolgreich zu iiberschétzen«*

Um eine schwach strukturierte Gattung wie die Novelle in ihren vielfdltigen und
zugleich marginalen Erscheinungsformen nachweisen zu kénnen, sind Entscheidun-
gen zu treffen: Man muss sich entscheiden, welche potenziell textprdgenden Faktoren
man neben Gattung fiir literatur- und im weiteren Sinn kulturgeschichtlich relevant
hélt. Mit dem Forschungsstand zur Novelle und den einschldgigen Arbeiten von Rein-
hart Meyer wurden die Medienformate neben dem Faktor Zeit als der wichtigste kon-
kurrierende Faktor in die Theorie eingeschlossen. Die Festlegung auf Gattung, Me-
dium und Zeit als zentrale textpragende Faktoren hatte weitere Konsequenzen: Da
die Gattungsdifferenz zwischen Roman und den tibrigen Erzdhlprosaformen weitge-
hend deckungsgleich mit der Medienformatdifferenz zwischen Buch und nicht-
selbstdndigen Publikationsformen ist, musste der Roman an den Kapiteln 5 und 6 aus
der Faktorenanalyse und dem Gattungs- und Medienvergleich weitgehend ausge-
schlossen werden. Wie in den Synthesen in Abschnitt 6.6 detaillierter ausgefithrt
wird, iiberwiegt unter den textpragenden Faktoren die Gattung gegentiber dem Medi-
enformat. Deutlich starker fallt jedoch die Zeit als Faktor ins Gewicht. Lediglich der

2 Luhmann (1970, 30); so auch von Martus/Spoerhase (2022, 346) im Zuge der Analyse der Organisati-
onsform geisteswissenschaftlicher Hochschuleinrichtungen zitiert. Auch wenn man der Theorie litera-
rischer Gattungen als Institutionen heute nicht mehr folgen muss, ist dies eine relevante generalisier-
bare Annahme zum Verhéltnis zwischen Gattung als Produktions- und Reflexionspraxis. Ohne mich
am Ende dieses Buchs schiefer Vergleiche schuldig machen zu wollen, kann man leicht an weitere Be-
griffe denken, die von Gesellschaften gerne tiberschatzt werden: zum Beispiel Generationenbegriffe.
Ebenso wie Generationsbegriffe sind Gattungsbegriffe zu einem erheblichen Teil Fiktionen und trotz-
dem, bzw. eben gerade als Fiktionen, an die Menschen glauben, Faktoren kulturellen Wandels.
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Einsatz von Spannungsmomenten, insbesondere in Form des Cliffhangers, lasst sich
als ein stark medial geprdgtes Merkmal ausmachen. Meyers These eines dominant
medialen Regimes der Textproduktion, dem die Regulation literarischer Produktion
durch Regeln der Gattung deutlich untergeordnet sei, liefs sich nicht bestatigen. Me-
dium und Gattung sind erkennbare, aber doch &hnlich schwache Regulatoren.

Das sechste Kapitel hat sich die philologische Freiheit erlaubt, neben der hypothe-
sengeleiteten und statistisch verfahrenden Analyse die literaturgeschichtlich auffalli-
gen Besonderheiten in den Blick zu nehmen. So konnte gezeigt werden, dass eine
heute vergessene Novellensammlung aus den Jahren um 1930 mit dem Titel Pantheon
die fiir die Trivialliteratur des 20. Jahrhunderts charakteristische Verdichtung von
Schadigungsspannung mit sozusagen protoheftromanartigen Erzéhlstrategien vor-
weggenommen hat (Abschnitt 6.3.3). Es sind also nicht immer ganze Medientypen wie
Taschenbuch oder Familienblatt, die literaturgeschichtlichen Wandel bewirken. Hau-
fig sind es konkretere einzelne Formate wie die Novellensammlungen Pantheon oder
der Deutsche Novellenschatz, die der Gattung mit unterschiedlich erfolgreichen er-
zahltechnischen und literaturpolitischen Experimenten neue Wege eréffnet haben.

Mit dem in Kapitel 5 entfalteten Ansatz der Faktorenanalyse ist zugleich fiir kiinf-
tige Forschung ein breiter Raum fiir die Integration weiterer, ebenfalls wichtiger Fak-
toren etwa zu Materialitdt — wie Papier, Drucktechnik, Einbandgestaltung — und 6ko-
nomischen sowie differenzierteren sozialen Faktoren erdffnet. Weitere Faktoren
lassen sich jedoch nicht einfach so untersuchen. Sie erfordern ein geeignetes Metada-
tenmodell, das im Vorfeld der Datenerschlieffung spezifiziert werden muss, so dass zu
jeder Werkmanifestation im Untersuchungskorpus alle notigen Metadaten als Fakto-
reninformation erschlossen werden. Die systematische Erschlieffung der medialen
und weiterer sozialgeschichtlicher Metadaten in Kapitel 3, die zusammen mit den
Textdaten 6ffentlich zugédnglich gemacht werden, ist ein eigenstdndiger Beitrag fiir
die Wissenschaftsgemeinschaft, der durch die Korpuserschliefung und sozial- sowie
mediengeschichtlich breite Metadatenerfassung ermoglicht wurde.

Dafiir, wie eine literarische Kultur zu einem Begriff von Gattung als Textsorte
kommt, wurden in Abschnitt 3.4 mehrere Typen von Aggregations- und Semantisie-
rungslogiken unterschieden. Die unter einer bestimmten Perspektive auf Gattung —
etwa der Erstdrucke Sgp oder kanonisierender Re-Perspektivierungen des Deutschen
Novellenschatzes Sy.sc, oder des heutigen Kanons Sx — zu Gruppen und damit zu po-
tenziellen Textsorten zusammenfassharen Texte weisen einen bestimmten Grad an
begrifflicher Kohdsion auf. Ich habe mich dafiir entschieden, die Gattungszuordnung
im Erstdruck als Indikator fiur Gattung als textprdgenden Faktor zu betrachten.
Davon unabhdngig kann man aber den Grad an Textsortenkohdsion fir jede
der moglichen Perspektivierungen und Gruppierungen quantitativ ermessen. Dass
sich mit Blick auf das Merkmal der Konzentration die Kontur einer historischen Text-
sorte am ehesten im Novellenkanon des 20. und 21. Jahrhunderts zeigt, macht deut-
lich, dass Gattungen in der Literaturwissenschaft bis heute — und Polheims bereits in
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die Jahre gekommener Kritik an dieser Art von normativem Erbe zum Trotz — nicht
nur als deskriptive, sondern als Wertkategorien gebraucht werden.

Mit einer algorithmischen perspektivischen Modellierung in Teilkapitel 4.2
konnte ein begrifflicher Textsorteneffekt der Novelle sichtbar gemacht werden,
indem der Grad an Vagheit und klassifikatorischer Unzuverlassigkeit von Gattungsbe-
griffen systematisch in die Modellierung eingebaut wurde. Mit diesem Modell konnte
auch gezeigt werden, dass fir eine historische Kultur die Illusion oder der >T&u-
schungseffekt« semantischer Kohdrenz von Gattungsbegriffen dadurch entstehen
kann, dass viele marginale Differenzen zu mehreren Gattungen (hier der Novelle ei-
nerseits zum Roman und andererseits zur Erzdhlung) bestehen, und dass im Lauf der
Zeit eine Kontrastgattung (im spéten 19. Jahrhundert die Erzahlung) in einer der Kon-
stellationen (hier im Kontrast zum Roman) so marginal wird, dass die tibrigen Gattun-
gen (Novelle in Abgrenzung zum Roman) so wirken, als wiirden sie an Kontur gewin-
nen (4.2.2): Wenn aus einer Dreiecksbeziehung eine Gattung verschwindet, kann dies
den - tduschenden — Effekt haben, dass der Kontrast zwischen den {ibrigen beiden
Gattungen zunimmt. Der als Differenzialanalyse eingefithrte Ansatz des paarweise
vorgenommenen Vergleichs hat sich auch bei der Verwendung der komplexen Text-
merkmale in der perspektivischen Modellierung in Kapitel 6 und noch einmal in Kapi-
tel 7 als fruchtbar erwiesen, weil sich deutlich gezeigt hat, dass aus allen gewéhlten
Perspektivierungen das Kontrastpaar Novelle versus Roman die Gattungspaarung
darstellt, die zum Ende des 19. Jahrhunderts primér eine auf Genreerwartungen ge-
stiitzte Textsortendifferenz aushildet. Zugleich ist die Differenz zwischen Roman und
Novelle in vergleichsweise geringem Grad durch Kontextfaktoren und damit im Sinn
politischer oder idiosynkratischer Praktiken erklarbar. Dagegen ist die Differenz zwi-
schen Roman und Erzdhlung, die am Anfang des 19. Jahrhunderts noch die Qualitdt
einer Textsortendifferenz aufweist, nach 1900 nurmehr eine Differenz idiosynkrati-
scher Bezeichnungspraktiken.

Fast immer wurden Textsorten in dieser Arbeit als historische, nach gemein-
samen Merkmalen aggregierte Textgruppen begriffen. Hiufig meint man mit Text-
sorte in Gattungstheorie und Linguistik aber eine das Geschichtliche iibergreifende
und deshalb auch transhistorisch definierbare und somit systematische Textsorte, die
fur den literaturdidaktischen Gebrauch feststellbar ist und auf diese Weise handhab-
bar gemacht werden kann. Der Frage nach einer derart feststellenden oder systemati-
schen Definierbarkeit der Gattungen ist die Arbeit in Abschnitt 6.1.2 nachgegangen.
Textlange und Suspense sind Merkmale, die empirisch eine Gruppe von Erzahlprosa
mittlerer Lange (einschliefflich Novellen, Erzdhlungen) von Romanen gut unterscheid-
bar machen. Wenn man einen stabilen und das gesamte 19. Jahrhundert tibergreifen-
den Gattungsbegriff benétigt, ist man daher mit einem sehr weiten — auf die Postulate
von Geschlossenheit, Konzentration usw. verzichtenden — Textsortenbegriff von Er-
zdhlprosa mittlerer Lénge in Abgrenzung zum Roman am besten beraten. Um nicht
stdndig ins terminologische Gehege mit den poetologisch formierten und an den Be-
griff der Novelle gekniipften Anspriichen zu geraten, ist es ratsam, sich fiir die Benen-
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nung einer derart verallgemeinerbaren Textsorte, sofern man ein solches Konstrukt
iberhaupt benétigt, mit einem unverfanglichen Terminus, wie z. B. >Erzdhlprosa mitt-
lerer Lange« (MLP), zu begniigen. Den Begriff der Novelle wiirde ich dagegen nur mit
Bezug auf historische Textsorten, historische Semantik und historische Praxis, also
nur rekonstruierend und — um die Unterscheidung aus Abschnitt 3.4 aufzugreifen —
in perspektivischer Einstellung verwenden, unter keinen Umstdnden aber in nattirli-
cher Einstellung.

Das in der Gattungstheorie zurecht kritisierte Modell von Gattung als Klassenbe-
griff ist als historisches Modell von Gattung als Prozess paarweiser Unterscheidung
(4.2.2) und Abgrenzung von grofiem Wert. Es geht dabei nicht um den wissenschaftli-
chen Vollzug, sondern — in perspektivischer Einstellung — um die historisierende
Rekonstruktion von Handlungen, die auf klassifikatorischer Logik beruhen. Eine der
Leistungen dieser Arbeit im Bereich der Methodenentwicklung von Metriken des Ma-
schinellen Lernens besteht darin, die auf den ersten Blick bindr operierenden algo-
rithmischen Klassifikationsmodelle iiberwachten Lernens fiir die Analyse schwacher,
prototypentheoretisch (Abschnitt 4.2.3) und im Sinn der Familiendhnlichkeit (4.2.4) or-
ganisierter, in multiplen Paarrelationen (4.2.5) stehender Gattungen entwickelt zu
haben. Es wurden Modelle historischer Gattungsbegriffe entfaltet, mit denen die
Logik der historischen Praxis des Klassifizierens so rekonstruiert werden kann, dass
diese Kklassifikatorische Logik zugleich mit einem hohen Grad an resultierender be-
grifflicher Vagheit verrechenbar wird. Wie in Abschnitt 4.2.5 dargelegt wurde, ge-
winnt der Novellenbegriff in Abgrenzung zur Erzdhlung und vor allem in Abgrenzung
zum Roman als historische Textsorte vor allem dann an Kontur, wenn man die be-
griffliche Differenz als prototypentheoretisch organisierte Differenz modelliert und
quantitativ erfasst. Gestiitzt wird dieses Ergebnis in Kapitel 6.6 dadurch, dass auch
auf Grundlage der Modellierung mit komplexen Textmerkmalen eine prototypentheo-
retische Struktur unter allen moglichen Gattungspaaren am deutlichsten fiir das Ver-
héltnis zwischen Novelle und Roman zu beobachten ist. Das Ergebnis lasst sich philo-
logisch wie folgt deuten: Die Differenz zwischen den als Novellen und den als
Romanen publizierten Texten lasst sich als eine Differenz zweier unterschiedlicher
historischer Textsorten begreifen, wenn man in Rechnung stellt, dass es eine Reihe
von Werken gibt, die zwar mit der einen oder anderen Gattungsbezeichnung gedruckt
wurden, die aber aufgrund ihrer Merkmalsverteilung in einen Graubereich fallen, so
dass sie entsprechend der historischen Gebrauchsregeln in einen Bereich fallen, in
denen sie der einen Gattung ebenso gut angehdren konnten wie der anderen.

Schliefllich kann Gattung noch auf eine weitere Art einer historischen Kultur als
Textzusammenhang erscheinen: ndmlich - und dies auch weitgehend unabhangig
von den historischen Gattungszuordnungen — durch die Wahrnehmung genealogi-
scher Reihen und Verkettung zwischen einzelnen, als dsthetisch besonders relevant
und vorbildhaft wahrgenommenen Texten. Dass das in Kapitel 4.1 entwickelte Verfah-
ren der Analyse von stilometrischer Distanz zwischen Textgruppen althergebrachte
Urteile zu den wichtigsten Novellen des 19. Jahrhunderts reproduziert, zeigt zweierlei:
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zum einen, dass Novellengeschichte bislang tatséchlich sehr stark in diesem Sinn ge-
nealogischer Reihung bei gleichzeitiger Missachtung der historischen Gattungszu-
schreibungen operiert hat (Abschnitt 4.1.6). Neben dem als Méarchen publizierten
»Blonden Eckbert« von Tieck und einigen Texten heute dekonanonisierter Autorinnen
und Autoren wie Marlitt ist es bei Goethe nicht die spédte Novelle«, sondern eine Er-
zahlung aus den Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten, die stilistische Vorbild-
funktion fir die Erzdhlprosa des 19. Jahrhunderts eingenommen haben durfte. Gat-
tungen wurden auch in der Kultur des 19. Jahrhunderts in diesem Sinn als Textsorten
begriffen. Dies ist eine These, die zugleich die Relevanz von Prototypen- und Familien-
dhnlichkeitsmodellen auch fiir historische Gattungsbegriffe unterstreicht. Zum ande-
ren zeigt sich, dass die in hermeneutischen Kontexten durch komplexe motivische,
formale und thematische Ahnlichkeiten konstituierten genealogischen Reihen sich
auch auf der hier gemessenen stilometrischen Ebene syntaktischer und lexikalischer
Einheiten niederschlagen.

Die aus dieser Arbeit resultierende Theorie fiir heterogene Gattungen besagt
daher: Eine Konsolidierung von Gattungssemantik ist in der Weise zu erwarten, dass
die historischen Gattungsbegriffe konturierte Textgruppen als Textsorten umreifien,
aber nur in mehr oder weniger stark ausgepragten Tendenzen. Gegen diese Tenden-
zen arbeiten politische und andere strategische Bediirfnisse, die an der poetologi-
schen Arbeit zu den Gattungsbegriffen ansetzen: Mit der Arbeit an Gattungshegriffen
wird auf die Verdnderungen in der sozialen und medialen Landschaft sowie auf die
Verdnderungen okonomischer Voraussetzung dadurch reagiert, dass man, wie Kapi-
tel 7 gezeigt hat, Gattung als Marke in bestimmten Teilfeldern aufladen muss und
dass man mit Gattungsbegriffen niitzliche Illusionen literarischer Eigenlogik auf-
bauen kann. Diese poetologische Arbeit tut zwar so, als beziehe sie sich auf die Gat-
tung als Textsorte; doch der produktive Literaturmarkt muss nicht mitziehen. Die
poetologisch regulierten Gattungshegriffe konnen mehr oder weniger schwach als ko-
difizierte Genreerwartungen zu textpragenden Faktoren werden.

In diesem Buch und vor allem in diesem Schlusskapitel war viel von einer zwar
vielfaltigen und in ihrer Vielfalt deutlichen, zugleich aber immer nur schwachen Kon-
turierung von Gattung die Rede. Die beobachtete Schwéche der gesuchten Konturen
macht die grundsatzlichen methodologischen Herausforderungen dieser Arbeit deut-
lich, auf die ich abschliefiend blicken mdchte, soweit diese Herausforderungen erst
noch zu 16sen sind. Zunéchst ist zu befiirchten, dass ich die Novelle als Gattung in der
falschen historischen Perspektivierung (d. h. mit den Erstdrucken Sgp und nach Kano-
nisierung Sy.sc, sowie Sg) und mit den falschen Methoden (d. h. mit schlechten Opera-
tionalisierungen, oder mit Operationalisierungen der falschen Merkmale) gesucht
haben konnte. Das letztgenannte Operationalisierungsproblem wurde insbhesondere
in Abschnitt 6.4 fiir das Merkmal der Konzentration erortert, die durch das Netzwerk-
maf’ der Zentralisierung in Teilen erfasst werden kann. Zu bedenken ist jedoch, dass
Konzentration und Geschlossenheit im literarischen und philologischen Sprachge-
brauch vielfaltige, und zum Teil auch weitgehend unklare Bedeutungen annehmen
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konnten. Gleiches gilt fir die >geschlossene Form« oder fir ein strukturell breitere
Auffassung von Spannung jenseits der Schadigungssuspense. Die in den Abschnitten
6.3 und 6.4 entwickelte These, dass die Merkmale der Geschlossenheit, der in diesem
Buch ebenfalls nicht weiter untersuchten metadiegetischen Rahmung ((Rahmenno-
velle) und der Konzentration die Ablehnung eines allzu sehr auf emotionale Erre-
gung zielenden Spannungserzdhlens kompensieren sollten, bedarf fiir eine korpusba-
sierte Prifung einer anspruchsvolleren Operationalisierung und Validierung
komplexer Merkmale. Auf diese Weise liefSe sich insgesamt das Zusammenwirken for-
maler und inhaltlicher Merkmale bei der Konsolidierung von Gattung als Textsorte
und Genreerwartung noch differenzierter beschreiben.®> Neben der metadiegetischen
Rahmung sind aus dem Feld der in diesem Buch nicht berticksichtigten, poetologisch
aber relevanten Merkmale die beiden >Klassiker« in Betracht zu ziehen: Wendepunkt
und unerhorte Begebenheit, letztere auch hinsichtlich des Anspruchs an die Faktizitat
des Erzdhlten. Hier hilft nur: Weitersuchen und an den Methoden arbeiten. Insheson-
dere die Entwicklung grofier Sprachmodelle (LLMs) hat dem, was man friher Feature
Engineering nannte und was in Kapitel 6 dieser Arbeit im Zuge der Operationalisie-
rung und Validierung komplexer Merkmale ausgearbeitet wurde, just zu der Zeit eine
besondere Dynamik gewonnen, als die Entwicklung der Methoden fiir diese Arbeit ge-
rade abgeschlossen war. Uberdies gilt es das Korpus weiter auszubauen und noch
mehr sozial- und mediengeschichtlich relevante Metadaten zu erschliefien.

Daneben wird die Modellierung des in Abschnitt 2.2.8 skizzierten und in Kapitel 5
mit statistischen Methoden entfalteten Faktoreneinflusses weiterzuentwickeln sein.
Dazu wird ein grundsatzliches literaturtheoretisches Problem weiter zu vertiefen
sein, das in diesem Buch reflexiv und nebenbei mitverfolgt wurde. Dieses Problem
lasst sich durch die Frage fassen, in welcher Weise Medium, Zeit, Gattung und
andere mogliche Faktoren zu kausal wirksamen Ursachen literarischen Wandels wer-
den konnen. Insbesondere stellt sich die Frage, wie Gattungen ihre Wirksamkeit ei-
gentlich entfalten. Je besser man sich {iber den verwendeten Kausalitdtsbegriff ver-
stdndigt, desto besser kann man die vielen potenziell relevanten Faktoren
aufeinander beziehen. Das gilt in erster Linie fiir die Vielfalt der in der Literaturwis-
senschaft hiufig als heteronom wahrgenommenen politischen, 6konomischen, media-
len, materialen und medialen Faktoren. Kausalannahmen laufen immer mit, auch

3 Einer kritischen Bemerkung von Stockinger (2017, 120) gegen die Methoden des Distant Reading auf
dem Stand der Arbeit von Moretti (2013c) stimme ich zumindest zum Teil zu: Da einige der komplexen
Novellenmerkmale sehr abstrakt seien und tiber Verallgemeinerungen (in diesem Fall der Konflikt-
struktur) laufen, seien sie, so der Hinweis, nicht quantitativ messhar. Komplexere Modellierungen
werden zumindest einige solcher komplexen Merkmale kiinftig besser beobachtbar machen; dies
setzt aber ein klareres philologisches Verstdndnis dieser Merkmale voraus. Das Problem liegt also
nicht nur im Entwicklungsstand der quantitativen Methoden, sondern — so mein Argument aus Kapi-
tel 6.4 — auch darin, dass die Funktionsweise der komplexen Merkmale philologisch noch nicht hinrei-
chend geklart ist.
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wenn man so tut, als spiele Kausalitéit keine Rolle.* Gerade die Gattungsgeschichte
verzichtet auch aus dem Grund héufig auf eine derartige Klarung, weil sie ihre Degra-
dierung zur blofien Sozialwissenschaft flirchtet, der dann das spezifisch Literarische
ihres Gegenstands und damit ihre eigene disziplindre Eigenstédndigkeit abhanden zu
kommen drohe.’ Diese Befiirchtung, so scheint mir, ruht auf einigen Fehlannahmen;
insbesondere auf der Annahme, dass man dem Postulat der Autonomie des Untersu-
chungsgegenstands dadurch gerecht wird, dass man das Heteronome ignoriert. Dage-
gen glaube ich, dass die spezifisch literarischen und »autonomieésthetischen« Prozesse
literarischen Wandels, selbst wenn man sie »ernst« nimmt und nicht selbst als >blofde«
Konstrukte zum Gegenstand einer semantischen, ideologiekritischen oder wie auch
immer gearteten Analyse macht,® nur als solche, d. h. hinsichtlich ihrer Relevanz, be-
urteilt werden konnen, wenn man sie ins Verhéltnis zu den anderen, kulturellen
Wandel de facto ebenfalls bewirkenden Faktoren setzt.

Mit dem Versuch, die fiir literarischen Wandel relevanten Faktoren aufzukliren,
hatte diese Arbeit nicht nur den Anspruch deskriptiver Rekonstruktion.” Sie hat, um
mit Daniel Fulda zu sprechen, den Anspruch starker Historisierung.® Sie will erkla-
rende Literaturgeschichte sein. Das inshesondere in der Diskussion um literaturge-
schichtliche Modellierung prominente Projekt der New History of German Literature®
von Wellbery war ein Versuch einer Geschichte, die von vielen punktuellen und idio-
synkratischen Ereignissen ausgehen und gerade nicht auf die (Re-)Konstruktion gro-
fer Zusammenhénge und sinnstiftender Narrative setzen sollte. Solche Ansitze
zu moglichst schwacher Historisierung konnen als Literaturgeschichten literarischer
Prozesse aber meines Erachtens nur itherzeugen, wenn sie erklarende Ansétze in ihre
Situationsheschreibungen aufnehmen und alle Prozesse in ein Verhéltnis zueinander
setzen.

Ob man die Faktoren in einem starken Sinn und ontologisch als kausale Elemente
begreift, oder eher als konditionale Ermdglichungsbedingungen fiir gattungshezogene
literarische Handlungen;'° ob man daran glaubt, dass die richtigen Faktoren zuverlds-
sig ermittelt werden koénnen oder nur mehr oder weniger erkenntnisférderliche Kon-

4 Fir die von Michel Foucault kommende Diskursanalyse hat die sozialtheoretische Diskussion bei-
spielsweise gezeigt, wie zentral dort kausale Annahmen sind, ohne je geklart worden zu sein;
vgl. Sayer (2012) mit einer Perspektive, die sich dem Critical Realism zurechnet, auf den ich mich fiir
die kausalitdtstheoretische Rahmung stiitzen werde.

5 Siehe Anm. 412.

6 Wie ein Modell von Gattung als autonomes &sthetisches Funktionssystem aussehen kann, habe ich
in Abschnitt 2.2.1 rekonstruiert.

7 Vgl. zu den vielen méglichen Funktionen von Literaturgeschichte Borkowski/Heine (2013, 40-42),
die von der Aufgabe der Rekonstruktion die Bereiche der Erinnerung, Applikation, Kritik, Popularisie-
rung, Reflexion, Kodifizierung und Information abgrenzen.

8 Vgl. Fulda (2014, 107). Zu den tblichen Einwadnden gegen starke Historisierung vgl. ebd., 110-114.

9 Vgl. Wellbery (2004).

10 Zu einem Ansatz, der eher konditionale als kausale Analysen empfiehlt, vgl. Abend (2022).
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struktionen kausaler Prozesse, lasse ich hier offen, soweit dies metaphysische Fragen
des Verhéltnisses zwischen Realismus und Antirealismus betrifft."* Die Konzeption
von Gattung als Faktor lauft iiber Semantiken und damit iiber das, was man in eini-
gen Spielarten von Sozialtheorie als Normkreise (norm circles) kennt."* Als kausal be-
sonders wirksame Typen von gattungssemantisch organisierten Normkreisen wurden
in Kapitel 7 das Preisausschreiben (am Beispiel der Urania auf 1821) und die Novellen-
sammlung (am Beispiel des Deutschen Novellenschatzes in den Jahren nach 1871) re-
konstruiert. IThre Wirksamkeit erlangen diese Normkreise dadurch, dass die Motiva-
tion zur Befolgung der Genreerwartungen mit eingebaut ist.

Uber weite Teile dieser Arbeit habe ich von Faktoren gesprochen, weil das in Ka-
pitel 5 ausgearbeitete Analyseverfahren aus der quantitativen Sozialforschung
kommt, und weil dort von konkreten und individuierbaren kausalen Faktoren die
Rede ist. In der Literaturwissenschaft kann der Begriff des Faktors jedoch die Be-
furchtung wecken, es sei von simplifizierender Monokausalitidt und unidirektionalen
Kréften die Rede. Die Rede von Faktoren als kausalen Kriften ist hier jedoch sehr
weit gefasst: Unterschiedliche Faktoren konnen interagieren, und das iibergreifende
literarische Regelsystem diirfte aus einer Vielzahl von regulierenden und wechselsei-
tig interagierenden Kréften und Mechanismen zusammengesetzt sein. Die Rede von
Faktoren sollte daher auch Konfigurationen nicht im Wege stehen, die von komplexe-
ren Regelsystemen bis hin zu komplexen Systemen im terminologischen Sinn aus-
gehen.

Die hier vorgestellte quantitative Geschichte der Novelle im 19. Jahrhundert hat
nicht die These vertreten, dass Gattung, Medium und Zeit die einzigen Triebkrafte li-
terarischen Wandels im Umkreis der Novellistik und Erzéhlprosa waren. Vielmehr
hat sie versucht, einen systematischen Einstieg anzubieten, mit dem sich die &stheti-
schen und literaturpolitischen Dimensionen von Gattung in einer Weise in den Blick

11 Ich halte es fiir sinnvoll, Realismus von Antirealismus im Bereich empirischer Wissenschaft da-
durch zu unterscheiden, dass Realisten sich bereit erklaren, die ontologische Struktur des besten Mo-
dells fiir die Struktur der Wirklichkeit zu halten, wahrend Konstruktivisten und andere Antirealisten
einen solchen Transfer ablehnen. Popper (1983) ist in diesem Sinn ein wissenschaftlicher Realist, der
aber von Schurz (2013) rational so rekonstruiert wird, dass sein kritischer Umgang mit dem sogenann-
ten Induktionsproblem kohérent in einer grundsatzlich antirealistischen Haltung hétte konstruiert
werden miissen. Bekanntester Ausdruck eines Antirealismus in Modellierungsfragen ist Box’ (1976,
792) Phrase: »All models are wrongx.

12 Vgl. Elder-Vass (2007, 2010, 122-130) und die Tradition des Critical Realism (vgl. Lindner/Mader
2017a, Elder-Vass 2017). Ich erlaube mir hier die ausblickende Bemerkung, dass eine Modellierung
kausaler Krafte in der literaturwissenschaftlichen Gattungsforschung von den Arbeiten aus dem Kreis
des Critical Realism proftieren kénnte. Der Nachweis steht noch aus. Anders als in Positionen der
Frankfurter Schule und an der am Regelfolgen aus den Philosophischen Untersuchungen des spaten
Wittgenstein orientierten Konzeption von Peter Winch, die den Raum des Normativen als nicht-kausal
begreifen, interagieren soziale Strukturen, Praktiken und Normen in diesem Ansatz kausal mit dem
»Rest der Welt«.
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nehmen lassen, die die literaturgeschichtliche Wirksamkeit der Gattung, den Grad
ihrer Kohésion als historische Textsorten sowie ihrer begrifflichen Verfasstheit aus-
misst. Dabei sollten der Literaturmarkt in seiner Breite mit der komplexen Poetik-
sowie Begriffsgeschichte der Gattung vermittelt und auf diese Weise korpusbasierte
und statistische Perspektivierung mit philologischem Interesse trianguliert werden.
Triangulation, und das ist ein letzter theoretischer Beitrag dieses Buchs, lauft gerade
nicht darauf hinaus, einen festgestellten und klar identifizierten Gegenstand (z. B. die
Gattung Novelle) aus verschiedenen methodologischen Blickrichtungen und von ver-
schiedenen Seiten beleuchtet zu haben. Im Gegenteil: Es sollte deutlich geworden
sein, dass die unterschiedlichen Methoden verschiedene und einander zum Teil wi-
dersprechende Auffassungen von Gattung in den Blick nehmen. Das ist kein spezifi-
sches Problem quantitativer Forschung, sondern eines, das die Novellenforschung
immer hatte. Die eigentliche Herausforderung bestand darin, diese unterschiedlichen
Auffassungen durch eine geeignete Modellierung von Gattung und literarischem Wan-
del aufeinander zu beziehen. Und zwar in die eine Richtung so, dass literaturge-
schichtliche Fragestellungen, die nach einer »datenreichen« Losungsstrategie verlan-
gen, mit empirischen Mitteln beantwortet werden konnten; in die andere Richtung
aber auch in der Absicht, Denkraume zu erdffnen, in denen historischer Sinn mit
quantitativer Modellierung vermittelbar wird; in der Absicht also, den Dialog zwi-
schen germanistischer und computergestiitzter Literaturwissenschaft zu starken.
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10.1 Forschungsdaten

Die Architektur des Programmcodes PyNovellaHistory sowie die Ordnerstruktur, die
zur Datenanalyse vorgesehen ist, werden in der Dokumentation der Bibliothek erlau-
tert.! Die im Rahmen des Projekts angefallenen Forschungsdaten sind umfangreich.
Die wichtigsten Daten sind jedoch tibersichtlich im Repositorium 19CproseCorpus im
Ordner »data« zugénglich:?

— Metadaten des Gesamtkorpus: »Bibliographie.csv«.

—  Fir die Analysen in Kapitel 4 die Korpusreprésentation nach dem Textmodell der

Bag of Words:

—  »red-to-2500mfw_scaled_raw_dtm_lemmatized 11 _use_idf False6000mfw.
csv.« Diese Datei enthélt die Document-Termmatrix mit den 2500 haufigsten,
lemmatisierten, LiI-normalisierten, und z-transformierten (nicht TF-IDF-
normalisierten) Wortern.

—  »raw_dtm_l1_lemmatized_use_idf False2500mfw.csv«. Fir eine aktualisierte
Fassung ohne Z-Transformation:

— Komplexe Merkmale zu Kapitel 6: »all_complex_features_matrix.csv.
— Annotationen: »textanalytic_metadata.csv.

Die weiteren Forschungsdaten sind aufgrund ihrer Gréfie oder aufgrund urheberrechtli-

cher Schranken an anderen und gegebenenfalls geschiitzten Speicherorten auffindbar:

— Weitere Feature-Reprasentationen fiir die komplexen Features aus Kapitel 6
sowie weitere Dokument-Wort-Matrizen mit rekursiver Feature-Elimination oder
Feature-Reduktionen kénnen separat heruntergeladen werden.

— Die in Form von Abbildungen, Tabellen oder als unstrukturierter Output gespei-
cherten Ergebnisse kénnen ebenfalls separat heruntergeladen werden.

— Ein Ordner mit Worterbichern und Listen, die fiir das Preprocessing und die
Analyse relevant sind: vocab_lists_dicts.

— Das Korpus enthélt eine Reihe noch urheberrechtlich geschiitzter Texte. Fir
Zwecke der Replikation konnen die Volltexte sowie die im Zuge der NLP-Pipeline
LLpro® erzeugten Textreprasentationen direkt bei mir angefragt werden.

— Zu weiteren Daten siehe Abschnitt 10.5 unten.

1 Vgl. Schroter (2024d) oder https://github.com/julianschroeter/PyNovellaHistory. Und dort neben der
»README.md« inshesondere die Datei »Anleitung_zur_Replikation_der Habilitationsschrift.mde, die
eine ZIP-Archiv-Datei zum Download bereitstellt, in der alle im Folgenden erlauterten Daten enthalten
sind, soweit sie nicht von urheberrechtlichen Schranken betroffen sind.

2 Vgl. Schroter (2024c) oder https://github.com/julianschroeter/19CproseCorpus.

3 Vgl. Ehrmanntraut/Konle/Jannidis (2023).

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783112236697-010
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10.2 Forderhinweise
10.2.1 Walter-Benjamin-Stipendium

Teile der Arbeit an diesem Buch wurden durch ein Walter-Benjamin-Stipendium der

DFG von 2022 bis 2023 gefordert, das an den Universitit Antwerpen bei Mike Keste-

mont und Thomas Ernst sowie an der University of Illinois at Urbana-Champaign bei

Ted Underwood durchgefiihrt wurde.

—  Projekttitel: »Ein Mixed-Methods-Programm fiir die Analyse schwach strukturier-
ter Gattungen. Asthetische und soziale Funktionen der Erzihlungen und Novellen
im 19. Jahrhundert.«

- Forderinstitution: DFG.

- Projektnummer: 449668519.

— Forderdauer: 12 Monate (Mérz 2022 bis Februar 2023).

10.2.2 Korpusaufbau

Der Aufbau des in Kapitel 3 beschriebenen Korpus und die Erschlieffung der histori-

schen Metadaten wurde mit Mitteln aus dem Forschungsfonds der Philosophischen

Fakultat der Universitit Wirzburg gefordert.

—  Projekttitel: »Geschichte der Novellen 1815 — 1890.«

— Forderinstitution: Philosophische Fakultit der Universitat Wiirzburg (Forschungs-
fonds).

—  Beteiligte: Julian Schroter (Projektleiter), Theresa Valta, Johannes Leitgeb und
Martin Ruhl (studentische Hilfskréfte).

— Forderdauer: 18 Monate (Oktober 2018 bis Mérz 2020).

10.2.3 Cliffhanger in serieller Journalprosa (Vogel-Stiftung)

Seit 2023 wird ein weiterer Ausbau des Korpus mit Blick auf ein Projekt zur computer-

gestiitzten Analyse von Formen des Suspense-Erzahlens gefordert.

— Projekttitel: »Der Cliffhanger im seriellen Spannungserzdhlen. Zu einem repré-
sentativen Korpus populédren Erzéhlens im 19. Jahrhundert.«

- Forderinstitution: Vogel Stiftung Wirzburg.

- Beteiligte: Julian Schroter (Projektleiter), Martin Ruhl, Franziska Danner, Jana
Grimm (studentische Hilfskréfte).

— Forderdauer: April 2023 bis August 2025.



10.4 Manuelle Korrektur, automatische Normalisierung —— 431

10.3 Hinweise zur Annotation

Da die Annotation der Texte fiir die Analysen wesentlich ist, selbst aber keine metho-
dischen Neuerungen fiir die CLS ins Spiel bringt, ist die Beschreibung des Annotati-
onsprozesses in den Anhang verlagert. Von studentischen Hilfskraften wurden eine
Reihe der fir die Textanalyse relevanten inhaltlichen, stilistischen und narratologi-
schen Kategorien auf Textebene (nicht auf Satz oder Absatzebene) fiir eine Stichprobe
des Gesamtkorpus von etwa 100 Texten annotiert. Diese Analysekategorien umfas-
sen: Formen der Spannung wie Suspense, Liebesspannung, Ratselspannung, die Ver-
ortung der Handlung in der Stadt oder auf dem Land, die Region der Handlung, den
Grad an Integration und Voraussetzung historischen, wissenschaftlichen, klassisch-
mythologischen oder kunst-, zeitgeschichtlichen Wissens, den tragischen oder gliick-
lichen Ausgang, die im Text dominierenden Formen des Humors, der Erotik und der
Gewalt, die Anzahl der Wendepunkte/Peripetien, die Ein- oder Mehrstrangigkeit der
Handlung, das Vorliegen eines zentralen Konflikts sowie ggf. dessen Gestalt, das Vor-
liegen von Verwechslungsmotiven, den Zufall als Handlungstréger, das Vorliegen
von Ratsel-Enthullungen innerhalb einer Binnenerzdhlung, die Anzahl der Haupt-
und Nebenfiguren, die Komplexitdt der Figurennetzwerke tiber die Zdhlung der
Cluster und die Form der Cluster, den Stand des Figureninventars (Adel oder Bir-
gertum), die Betonung von Familienverhéltnissen und -zugehorigkeit, das Ge-
schlecht der Hauptfiguren und die Betonung alltagsékonomischer Verhdltnisse. Zur
Annotationstabelle siehe Abschnitt 10.1. Diese Auflistung dirfte in dieser Zusam-
menstellung arbitrar wirken. Sie hat sich aus den fiir die folgenden Analysen rele-
vanten Aspekten der Texte ergeben, wobei diese Annotationstabelle zwei Funktio-
nen erfillt: In erster Linie dient sie als Validierungsstandard fiir die quantitativen
Operationalisierungen der computergestiitzten Analyse der entsprechenden Textas-
pekte. Die einzelnen Kategorien werden daher im Lauf der quantitativen Analysen
in Kapitel 6 erldutert. Zum anderen und nur in zweiter Linie ist sie eine auch quali-
tative Zusammenstellung fiir die philologische Arbeit mit den Texten.

10.4 Manuelle Korrektur, automatische Normalisierung

Eine Herausforderung beim Aufbau eines Korpus aus Journalprosa des 19. Jahrhun-
derts war die nach wie vor mangelhafte OCR-Qualitat bei der automatischen Erken-
nung von Frakturschrift. Aufgrund der begrenzten Ressourcen manueller Textkorrek-
tur durch studentische Hilfskrafte wurden unterschiedliche Teile des Gesamtkorpus
in drei Qualitdtsstufen aufbereitet. Folgende vier Prinzipien wurden im Zuge der ma-
nuellen und automatischen Korrekturen und Normalisierungen beriicksichtigt: Der
Erhalt der urspriinglichen textuellen Gestalt, die Korrektur von Vorverarbeitungsfeh-
lern (Emendation), die Konstruktion von Einheitlichkeit (Normalisierung) und Anpas-
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sungen der Textgestalt fiir bessere Analyseergebnisse (Optimierung). Die Kombination
erfordert Kompromisse, die dem Projektbedarf angepasst wurden.

Fur die bereits digital verfiigharen und hochwertig digital edierten Texte, wie die
Texte aus dem TextGrid-Repositorium, aus dem Deutschen Textarchiv (und daraus
insbesondere die von Thomas Weitin digital edierten Texte des Deutschen Novellen-
schatzes) wurde ein Bereich nahezu fehlerfreier Texte erschlossen. Ein weiterer Teil
umfasst die im Rahmen des Projekts digitalisierten Texte, die auf eine mittlere, fiir die
meisten maschinellen Analyseverfahren zumindest hinreichende Textqualitit ange-
hoben wurden. Ein dritter Teil umfasst Taschenbuchjahrgédnge aus der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts in niedriger Qualitét, die nur geringfligig korrigiert wurden. Die
Aufbereitungsqualitat ist in der Metadatentabelle als die auf die digitale Datei bezo-
gene (d. h. technische) Metadatenkategorie »Bearbeitungsqualitdt« mit den kategoria-
len Werten »normalisiert«, »niedrig_norme, »niedrig_original«, »ext_aufb« (extern
aufbereitet), und »unknown« erfasst. Diese Werte sind selbst nicht stark standardi-
siert. Der Wert »normalisiert« steht fiir eine starke Intervention bei der Korrektur
und der manuellen Normalisierung im Zuge der Korrekturlektorate, »niedrig_norme«
fiir eine nur schwache und oberflachliche Intervention, »niedrig_original« fiir keine
weitere Intervention bei schwacher Ausgangsqualitat.

Alle Texte des Korpus werden, soweit sie nicht urheberrechtlich geschiitzt sind,
nach Abschluss des Projekts zusammen mit den Metadaten als Plaintext-Dateien 6f-
fentlich zuganglich gemacht.* Ebenso werden alle abgeleiteten Textformate, d. h. Do-
cument-Feature Matrizen wie Dokument-Wort-Matrizen (DTM), Dokument-Topic-
Matrizen etc. verdffentlicht. Diese enthalten, soweit dies juristisch zuldssig ist, auch
die Reprasentationen der urheberrechtlich geschiitzten Texte.

Automatische Normalisierungen werden in PyNovellaHistory in der Klasse Text
im Modul preprocessing.text mit optional aufrufbaren Methoden durchgefiihrt. Diese
Methoden werden bei der Erzeugung von Dokument-Term-Matrizen in der Klasse
DTM (document term matrix) im Modul preprocessing.corpus flexibel tiber die Klas-
senattribute aufgerufen. Abbildung 80 zeigt den Workflow sowie rechts die Methoden
in der Klasse Text. Fiir die Normalisierung, automatische Korrektur und zahlreiche
weitere Schritte der Vorverarbeitung wurden Worterbiicher (dictionaries) und Wort-
listen verwendet, die im folgenden Abschnitt erldutert und referenziert werden. Auto-
matische Normalisierung im Rahmen der NLP-Pipeline LLpro®> kénnen nicht kontrol-
liert werden.

4 Vgl. zu den in dieser Arbeit genutzten Losungen fiir das Problem im Umgang mit urheberrechtsge-
schiitzten Texten und zur rechtlich geschiitzten Vertffentlichung abgeleiteter Textformate Schoch
et al. (2020).

5 Siehe Anm. 3 im Anhang.
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10.5 Worterbiicher, Listen, Vokabular

Fiir das Preprocessing, die Operationalisierung komplexer Merkmale und insheson-
dere fiir die Normalisierung sowie die automatische Korrektur wurden offentlich zu-
gangliche Worterbticher und Listen (wie Namens-, Stopwort- und Toponymlisten etc.)
verwendet, die in Python als dictionaries und Listen reprasentiert werden. Diese
Daten liegen im Ordner: vocab_lists_dicts. Das Modul preprocessing.presetting stellt
Funktionen mit der Benennungskonvention set_[type of]_directory() bereit, um auf
die Ordner mit den Feature- und Korpusreprasentationen, die Worterbticher und an-
dere Daten zugreifen zu konnen. Die Dateipfade miissen bei Bedarf in den Funktionen
an das lokale System angepasst werden. In diesem Modul befinden sich mit load_stop-
list und word_translate_table_to_dict) auch Funktionen, mit denen die Ausgangsda-
teien in Python als Listen und dictionaries eingelesen werden kénnen.

10.5.1 Liste deutschsprachiger Wérter

Im Rahmen der automatischen Korrektur wurden zur automatischen Ermittlung
falsch erkannter, falsch oder veraltet geschriebener Ausdriicke eine méglichst um-
fangreiche, unabhéngig vom Projekt verfiighare Liste deutschsprachiger Worter ver-
wendet. Die Liste »all_words_german.txt«® umfasst 1.908.815 Wérter in allen gramma-
tischen Formen (also ochne Reduktion auf die Lemmata).

10.5.2 Listen von Eigennamen
Uber Named Entity Recognition mit SpaCy wurde eine Liste von Eigennamen der im

Korpus auftretenden Figurennamen erstellt (»corpus_proper_names.txt«). Es wurden
aus offentlich zuganglichen Datensammlungen (von GitHub) Listen mit Vornamen aus

6 Die Liste wurde ibernommen aus: https://gist.githubusercontent.com/Marvin]Wendt/2{4f4154b8ae
218600eb091a5706b5f4/raw/36b70dd6be330aa61cd4d4cdfda6234dch0b8784/wordlist-german.txt).


https://gist.githubusercontent.com/MarvinJWendt/2f4f4154b8ae218600eb091a5706b5f4/raw/36b70dd6be330aa61cd4d4cdfda6234dcb0b8784/wordlist-german.txt
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den relevanten Sprachen Franzosisch,’ Italienisch, Spanisch und Deutsch® verwendet
und mit den Korpusnamen abgeglichen.

10.5.3 Listen von Toponymen und Exonymen

Fir das Merkmal des romanischen Settings (Kapitel 6.2) wurden Toponymlisten ver-
wendet. Nach Moglichkeit wurden die Listen von Toponymen und deutschsprachigen
Exonymen deutscher und nicht-deutscher Exonyme aus Aufbereitungen normierter
Geodaten extrahiert.” Listen deutschsprachiger und originalsprachiger Toponyme
bzw. Exonyme wurden fiir folgende Regionen aus den jeweils mit Fufinoten vermerk-
ten Aufbereitungen erstellt: fiir den deutschsprachigen Raum, fir Frankreich (iber
eine in GitHub verfiighare Extraktion von geonames.org),”® Italien (aus der italieni-
schen Wikipedia),"* Spanien (aus Wikipedia)'?, und Siid- mit Mittelamerika. Wenn die
Tabellen mit Orts- und Regionsbezeichnungen direkt aus der Wikipedia in der jeweili-
gen Landessprache entnommen wurden (fiir Italien und Spanien), dann wurden die
Wiki-Tabellen mit Gregor Weichbrodts Wikitable2csv-Converter™ in ein csv-Format
exportiert. Die Namen aus dieser Tabelle wurden mit Google-Translation ins Deutsche
iibersetzt."* Anhand einer aus der englischsprachigen Wikipedia ins csv-Format ex-
portierte Tabelle deutscher Exonyme internationaler Orts- und Stddtenamen,” wur-
den alle Listen jeweils um die alteren deutschen Exonyme fiir die Toponyme der je-
weiligen Regionen aus der Datei erginzt, sofern diese durch die Google-Ubersetzung
nicht erzeugt wurden. Dies betrifft die Liste der franzdsischen Toponyme, aber nicht
die der italienischen. Diese Listen bilden nicht prazise die historischen territorialen
Grenzen ab, zumal die Landesgrenzen auch nicht wéhrend des gesamten 19. Jahrhun-
derts konstant waren. Zudem sind nicht alle alten deutschen Exonyme der Toponyme
der jeweiligen Regionen ermittelbar. Es handelt sich hierbei mithin nur um eine
grobe Anndherung, die aber nur zu einer sehr geringen Fehlerrate fiihrt.

7 https://gist.github.com/dmassiani/d3ad74eed7903dd2e36fb71b0d5de39e fir ménnliche Vornamen
und https://gist.github.com/marciuz/5874478 fiir weibliche Vornamen.

8 https://github.com/PenTestical/german_names.

9 Insbesondere http://www.geonames.org/data-sources.html.

10 https://gist.github.com/hrbrmstr/0fd37cf3825fc8e3eddf042a4443d1dc.

11 https://it.wikipedia.org/wiki/Comuni_d%27Italia_per_popolazione.

12 https://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Municipios_de_Espa%C3%B1a.

13 https://wikitable2csv.ggor.de/.

14 https://translate.google.com/.

15 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_cities_with_historical_ German_exonyms. Die konvertierte
Datei lautet »german_exonmys.csv«.
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10.5.4 Orthographisches Normalisierungsworterbuch

Das orthographische Normalisierungsworterbuch ordnet jedem Lemma, das eine alte
oder uneinheitliche Schreibweise erfasst (z. B. »Thiire) die normalisierte Schreibweise
zu (z. B. >Tiire«). Die Textdatei, die dieses Worterbuch enthalt, heifst »normalization_-
table.txt«. Das Worterbuch enthélt etwa 370 Eintrédge, die in einem quantitativen und
qualitativen Untersuchungsgang ermittelt wurden. Fiir den quantitativen Vorselektions-
schritt wurde ermittelt, welche Zeichenfolgen im Korpus auftreten, aber nicht in der
Gesamtliste deutscher Worter (Abschnitt 10.5.1). Dazu gehoren (1) offensichtliche Fehler
(OCR-Fehler), (2) veraltete Formen (z. B. »muf3¢, >Todteq), (3) ungewohnliche Eigennamen
(z.B. »Wallrade<) und (4) Worter, die nach Einschdtzung des jeweiligen Beobachters
dem deutschen Wortschatz zugehéren, aber nicht in der verwendeten Gesamtwort-
schatzliste aufgefithrt waren und einer alternativen Schreibung bediirfen. Grundsétz-
lich wurde nie der Textbestand des Korpus insgesamt normalisiert. Stattdessen wurden
immer nur im Preprocessing der einzelnen Feature-Extraktionen unterschiedliche
Arten der Normalisierung vorgenommen. Auf diese Weise ist der urspriingliche Zu-
stand der Textdaten nicht gefdhrdet.

10.6 Feature-Auswahl und Verarbeitung

Fir die Frage nach den Kriterien der Merkmalsreprasentation stellen sich unterschiedli-
che methodologische Fragen. Zunachst ist zu unterscheiden, welche Merkmale, entwe-
der auf der Basis eines Parsers (zum Part of speech tagging/POS-Tagging oder zur
Named Entity Recognition [NER) oder durch die im zuriickliegenden Abschnitt erlduter-
ten Wortlisten oder durch eine Kombination aus Beidem entfernt wurden. Dazu gehor-
ten die Elimination von Funktionswortern, die Elimination von Nicht-Funktionswortern,
die Elimination von Namen (Personennamen, Ortsnamen, etc.). Im néchsten Schritt wur-
den mit dem Parser in SpaCy (und der NLP-Pipeline LLpro) eine Lemmatisierung vorge-
nommen sowie die im zuriickliegenden Abschnitt verwendeten Normalisierungen ver-
wendet. Im Bereich der Skalierungen und statistischen Normalisierungen konnen in der
Klasse DTM L1- sowie L2-Normalisierung, TF-IDF-Gewichtung und eine Standardisierung
durch Z-Transformation (Z-Scores) vorgenommen werden. Dokument-Term-Matrizen
nach dem BoW-Modell mit allen Feature-Selektionen kénnen mit den Skripten im Ord-
ner »preprocessing_operations/generate_modify_doc_feature_matrices« erzeugt und ma-
nipuliert werden. Die Klassen zur Erzeugung der komplexen Features sind, wie die
Klasse DTM (document term matrix) Unterklassen der Oberklasse DocFeatureMatrix,
und finden sich als DocThemesMatrix im Modul semantic_analysis, DocSentFearMatrix
im Modul sent fear_analysis.fear und DocNetworkFeatureMatrix im Modul preproces-
sing.corpus. Dafiir werden jeweils Unterklassen der Klasse Text zur Feature-Extraktion
genutzt (SettingShare im Modul semantic_analysis.themes, FearShare im Modul fear und
NEnetwork im Modul preprocessing.sna). Die Figurenreferenzen, Figurennetzwerkinfor-
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mationen, Named Entity Recognition, Sentence Parsing, Part-of-Speech-Tagging sowie die
Extraktionen von direkter und indirekter Rede aus der NLP-Pipeline LLpro erfolgt tiber
Skripte, die die Tabellenformate der Pipeline (»conll«) im Ordner »preprocessing_opera-
tions« auswerten.

10.7 Zusatzliche Analysen und Simulationen
10.7.1 Hypothesen zur Autorschaft anonym publizierter Texte

Die Priifung gleicher Autorschaft in anonym publizierten Texten ist in dieser Arbeit
kein Selbstzweck, sondern dient in erster Linie dazu, in gattungsstilometrischen Stu-
dien das Autorsignal dadurch zu kontrollieren, dass die Haufung von Texten dersel-
ben Autoren in den Stichproben vermieden wird. Hierfir gilt es Hypothesen zu bil-
den, welche anonym publizierten Texte von denselben Autoren stammen konnen.

Der Leseeindruck von Texten der Sammlung Pantheon und das Vorwort legen
nahe, dass die sehr freien Nacherzahlungen von Vorbildern aus anderen Sprachen
von einer kleinen Gruppe von Redakteuren vorgenommen wurde. Fir die in das Kor-
pus aufgenommenen Texte ergibt sich, mit den 500 hdufigsten Wortern als Features
und Cosinus als Distanzmetrik, eine besondere stilometrische Ndhe jeweils zwischen
den Textpaaren 00181-00 (Der braune Erich) und 00182-00 (Alexis und Natalie), 00601-
00 (Das Ideal) und 00326-00 (Gomez Arias), sowie zwischen 00195-00 (Die Zigeuner)
und 00606-00 (Amalie Laurier). Fir diese sechs Texte wurde die gezielt zur Verifika-
tion von Autorschaft in Stylo implementierte Methode imposter verwendet.'® Diese
sucht fiir jeden der Texte den Text des wahrscheinlichsten Autors. Dabei tritt jedoch
das methodische Problem auf, dass unbekannt, allerdings wahrscheinlich ist, ob bzw.
dass mehrere der anonymen Texte vom selben Autor sind. Die Ergebnisse der Verifi-
kation legen den Verdacht nahe, dass alle sechs Texte vom selben Autor sein konnten.
Fur die Analysen wurde angenommen, dass die im Dendrogramm besonders eng mit-
einander clusternden Textpaare vom selben Bearbeiter stammen. Diesen Texten
wurde daher das gleiche Dummy-Label fiir Autorschaft zugeteilt, so dass in den Stich-
probenziehungen, in denen jeder Autor mit nur einem Text vertreten sein soll, nur
ein Text der genannten drei Textpaare gezogen wird.

16 Vgl. Kestemont et al. (2016) und Eder (2018).
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10.7.2 Simulation von Prototypikalitat

Im Folgenden wird die Simulation von Features fiir die Modellierung von Vagheit im
Sinn begrifflicher Prototypikalitédt erldutert. Ausgangspunkt ist die Beobachtung aus
Tabelle 20, wonach die dort gezeigten Kennzahlen fiir Enthaltungsbereiche und Ver-
besserungsrate sehr eng beieinander liegen. Um die Verhaltensweise des C@I1-scores
im Verhdltnis zur Verteilung der Features verstehen kénnen zu konnen, ist es niitz-
lich, Simulationen von Daten und Klassifikationsergebnissen zu vergleichen. Die Er-
gebnisse der Simulation werden in Abbildung 91 illustriert. In jeder Spalte wird ein
kiinstlich erzeugtes Klassifikationsproblem generiert. Fiir jeweils bindre Klassifikati-
onsaufgaben wurden jeweils 5 Features erzeugt: In der linken Spalte findet sich ein
Szenario, bei dem 2 der 5 Features informativ sind und jede Klasse nur genau ein
Cluster aufweist. Wichtig ist, dass in allen Fallen der Standardwert 1 fiir die Klassense-
paration, also den mittleren Abstinden zwischen den Klassenelementen gewdhlt
wurde. Die mittlere Spalte zeigt das gleiche Szenario mit zwei Clustern je Klasse. In
der rechten Spalte enthélt jede Klasse 3 Cluster, die deutlich schlechter linear trenn-
bar sind. In der obersten Zeile ist eine PCA mit einer Reduktion auf die ersten beiden
Komponenten abgebildet. Die zweite Zeile zeigt den Funktionsgraph zur Ermittlung
des optimalen Enthaltungsbereichs, die dritte die kreisférmige Projektion der Vorher-
sagewahrscheinlichkeiten mit dem optimalen Enthaltungsbereich. Fiir die letzten bei-
den Zeilen wurden auf gleichbleibenden Hyperparameter-Einstellungen jeweils 500
mal Daten erzeugt und jeweils die optimalen Enthaltungsbereiche sowie die Verbesse-
rungsrate berechnet, und zur Illustration der Verteilung der Werte als Boxplots darge-
stellt. Man sieht, dass die optimalen Enthaltungsbereiche (4. Zeile) sehr breit streuen.
Dies kommt daher, dass wenige Instanzen in den Bereichen mittlerer Vorhersage-
wahrscheinlichkeit liegen, und die meisten Instanzen bei anndhernd 0 oder 1. Je nach-
dem, wie die Instanzen dazwischen liegen, ist der optimale Enthaltungsbereich
manchmal sehr grof§ oder klein. Die Verbesserungsrate bleibt indes konstant. Dies
zeigt zundchst, dass die Verbesserungsrate grundsétzlich der aussagekraftigere Kenn-
wert ist als die Breite des optimalen Enthaltungsbereichs.

Interessant ist es, die Parameter der Simulation weiter zu manipulieren, um sys-
tematische Unterschiede im Verhalten der Verbesserungsrate durch c@1-Score im
Verhéltnis zur Verbesserungsrate durch nicht-lineare Modelle festzustellen. Abbil-
dung 92 zeigt die gleiche Simulation mit einer um den Faktor 2 (Klassenseparator = 3)
gegentber den Standardeinstellungen starkeren Abgrenzung der Klassen und einer
Verringerung des Anteils zuféllig verteilter Labels. Die Ergebnisse lassen sich klar in-
terpretieren: Je grofier die Anzahl von Clustern innerhalb jeder Klasse ist (rechte
Spalte), desto klarer ist der Vorteil einer Verbesserungsrate durch nicht-lineare Mo-
delle im Vergleich zu linearen Modellen (in der untersten Zeile jeweils berechnet fir
das Verhdltnis aus einem nicht-linearen support vector classifier (SVC) gegeniiber
einem linearen support vector classifier. Dagegen liegt die Verbesserungsrate durch
c@1-score bei der geringeren Klassenseparation (Klassenseparation=1) deutlich
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hoher als die Verbesserungsrate durch nicht-lineare Modelle. Im Fall geringer
Klassenseparation liegt die c@1-Verbesserungsrate bei 3%, wahrend nicht-lineare Mo-
delle tiberhaupt keine Verbesserung erzielen. Dagegen zeigt sich im Fall von deutli-
cher Klassenseparation und vielen Clustern pro Klasse (rechts) eine unverdnderte
Verbesserungsrate durch c@1-Score (wiederum etwa 3%) bei deutlich hoherer Verbes-
serungsrate durch nichtlineare Modelle (bis zu 17%).

Vorbehaltlich weiterer Experimente und auf Simulationen beruhender Analysen
lasst sich daher festhalten, dass ein Vergleich der beiden Kennwerte fiir Verbesserung
(Verbesserung durch c@1 und Verbesserung durch nicht-lineare Modelle) interpretier-
bar ist: Eine deutliche Verbesserung durch c@1 ohne Verbesserung durch nicht-lineare
Modelle spricht dafiir, dass man es mit einem linearen Klassifikationsproblem mit
einem starken Uberlappen der Datenpunkte und mit einer Art struktureller Prototypi-
kalitat zu tun hat. Je hoher die Verbesserung durch nicht-lineare Modelle, desto starker
sind die Anhaltspunkte, dass die Basis fiir Schwierigkeiten klassifikatorischer Zuord-
nung auch in komplexen Datenmustern und struktureller polyzentrischer Familiendhn-
lichkeit liegen.

10.7.3 Polyzentrische Familiendhnlichkeit: Nicht-liberwachte Cluster-Analysen

Der folgende Ansatz zu einer Cluster-Analyse mit Verfahren nicht-tiberwachten ma-

schinellen Lernens dient dazu, auf eine weitere Art und Weise die Idee eines polyzen-

trischen Familiendhnlichkeitshegriffs indirekt zu modellieren. Dafiir wird untersucht,

ob eine optimale Cluster-Struktur Gruppen innerhalb der Gattungsgruppen aufklart.

Dieses Verfahren hat folgenden Versuchsaufbau:

1. Zwei Gattungsgruppen werden in die Analyse gegeben und in ein Trainings- und
ein Validierungs-Sample unterteilt.

2. Dem nicht tiberwachten Cluster-Algorithmus (z. B. K-Means) werden die Gattungs-
labels zundchst nicht mitgeteilt.

3. Es wird ermittelt, wie viele Cluster zur maximal konsistenten Gruppenbildungen
fithren. Verwendet wird hierfiir der silhouette score.”

Ein Clustering mit der optimalen Anzahl k der Cluster wird durchgefiihrt.

5. Es wird uberprift, ob die nun gebildeten Cluster innerhalb der beiden Gattungs-
gruppen stattfinden.

1. Wenn dies der Fall ist, ist das Ergebnis ein Beleg dafiir, dass die beiden Gat-
tungen tatsachlich eine begriffliche Struktur mit einiger Vagheit haben; und
zwar derart, dass die Vagheit durch polyzentrische Subtypen innerhalb jeder
Gattung zustande kommen.

17 Ich folge Géron (2020, 240-250). Siehe Abbildung 93.
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2. Wenn die Cluster die Gattungen vermengen, lasst sich die Annahme einer po-
lyzentrischen Familiendhnlichkeitsstruktur als Basis begrifflicher Vagheit
nicht erhédrten; denn irgendein Cluster-Ergebnis wird es immer geben. Das
Ergebnis des Clusterings hatte dann nicht in erkennbarer Weise etwas mit
der historischen Gattungssemantik zu tun.

Da die Ergebnisse des Clustering-Verfahrens nicht aussagekraftig sind, wird das Verfah-
ren hier lediglich im Anhang beschrieben. Fiir alle drei Paarungen zeigt der silhouette
score ein leichte Praferenz fiir 2 oder 3 Cluster, allerdings mit sehr niedrigen Werten nur
knapp iiber 0,1. Abbildung 94 illustriert dies fiir die Paarung Novelle vs. Erzdhlung, die
fiir alle drei Paare &hnlich ausfillt. Validiert man die nicht-liberwachte Zuordnung des
Clusterings zu Gruppen mit den tatsachlichen Gattungslabels, sieht man, dass die Cluster
nicht in Ubereinstimmung mit den Gattungsgruppen gebildet wurden; denn die Accuracy
scores fiir das nicht-itberwachte Cluster-Labeling liegen fiir alle drei Paarungen bei etwa
0,5. Abbildung 94 macht dies sichtbar. Das Clustering wurde auf dem gesamten Merk-
malsraum (mit 2500 haufigsten Wortern als Features) berechnet. Anschliefiend wurde
eine PCA durchgefiihrt, so dass das Ergebnis mit einer Dimensionsreduktion auf den
zwei wichtigsten Komponenten sichtbar wird. Links finden sich die Labels der Erstpubli-
kation, rechts werden die Instanzen nach den nicht-tiberwachten Gruppenzuordnungen
des K-Means Algorithmus eingefarbt. Es zeigt sich, dass das Problem nicht darin besteht,
dass der Clustering-Algorithmus die Zentren tatséchlich bestehender Cluster verfehlt.
Eine hohere Iterationsrate wiirde hier keine weitere Verbesserung mehr erwarten lassen.
Vielmehr zeigt sich, dass in den Daten und bei den hier verwendeten Features keine aus-
gepragten und gut separierbaren Untergruppen enthalten sind.

10.7.4 Maschinelles Lernen und Neuere Sprachmodelle

Zur Einschédtzung der klassischen Algorithmen, fiir die in dieser Arbeit als lineares
Modell die logistische Regression und als nicht-lineares Modell ein Random Forest
verwendet wurden,® bietet es sich an, neuere Transformer-basierte Sprachmodelle zu
verwenden, die man in den CLS nach wie vor zum State of the Art zahlt, obwohl sie
grofitenteils aus den Jahren 2017 bis 2019 stammen. Dazu gehoren fir Klassifikations-
aufgaben das BERT-Modell und dessen Abkémmlinge, sowie fiir generative Aufgaben
das Decoder-Encoder-Modell GPT (hier in der Variante GPT2). Ich habe die Klassifika-
tion im Rahmen der perspektivischen Modellierung aus Kapitel 4.2 fiir die Unterschei-
dung zwischen Novellen und Erzihlungen mit einem BERT-Modell durchgefiihrt."

18 Fiir einen Vergleich mit anderen klassischen Algorithmen siehe Schréter (2024b, 185).
19 Fir das Preprocessing siehe das Skript »run_preprocessing_classification_bert.py«. Fir das Trai-
ning siehe »run_bert_classification.py« und fiir die Evaluation »load_evaluate_model.py«. Es handelt



10.8 Hinweise zu den Abbildungen — 441

Die Ergebnisse bleiben mit Accuracy scores von maximal 0,7 (fiir die Unterscheidung
von Novellen und Erzdhlungen nach Sgp) etwas hinter der logistischen Regression zu-
rick. Aufgrund der kleinen Textfenster haben es Modelle mit Attention Layer beson-
ders schwer. Durch gezieltes Resampling liefie sich die Modell-Performance verbes-
sern; dadurch wirde aber weitgehend unklar werden, wie sich die Leistung mit den
hier verwendeten Modellen vergleichen und interpretieren lasst. Der Grund, weshalb
neuere Foundation Models® in dieser Arbeit eine geringe Rolle spielen, liegt darin,
dass ich — mit Underwood - dafiir pladiere, quantitative Literaturforschung primér
methodologisch und nicht primér technologisch zu betreiben.” Fiir einen primar me-
thodologischen Ansatz war es wichtig, eine gute Balance zwischen Vergleichbarkeit
und Interpretierbarkeit der verwendeten Modelle zu finden. Dafiir schienen mir die
gewdahlten Algorithmen und Verfahren am geeignetsten. Das Preprocessing mit der
LLpro-Pipeline beruht aber auf Transformer-Modellen und POS-Tagging mit neurona-
len Netzen.

Eher eine Spielerei, die sich aus Diskussionen mit Ted Underwood wahrend mei-
nes Aufenthalts in Urbana-Champaign ergeben hat, war der Versuch, ein generatives
Sprachmodell (hier GPT2) jeweils auf Sprachverwendung der Novellen und auf die
Sprachverwendung von Erzdhlungen nach Erstdrucken (Sgp) einem Fine-Tuning zu
unterziehen, und dann die nach den Kapiteln 4 und 6 als besonders prototypisch er-
kannten Novellen und Erzdhlungen — eben generativ — >weitererzahlen« zu lassen. Die
Ergebnisse haben im Moment noch keinen eigenstdndigen Erkenntniswert. Es kann
aber einen interessanten Ausgangspunkt fiir anspruchsvollere literaturgeschichtliche
Aufgabenstellungen werden, die auch von Ideen der Simulation kontrafaktischer Er-
eignisse Gebrauch macht. Das Verfahren kann reproduziert und weiterentwickelt
werden.?

10.8 Hinweise zu den Abbildungen

AufSer fiir die folgenden Abbildungen liegen die Urheber- und Nutzungsrechte
bei mir:

— Abbildung 9 entstammt Evert et al. (2017, 7).

—  Abbildung 22 entstammt Aitchison (2012, 69).

—  Abbildung 58 entstammt Jannidis (2017, 18).

sich um geringfiigige Uberarbeitungen der mir dankenswerterweise von Leonhard Konle zur Ver-
fligung gestellten Skripte.

20 Vgl. Bommasani et al. (2021).

21 Vgl. Underwood (2019b, 156-161).

22 Siehe das Skript »finetune_gpt2-german_novellas.py«.
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Alle tlbrigen Abbildungen stammen von mir. Abgesehen von den Abbildungen 1, 2, 7,
13, 21 und 80, die manuell gezeichnet sind, kénnen alle Abbildungen mit dem Pro-
grammcode PyNovellaHistory reproduziert werden. Alle Abbildungen, deren Urheber-
und Nutzungsrechte bei mir liegen, sind neben zahlreichen weiteren Visualisierungen
im Ordner mit den Tabellen, Abbildungen und sonstigen Forschungsdaten zugéng-
lich.? Alle Abbildungen wurden mit Matplotlib** und Seaborn® erstellt. Fiir gerichtete
azyklische Graphen (DAG) wurden die Pakete causalgraphicalmodels und Daft*® ver-
wendet. Die Visualisierungen der mit PYMC und bambi generierten bayesschen Analy-
seergebnisse nutzen die Bibliothek Arviz.?’

10.9 Tabellen und Abbildungen

Tabelle 44: Innergruppen- und Zwischengruppendistanzen firr alle Gattungsgruppen nach Sgp; mit 2500
lemmatisierten mfw, ohne Funktionswdrter und ohne Eigennamen.

Vergleichs- DQ av. Diperg Var.Djnyq  group_  group_  max_ sample sample
gruppen 1_dist 2_dist in_dist  1_size 2_size
N 0,9986 0,0411 55

E 0,9997 0,0471 34

M 0,9815 0,0416 1"

R 0,9814 0,0813 57

0E 1,0010 0,0424 50

XE 0,9952 0,0456 19

rd 0,9988 0,0531 82

N E 1,0020 1,0017 0,0427 0,9986 0,9997  0,9997 30 51
N M 1,0046 1,0032 0,0367 0,9986 0,9815  0,9986 8 54
N R 0,9982 0,9968 0,0550 0,9986 0,9814  0,9986 49 52
N 0F 0,9986 0,9996 0,0404 0,9986 1,0010  1,0010 44 49
N XE 0,9999 0,9985 0,0400 0,9986 0,9952  0,9986 54 17
N rd 0,9999 0,9985 0,0439 0,9986 0,9969  0,9986 Py |
E M 1,0085 1,0082 0,0379 0,9997 0,9815  0,9997 34 10
E R 1,0065 1,0062 0,0571 0,9997 0,9814  0,9997 30 55
E 0F 1,0004 1,0014 0,0463 0,9997 1,0010  1,0010 45 29
E XE 1,0028 1,0024 0,0419 0,9997 0,9952  0,9997 32 17
M R 1,0261 1,0071 0,0502 0,9815 0,9814  0,9815 9 56

23 Siehe Anm. 844.

24 Vgl. Hunter (2007).

25 Vgl. Waskom (2021).

26 Vgl. https://github.com/ijmbarr/causalgraphicalmodels und https://github.com/daft-dev/daft.
27 Vgl. https://python.arviz.org/en/stable/community.html.
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Tabelle 44 (fortgesetzt)
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Vergleichs- DQ av. Diperg Var.Dinyg  group_  group_  max_ sample sample
gruppen 1_dist 2_dist in_dist  1_size 2_size
M 0F 0,9994 1,0004 0,0387 0,9815 1,0010  1,0010 49 9
M XE 1,0061 1,0012 0,0401 0,9815 0,9952  0,9952 10 18
R 0F 0,9967 0,9977 0,0554 0,9814 1,0010  1,0010 45 53
R XE 1,0076 1,0027 0,0506 0,9814 0,9952  0,9952 55 16
OF XE 1,0005 1,0015 0,0412 1,0010 0,9952  1,0010 48 16
Mittelwerte 1,0026 0,9994 0,0473 0,9933 0,9950  0,9984

Tabelle 45: Effektstarke der Zwischengruppendistanzen fiir den Vergleich von 30-Jahres-Zeitrdumen. Grau
hinterlegt sind die Vergleiche nicht unmittelbar aufeinander folgender Perioden.

Gruppe 1 Gruppe 2 DQ GroRen beider Samples

1880-1910 1910-1940 0,9985 35 18
1850-1880 1880-1910 1,0058 154 35
1790-1820 1820-1850 1,0087 101 170
1850-1880 1910-1940 1,0105 154 18
1820-1850 1850-1880 1,0161 170 154
1790-1820 1850-1880 1,0210 101 154
1790-1820 1910-1940 1,0265 101 18
1790-1820 1880-1910 1,0275 101 35
1820-1850 1880-1910 1,0368 170 35
1820-1850 1910-1940 1,0369 170 18

Mittelwert DQ

1,0188
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Tabelle 46: Relativer t-Test fur N/E und R/M im Vergleich zum MannWhitneyU-Test.

Vergleichspaar p-Wert Test-Statistik Sample-GrdRe
MannWhitneyU-Test N/E 0,41 33091406.236 125/67%

R/M 0 24948.587 59/11

RD/RD 0,94 372943709 ca. 200
Relativer t-Test N/E® 0,28 125/67

RIM 0,0000018 59/11

RD/RD 0,33 ca. 200

Tabelle 47: Vergleich der Feature-Selektion anhand von Effektstarke (DQ und Sifinifkanz (p-Wert).

Feature-Set Nvs. E Mvs. R Mittlerer DQ

6000 mfw alle 1,0018 1,0223 1,0044
p = 0,00096 p=270-10° 1,0044

Semantische Lemmata ohne Namen 1,0011 1,0271 1,0043

p=0,06 p=37-10° 1,0043

Semantische Lemmata 1,0016 1,0250 1,0025

p=0,13 p=2.91-10° 1,0025

2500 mfw alle 1,0012 1,0308 1,0060
p =0.027 p=4.7-107 1,0060

Semantische Lemmata ohne Namen 1,0007 1,0268 1,0044

p=0,10 p=54-10° 1,0044

Semantische Lemmata 1,0020 1,0261 0,0000

p=0,09 p=81-10° 0,0000

28 Um empirisch zu priifen, ob sich durch die unterschiedlichen Sample-Gréfien eine Verzerrung er-
gibt, wurde der Test aufSerdem der Test mit gleichen Sample-Grofen, d. h. der Grofie des kleineren
Samples (fiir Novellen / Erzdhlungen also Samples mit einer Grofie von jeweils n =67) durchgeftihrt.
Dies macht jedoch in den Resultaten des Signifikanztests keinen Unterschied.
29 Der paarweise t-Test hat den Nachteil, dass er asymmetrische Gattungsvergleichsgruppen erzeugt,
denn die Gruppe Dy .r(E, N) fiihrt alle Texte aus E als Instanzen, wahrend Dy..(N, E) die Texte aus N
als Instanzen fithrt. Man muss sich daher fiir eine von beiden Vergleichsweisen entscheiden, ohne
dass es eine plausible Rechtfertigung fiir eine Entscheidung gibt. In dieser Weise wurde hier der
grofte und damit ungiinstigste p-Wert gewdahlt, der zeigt, dass der Unterschied zwischen E und N
unter mindestens einer Anordnung nicht signifikant ist.
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Tabelle 47 (fortgesetzt)

Feature-Set Nvs. E Mvs.R Mittlerer DQ
1000 mfw 1,0026 1,0345 1,0086
p=0,0150 p =0,0002 1,0086
Semantische Lemmata ohne Namen 1,0009 1,0338 1,0060
p=0,15 p=19-10° 1,0060
Semantische Lemmata 1,0016 1,0315 1,0033
p=0,17 p=1,87-10"
500 mfw 1,0037 1,0373 0,0000
p=0,09 p=0,0014 0,0000
Semantische Lemmata ohne Namen 1,0003 1,0406 1,0066
p=0,20 p=7,1-10" 1,0066
100 mfw alle 0,9977 1,0317 1,0114
p=0,35 p=0,020 1,0114
Semantische Lemmata ohne Namen 1,0023 1,0317 1,0114
p=0,19 p=0,018 1,0114
RFECV 1,0045 1,0350 0,0000
(hier eine Reduktion auf: 515 Warter) p=64- 10 p=26" 10 0,0000

Tabelle 48: Medienformate: GroBe der Cluster. (Stand: Mai 2022).

Format erschlossen Jahrgénge Anteil am Gesamtumfang
des Formats (geschétzt)
Urania 63 auf 1821-24, 1826, 1830-1832,
1835, 1836, 1841,
Aglaja 51 auf 1815-16, 1820-1832
Pantheon 33 1828-31
Grimms KHM 16 0,08 (200)
Die Gartenlaube 65 1853-1888
Daheim 90 Folgen 1864-1876
(46 Ganztexte)
Deutscher Novellenschatz 86 100%

Gesamtkorpus 777
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Heatmap fir DQ zwischen Autoren vor 1850
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Abbildung 81: Heatmap fiir den Distanzquotienten (DQ) fiir Autoren einschlieRlich der Schriftstellerinnen
Charlotte von Ahlefeld, Caroline Pichler und Johanna Schopenhauer fiir die Zeit vor 1850 mit gleicher
Feature-Wahl wie in den ubrigen stilometrischen Analysen (2500 mfw, lemmatisiert, L7-Normalisierung und
mit Distanzpaaren nach Cosinus-Distanz).

Gridsuche: c@1-Sore und Bereich der Unentscheidbarkeit
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Abbildung 82: Bestimmung eines optimalen Bereichs der Unterscheidbarkeit fir die
Entscheidungsfunktion mit einer Gridsuche.
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10 Anhang

1750-1850: Distanz der Erzahlungen zu Novelle und Roman

Erzahlung - Roman

iochlitz: Vater Hartmapn und die Seinigen.
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Abbildung 85: Aufklarung des Merkmals Zentralisierung. 1750-1850: Verteilung der Koeffizienten fiir
Gattungen (ON: Novelle, 7£: Erzahlung) und Medienformate (Anthologie, Buch, Journal) in Bayesschem
Sampling. Die Farbwahl folgt hier nicht dem ansonsten einheitlichen Farbcode.
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Zentralisierung und Netzwerkdichte
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Abbildung 88: Korrelation von Netzwerkdichte und Zentralisierung: Pearson’s p =-0,79, Spearman’s
p=-0,89 (mit den 15 haufigsten Figuren).
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Umfang - Zentralisierung in Gattung und Kanon
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Abbildung 90: Verhaltnis zwischen Textumfang und Zentralisierung im zeitlichen Verlauf (vertikal) fir
Kanon S (links) und Gattungen nach Sgp, (rechts).
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Abbildung 91: Simulation von Datenclustern und Berechnung von optimaler Enthaltungsbreite mit Verbes-
serungsrate; mit Default-Einstellung: 2 informative Features, 5 Features insgesamt, Klassenseparation class_sep =1,
Anteil zufdllig verteilter Labels: flyp_y = 0,1, 100 Iterationen je Parametereinstellung, Samplegrdie n = 500
Anordnung auf einem Hyperwdirfel, 1 (links) bis 3 (rechts) Cluster und 2 (links sowie Mitte) bzw. 3 informative
Features (rechts), 100 Iterationen je Parametereinstellung, Samplegréf3e n = 500.
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(links); nicht-tberwachte Labels gemaR Cluster-Zuordnung mit optimalem k = 2 mit K-Means; und mit
Clustering vor Dimensionsreduktion der PCA.
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