INSANGAAE),

I NSRN

Franz Alto Bauer

Phidias in
Konstantinopel?

Reale und virtuelle Prasenz eines
Kinstlers und seines Kunstwerks

SCHNELL + STEINER




Phidias in Konstantinopel?



= SPATANTIKE
. FRUHMITTELALTER
Sl e BYZANZ
Aktuelle Forschungen zu Archdologie und Kunstgeschichte
BAND 1 Hrsg. von Franz Alto Bauer und Sabine Feist

Die Reihe ANANEOSIS setzt sich zum Ziel, aktuelle
Forschungen zur Archiologie und Kunstgeschichte
der Spatantike und des westlichen wie byzantinischen
Mittelalters als Monographien oder Sammelbénde zu
publizieren. Die Binde erscheinen in gedruckter Form
und sind zugleich als open-access-Veréffentlichungen
allgemein zugéinglich.



Franz Alto Bauer

Phidias in
Konstantinopel?

Reale und virtuelle Prasenz
eines Kunstlers und seines Kunstwerks

SCHNELL Jr STEINER




Umschlagabbildung: Antoine Helbert / Stra8burg

©105le)

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung —

Nicht kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International Lizenz.

Weitere Informationen finden Sie unter https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die Bedingungen der Creative-Commons-Lizenz fiir die Weiterverwendung gelten nicht fiir Inhalte
(z.B. Grafiken, Abbildungen, Fotos, Ausziige usw.), die nicht Teil der Open-Access-Publikation sind.
Diese erfordern ggf. die Einholung einer weiteren Genehmigung des Rechteinhabers. Die Verpflich-
tung zur Recherche und Klirung liegt allein bei der Partei, die das Material weiterverwendet.

Bibliographische Informationen der Deutschen Nationalbibliothek:

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation

in der Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten
sind im Internet iiber https://dnb.de abrufbar.

1. Auflage 2024
© 2024 Verlag Schnell & Steiner GmbH, Leibnizstrafie 13, 93055 Regensburg
Umschlaggestaltung und Satz: typegerecht berlin

ISBN 978-3-7954-3920-0
ISBN 978-3-7954-3921-7 (PDF)
DOI https://doi.org/10.61035/3795439217

Alle Rechte vorbehalten. Ohne ausdriickliche Genehmigung des Verlags ist es nicht gestattet, dieses
Buch oder Teile daraus auf fototechnischem oder elektronischem Weg zu vervielfiltigen.

Weitere Informationen zum Verlagsprogramm erhalten Sie unter:
www.schnell-und-steiner.de



Inhalt

EINFURIUNE e 7
l.  Phidias’ Zeus in Konstantinopel? ... 11
1. Die QUELENLAGE ... 11
I.2.  Wo befand sich die Statuensammlung &v TOTG AQUGOU? .......coooiiiiiiiiiiiiic 13
[.3.  Die Bildwerke der Lausos-SammIUNG ..o 16
I.4.  Ein»elfenbeinerner Zeus des Phidias, den Perikles im Tempel der Olympier aufstellen lieR« ...... 24
Il.  Vom Gotterbild zum ornamentum urbis ... 33
[1.1.  Antike Statuen in KOnstantinopel ... 33
1.2, Kultwert Versus KUNSEWEIT ... 36
I1.3.  Adornatum publicum: das Versetzen von Statuen in der Spatantike ... 38
I.4.  Uberfihrungen von monumentalen Goldelfenbeinstatuen in der Spatantike? ... 42
lll.  Das Zeusheiligtum von Olympia in der Spatantike ... 51
[.1. Wem gehorte der Zeus von OlYMPia? ... 51
[1.2. Tempelund Heiligtlimer in der spatantiken Provinz Achaia............cccooooiniininiieen 56
1.3, DieAltisin der Spatantike ... 68
IV. Vom Bildwerk zum exemplum:

Das Zeusbild als Inbegriff kiinstlerischer Perfektion ... 83
IV.1. Das Zeusbild als WeltWUNAEr ... 83
IV.2.  Phidias erhalt @in GesSiCt ... 90
IV.3. Das Zeusbild als Hohepunkt griechischen Kunstschaffens ..., 94
IV.4. Durch das Zeusbild hindurch die oberste Gottheit denken .............ccccoooiviiiie, 96
IV.5. AlsdieBilder laufen lernten: Aus Kunstwerken werden Worte ..o 100



V.  Virtuelle Prasenz: Phidias in Konstantinopel ... 109

V.1. Bildungskanones: Phidias muss man kennen ... 109
V.2. Phidiascals QUalitatsetiKett ..., 115
V.3.  Assoziative Verknlipfungen und Irrtlimer ... 121
V.4.  Ubertreibungen und Ausschmiickungen als

Anpassung an zeitgemaRe VersteNenSMUSTEr ... 124
VI.  Epilog: Zeus und ChIiSTUS ... 131
ENGLISh SUMMAIY ..o 135
BIbLOGraphi© .. ... 139
REGISTOI ...t 161

Abbildungsnachweis



Einflhrung

Im Heiligtum von Olympia befand sich das wohl
berithmteste Gotterbild der Antike. Wer den
Haupttempel des Heiligtums betrat, sah sich einer
kolossalen Sitzstatue des Gottervaters gegeniiber,
die aus Gold, Elfenbein und anderen wertvollen
Materialien gefertigt worden war (Abb. 1).! Ur-
heber dieses Bildwerks war der Bildhauer Phidias.
Nachdem er in Athen die ebenfalls goldelfenbei-
nerne Monumentalstatue der Athena fiir den Par-
thenon geschaffen hatte und sich mit einer Anklage
wegen angeblicher Unterschlagung des fiir die Sta-
tue vorgesehenen Golds konfrontiert sah, begab er
sich im Jahr 438 vor Christus nach Olympia, um
dort einen neuen Groflauftrag anzunehmen.? Dort
stand der dem Zeus errichtete Tempel seit fast zwei
Jahrzehnten ohne Goétterbild da.? Ein solches sollte
in den folgenden Jahren Phidias schaften, wobei er
alle Register der Bildnerei und Toreutik zog und
ein Zeusbild fertigte, das nicht nur seine eigene
Athena Parthenos iibertraf, sondern auch in den
Kanon der Sieben Weltwunder Eingang fand. Den
Beschreibungen antiker Autoren zufolge sah man
den thronenden Géttervater, der in seinen Héan-
den eine Nikestatue und ein Stabzepter hielt. Das

gigantische Gotterbild bestand aus einer inneren
Holzkonstruktion, die mit wertvollen Materialen
verkleidet wurde: Elfenbein fiir die Korperpar-
tien, Goldiiberzug fiir den Hiiftmantel, der tiber
die linke Schulter gezogen war. Die Kosten fiir die
Werkstoffe und den Aufwand, den Phidias betrieb,
lassen sich kaum ermessen. Hierzu ein Detail: Bei
Grabungen in der gegeniiber dem Tempel gele-
genen Werkstatt des Phidias forderte man Ton-
matrizen zutage, mittels derer man einst aus Glas
Gewandpartien fiir die Nikestatue gefertigt hatte.
Vermutlich hinterlegte man diese mit Blattgold
oder Farbe, um den Effekt schimmernder Stofflich-
keit hervorzurufen.* Derartige Einzelteile wurden
in jahrelanger Arbeit in einer eigens errichteten
Werkstatt gefertigt und in der Cella des Tempels
zusammengefiigt. Mit 12,50m Hohe fiillte die Sitz-
statue die gesamte Hohe des Tempelinneren aus.’
Ein solches Bildwerk bedurfte aufgrund der
Fragilitit und der Empfindlichkeit der verwen-
deten Materialien bestindiger Pflege. Schon in
hellenistischer Zeit war eine erste Restaurierung
vonndten. Bis in die romische Kaiserzeit waren
die Nachkommen des Phidias mit der Pflege der

1 Wichtigste jiingere Literatur: Faulstich 1997, 66-103; Bergbach-Bitter 2008; Davison 2009, I, 319-404 (mit ausfiihrlicher Bib-
liographie) u. III, 1351-1370; Lapatin 2011; verschiedene Beitrage in McWilliam u. a. 2011; Holscher 2017, 506 -512. Alle Schrift-
quellen sind in DNO 1II, 221-284 Nr. 942-1020, gesammelt. 2 Zur Chronologie zuletzt DNO II, 282-283.
folge sei der Tempel aus der Beute eines Sieges, den die Eleer um das Jahr 472 vor Christus {iber Pisa errungen hatten, errichtet

3 Pausanias zu-

worden (Pausanias V 10, 2). Im Jahr 456 vor Christus muss der Tempel soweit fertiggestellt gewesen sein, dass die Spartaner an der
Tempelfront einen goldenen Schild samt Stiftungsinschrift anbringen lassen konnten, in der auf die Schlacht von Tanagra Bezug
genommen wurde (Pausanias V 10, 4). Man hat vermutet, eine dltere Zeusstatue sei aus dem Heratempel in den neuerrichteten
Zeustempel tiberfithrt worden, bevor Phidias das goldelfenbeinerne Zeusbild vollendet hatte: vgl. Romano 1980, 144; Barringer
2010,162. 4 Schiering 1991; Ekschmitt 1991, 141-142; Schiering 1999; Kyrieleis 2011, 49. 5 Zu den Umbauten in der Cella des
Zeustempels vor der Aufrichtung des Zeusbilds s. Buchert 2000, 118-120; Hennemeyer 2012 u. 2014.






Goldelfenbeinstatue beauftragt.® Zudem weckten
die wertvollen Materialen Begehrlichkeiten: Dem
Gottervater sollen einmal zwei Locken von sei-
nem Haupt gestohlen worden sein.” Das Zeusbild
musste nicht nur konserviert, es musste auch be-
wacht und vor Diebstahl geschiitzt werden.

Doch was geschah mit dem Gotterbild in der
Spétantike, einer Zeit, in der weder die finanziellen
Ressourcen, noch das Bediirfnis vorhanden waren,
den Kultbetrieb in Olympia aufrecht zu erhalten?
Solange das panhellenische Heiligtum respek-
tiert wurde und seine Infrastruktur funktionierte,
war fiir den Erhalt des Zeusbilds gesorgt. Solange
die iberregionale, identititsstiftende Bedeutung
Olympias gewahrt war und sich die benachbarte
Stadt Elis fiir den Kultbetrieb zustandig fiihlte, war
die wertvolle Kolossalstatue sicher. In der Spét-
antike dnderten sich diese Voraussetzungen in
mehrerlei Hinsicht: Zum einen war die innere Si-
cherheit des romischen Reichs mehr und mehr be-
droht. Fremde Volkerschaften zogen seit dem drit-
ten Jahrhundert immer wieder pliindernd durch
Griechenland und verursachten Zerstorungen in
den betroffenen Stidten. Zum anderen fiihrten
verschiedene Faktoren dazu, dass die Stadte ihre
finanzkriftige Oberschicht verloren und nur noch
eingeschrankt fiir den Erhalt 6ffentlicher Bauten
aufkommen konnten. Schlieflich schwand mit der
Verdriangung des Heidentums auch der Bedarf am
Kultbetrieb in der Altis, verlor das Zeusbild seine
religiose Bedeutung und wurde nun als einzigarti-
ges Kunstwerk begriffen.

Abb. 1: So kann man sich das Aussehen der kolossalen Zeussta-
tue des Phidias in etwa vorstellen: Eine anndhernd fiinf Meter
hohe marmorne Sitzstatue Jupiters aus romischer Zeit wurde
1861 von Zar Alexander I. fiir die Eremitage in Sankt Petersburg
aufgekauft und nach den antiken Beschreibungen des olympi-
schen Zeusbilds mit Mantel, Stabzepter und Nike ergénzt. Der
Adler entspricht nicht dem Zeusbild des Phidias.

6 S.u.S.45. 7 S.u.S.45.

Einfliihrung

Gerade in dieser Zeit, im frithen fiinften Jahr-
hundert, soll das Zeusbild des Phidias nach Kon-
stantinopel tberfithrt worden sein. Lausos, der
einflussreiche Kimmerer des Kaisers, soll es neben
anderen bedeutenden Skulpturen in seinem An-
wesen ausgestellt haben, bis im Jahr 475 ein Brand
Palast und Kunstwerke vernichtete. Obwohl in der
bisherigen Forschung kaum Zweifel an Uberfiih-
rung und Ausstellung des Zeusbilds in Konstan-
tinopel bestehen, stellen sich aus verschiedenen
Griinden Fragen zur Wahrscheinlichkeit eines sol-
chen Szenarios: Hatte sich die goldelfenbeinerne
Statue bis zu diesem Zeitpunkt in jhrem Tempel
erhalten? War man in der Lage, ein derart fragiles
Bildwerk zu demontieren, iiber eine weite Strecke
zu transportieren und in der Konstantinopler Resi-
denz des Lausos wieder zusammenzusetzen? Hatte
man iiberhaupt das Recht dazu? Vor allem aber:
Wie vertrauenswiirdig ist die schriftliche Uberlie-
ferung, die uns von der Uberfiihrung berichtet?

Ziel dieser Untersuchung ist es, diesen Fragen
nachzugehen und deren Beantwortung in einen
grofleren Kontext zu stellen, in dem die Bedeutung
des Bildhauers Phidias in der ausgehenden Antike
beleuchtet wird.

Der Titel des Buchs ist eine offensichtliche Anleh-
nung an Thomas Pekdrys 2007 erschienene Mono-
graphie Phidias in Rom. Beitrdge zum spdtantiken
Kunstverstindnis, die entscheidend zum gewan-
delten Verstdndnis dieses Kiinstlers am Ende der
Antike beigetragen hat. Fiir Hilfe und Anregungen
danke ich Martin Bentz (Bonn), Albrecht Berger
(Miinchen), Armin Bergmeier (Leipzig), Daphni
Doepner (Bonn), Johannes Eber (Ziirich), Sa-
bine Feist (Bonn), Jane Fejfer (Kopenhagen), Ralf
Krumeich (Bonn), Tanja S. Scheer (Gottingen),
Elise Tacconi-Garman (Koln/Miinchen), Yannick
Wiechmann (Bonn) und den anonymen Gutach-
terinnen und Gutachtern des Manuskripts. Am
Institut fiir Klassische Archdologie der Ludwig-
Maximilians-Universitdt und an der Abteilung
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Einfihrung

Christliche Archéologie der Universitit Bonn
durfte ich meine Thesen vorstellen und viele An-
regungen mitnehmen. Gedankt sei ferner allen
Personen, Museen und Institutionen, die Bilder
und Bildrechte unentgeltlich zur Verfiigung ge-
stellt haben: Hans Effenberger (Weinbohla), An-
toine Helbert (Strafiburg), Deutsches Archéologi-
sches Institut (Athen und Rom), John Paul Getty
Museum (Malibu), Metropolitan Museum (New
York), Musée Saint-Raymond (Toulouse), Museo

Archeologico Nazionale (Florenz), Museum fiir
Abgiisse Klassischer Bildwerke (Miinchen), Staat-
liche Museen, Antikensammlung und Miinzkabi-
nett (Berlin) und Trinity College Library (Cam-
bridge).

Gewidmet ist das Buch Johannes G. Deckers, dem
wir Schiiler ein Verstidndnis der Spétantike jenseits
der Schubladen >heidnisch«< und >christlich« ver-
danken.



I. Phidias’ Zeus in Konstantinopel?

I.1. Die Quellenlage

Will man dem byzantinischen Geschichtsschrei-
ber Georgios Kedrenos glauben, dann war die be-
rithmte Zeusstatue des Phidias der Hohepunkt
einer Sammlung von Bildwerken, die ein gewisser
Lausos, ein hochrangiger Beamter der theodosia-
nischen Zeit, zusammengetragen hatte.® In der um
1100 verfassten Weltchronik ist Folgendes zu lesen:
»Im Lausos-Viertel (v Toi¢ Aavoov) befanden sich
verschiedene Gebaude und einige Herbergen, wo
die Philoxenos-Zisterne Wasser spendete, weshalb
sie auch den Beinamen »philoxenos« (sc. »die gast-
freundliche«) erhielt. Dort stand auch die Statue der
Lindischen Athena, vier Ellen hoch, aus Smaragd,
eine Arbeit der Bildhauer Skyllis und Dipoinos,
welche Sesostris, der Tyrann von Agypten, einst als
Geschenk an Kleobulos, den Tyrannen von Lindos,
sandte. Und die Knidische Aphrodite aus weifSem
Stein, nackt, allein die Scham mit der Hand bede-
ckend, ein Werk des Knidiers Praxiteles. Und die
Samische Hera, ein Werk des Lysipp und des Bupa-
los aus Chios. Und ein gefliigelter Eros mit Bogen,
aus Myndos. Und der elfenbeinerne Zeus des Phi-
dias, den Perikles im Tempel der Olympier aufstel-
len lief}. Und die Statue, die den Chronos darstellt,
ein Werk des Lysipp, hinten kahlkopfig, vorne mit
Haaren. Und Einhorner, Tiger, Geier, Kamelopar-
den, ein Taurelefant, Kentaure und Pane.«®

Dieser Kedrenos A genannte Abschnitt findet
sich in der sogenannten Bautenliste, die unter die
Ereignisse der Regierungszeit Theodosius’ I. (378-
395) eingereiht wurde. Dort werden zahlreiche
weitere Bildwerke auf den Platzanlagen Konstan-
tinopels angefiihrt, was die Vermutung nahelegt,
dass hier ein Einschub vorliegt, der auf &lterem
Quellenmaterial beruht.!® Dass Kedrenos die Sta-
tuen im Anwesen des Lausos nicht gesehen haben
konnte, lag schlicht daran, dass sie 475 bei einem
Brand zerstort wurden, wie er an anderer Stelle
schreibt: »Als er (sc. Kaiser Basiliskos, 475-476)
ausgerufen worden war, ereignete sich in der Stadt
ein Brand, der ihren blithendsten Teil zerstorte.
Denn er begann mitten im Chalkopraten-Viertel
und verzehrte beide Saulenhallen und alles, was
daran angrenzt, sowie die sogenannte Basilika, in
der sich eine Bibliothek mit 120.000 Biichern be-
fand. Zu diesen Biichern zéhlte eine 120 Fufi lange
Drachenhaut, auf der Homers Gedichte, ndmlich
die Ilias und die Odyssee, zusammen mit der Ge-
schichte der Heldentaten in goldenen Lettern ge-
schrieben waren. Es (sc. das Feuer) zerstorte auch
die Portiken auf beiden Seiten der Mese und die
hervorragenden Weihgeschenke des Lausos-Vier-
tels (t@v Aavoov té& kalota dvadrpata): Denn
dort wurden viele antike Statuen (&ydApata) auf-
gestellt, ndmlich die der berithmten Aphrodite
von Knidos, die der Samischen Hera und die der

8 Die wichtigste Literatur zur Lausos-Sammlung: Corso 1991, 128-142; Vickers 1992; Mango - Vickers - Francis 1992; Bassett
2000; Corso 2001, 43 —46; Bassett 2004, 98 -120; Stevenson 2011; Bravi 2014, 292-299; Martins de Jesus 2019, 79-81; Berger 2021,

51-52.

9 Kedrenos, hist. I, p. 5645_5 Bekker. Ubersetzung: DNO II, 280 Nr. 1020 (mit geringfiigigen Anderungen).

10 Kedre-

nos, hist. I, p. 563,5-567, Bekker. Zur Bautenliste s. Berger 1988, 153-155.

11
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I. Phidias’ Zeus in Konstantinopel?

Lindischen Athena aus einem anderen Material,
die Amasis, der Konig von Agypten, dem wei-
sen Kleobulos und unzédhligen anderen geschickt
hatte. Das Feuer erstreckte sich bis zum sogenann-
ten Forum Konstantins des Grofien.«!! In dieser
Kedrenos B genannten Passage ist abermals von
Bildwerken im Lausos-Viertel die Rede, jedoch
bleiben gegeniiber Kedrenos A einige unerwihnt,
darunter auch der Zeus aus Olympia. Ein dhn-
licher Eintrag findet sich in dem Geschichtswerk
des Johannes Zonaras aus dem frithen zwolften
Jahrhundert: »Unter seiner (sc. Basiliskos’) Herr-
schaft ereignete sich in Konstantinopel ein grofier
Brand, der im Chalkopraten-Viertel seinen Aus-
gang nahm, sich auf die umliegenden Gebiete aus-
breitete und die 6ffentliche Sdulenhalle sowie die
angrenzenden Gebiete in Asche legte, einschlief3-
lich der sogenannten Basilika, in der sich eine Bi-
bliothek mit 120.000 Biichern befand. Zu diesen
Biichern zihlte eine 120 Fufd lange Drachenhaut,
auf die Homers Gedichte, namlich die Ilias und die
Odyssee, zusammen mit der Geschichte der Hel-
dentaten in goldenen Lettern geschrieben waren,
wie Malchos in seiner Kaisergeschichte erwéhnt.
Das Feuer zerstorte diesen Gegenstand vollstandig,
sowohl die Pracht im Stadtviertel des Lausos (¢v
Toig Aavoov Tiig mOAews) wie auch die dort auf-
gestellten Statuen (&ydaApata), die Samische Hera,
die Lindische Athena und die Knidische Aphrodite,
beruhmte Kunstwerke, und breitete sich bis zum
Forum aus.«'? Zonaras’ und Kedrenos’ Abschnitte
iiber den Stadtbrand des Jahres 475 stimmen weit-
gehend tberein, mit einer Ausnahme: Zonaras
nennt als Gewdhrsmann den spatantiken Historio-
graphen Malchos, dessen Geschichtswerk nur aus
Fragmenten bekannt ist.'> Wie ist diese Uberliefe-
rung zu bewerten? Welche Schliisse lassen sich aus
diesen Passagen ziehen?

11 Kedrenos, hist. I, p. 615,,-616,7 Bekker.
1977; Blockley 1981, 71-85.

ausfithrlicher Stevenson 2007, 72-79, der im wesentlichen Mangos These folgt.

404-405. 16 Mango - Vickers - Francis 1992, 92.

Stevenson 2007, 78.

12 Zonaras, ep. hist. III, 130,5-131,, Biittner - Wobst.
14 Mango - Vickers - Francis 1992, 89-92. In jiingerer Zeit diskutierte die Uberlieferungsgeschichte

Cyril Mango zufolge stellt sich die Uberliefe-
rung dieser Nachrichten wie folgt dar:* Malchos’
nicht erhaltenes Geschichtswerk, dessen Abschnitt
tiber die Jahre 473-480 bei spiteren Autoren im-
mer wieder zitiert wird, diirfte die Primarquelle
der Informationen iiber den Brand des Jahres
475 und die Zerstorung der Bildwerke im Lau-
sos-Viertel sein. Der aus Philadelphia (Amman)
stammende Malchos lebte in Konstantinopel, war
vermutlich Zeuge des Stadtbrands und fiigte eine
entsprechende Passage in sein Geschichtswerk ein,
wie aus der Suda, einem im zehnten Jahrhundert
kompilierten byzantinischen Lexikon, hervorgeht:
»Malchos von Byzanz, Sophist. Er schrieb eine
Geschichte von der Herrschaft Konstantins bis zu
Anastasios, in der er ziemlich ausfiihrlich die Er-
eignisse der Zeit von Zenon und Basiliskos und
den Brand der 6ffentlichen Bibliothek und der Sta-
tuen des Augusteions schildert und gewisse andere
Dinge, die er wie in einer Tragddie beklagt.«'> Doch
bezog Kedrenos seine Information iiber das Ereig-
nis nicht direkt aus dem Geschichtswerk des Mal-
chos, sondern - so Cyril Mango - von einem Autor
des zehnten Jahrhunderts, Konstantinos Rhodios.!¢
Dieser verfasste ein langes Gedicht iiber die sieben
Wunder Konstantinopels und die Apostelkirche,
das nur unvollstindig tiberliefert ist.!” Die hier ge-
nannten Monumente Konstantinopels decken sich
teilweise mit jenen, die Kedrenos in seiner Bau-
tenliste auflistet, in der sich wiederum die Passage
tiber die Lausos-Sammlung findet (Kedrenos A).
Kedrenos kénnte somit Konstantinos™ vollstandi-
ges Gedicht - mit einem mutmafllichen Abschnitt
zur Lausos-Sammlung - vorgelegen haben. Dies
wirde auch erkldaren, dass sich in der Bautenliste
Einschiibe in jambischem Versmaf3 finden, in dem
auch Konstantinos’ Gedicht abgefasst ist.!® Alter-
nativ zur These Mangos liefle sich mit Oskar Wulff

13 Zu Malchos s. Baldwin

15 SudalIIl, p. 315 (M 120) Adler; Blockley 1983,

17 Textedition und englische Ubersetzung bei Vassis 2012. Zu Konstantinos
Rhodios und seinem Gedicht s. James 2012, 129-180; Lauxtermann 2012, 298 -308.

18 Mango - Vickers - Francis 1992, 92;



I. Phidias’ Zeus in Konstantinopel?

Uberlieferung von Kedrenos A

Théodore Reinach - Theodor Preger -
Marc Lauxtermann:

Oskar Wulff - Rudolf Stichel:

Cyril Mango:

Geschichtswerk des Malchos

Kedrenos A mit Bautenliste

Geschichtswerk des Malchos

N N
Vollsténdige Fassung des Gedichts von Unbekannte Quelle Vollsténdige Fassung des Gedichts von
Konstantinos Rhodios v v Konstantinos Rhodios
v Gedicht von Kedrenos A v
Unbekannte patriographische Quelle Konstantinos Kedrenos A mit Bautenliste
v Rhodios

Geschichtswerk des Malchos

und Rudolf Stichel vermuten, Konstantinos Rho-
dios und Kedrenos hitten ihre Informationen aus
einer uns unbekannten Quelle bezogen."

Andere haben mit guten Griinden noch eine
weitere Zwischenstufe vermutet. So hat jiingst
Marc Lauxtermann eine alte These von Théodore
Reinach und Theodor Preger aufgegriffen, der zu-
folge Kedrenos nicht Konstantinos’ Gedicht vor
sich hatte, sondern eine uns unbekannte patrio-
graphische Quelle, die auf Konstantinos” Gedicht
griindete:?® Zum einen gehen die Monumente in
Kedrenos’ Bautenliste zahlenméflig iiber Konstan-
tinos’ sieben Wunder Konstantinopels hinaus; zum
anderen finden sich in Kedrenos A neben jambi-
schen Einschiiben auch Bruchstiicke von Versen,
deren Versmafd nicht aus Konstantinos’ Gedicht
iibernommen worden sein kann. Soviel zu Kedre-
nos A; wie aber steht es um Kedrenos B?

Kedrenos B und die eng verwandte Passage im
Geschichtswerk des Johannes Zonaras diirften di-
rekt auf Malchos” Geschichtswerk zuriickgehen.?!
Zwischenstufen sind denkbar, doch fehlt hierauf
jeglicher Hinweis.

Gemeinsam ist allen divergierenden Theorien
zur Uberlieferungsgeschichte von Kedrenos A und
B, dass die letztendliche Quelle Malchos’ spatanti-
kes Geschichtswerk ist, in dem hochstwahrschein-
lich der Brand des Jahres 475 und die Zerstérung

Uberlieferung von Kedrenos B

Geschichtswerk des Malchos
N v
Kedrenos B Passage im
Geschichtswerk des
Johannes Zonaras

der Lausos-Sammlung beschrieben waren. Ent-
sprechend wird Kedrenos A trotz der noch zu be-
sprechenden offensichtlichen Irrtiimer und trotz
der Abweichungen von Kedrenos B fiir bare Miinze
genommen, und man geht zumeist davon aus, dass
sich unter den zugrunde gegangenen Bildwerken
die goldelfenbeinerne Monumentalstatue des Zeus
von Olympia befand.??

I.2. Wo befand sich die Statuen-
sammlung &v toi¢ Aavoou?

Uber Lausos, der angeblich in den Besitz des Zeus
von Olympia gelangte, ist nur wenig bekannt.?* Er
war 420 praepositus sacri cubiculi am Hof Theo-
dosius’ II. (408-450), scheint aber kurz darauf
in diesem Amt ersetzt worden zu sein. Doch war
diese Herabstufung nicht von Dauer, denn in den
Jahren 431 und 436 ist der Eunuch wieder in der

19 Wulff 1898, 317-318; Stichel 1988, 156. 20 Legrand - Reinach 1896, 42; Preger 1897, 167-168; Downey 1955, 217-219; Laux-

termann 2012, 301-303.

21 Mango - Vickers — Francis 1992, 92.

22 Zweifel dulerten: Von Wilamowitz-Moellendorff 19133,

213; Blinkenberg 1933, 32-34; Herrmann 1972, 149 u. 196; Mallwitz 1972, 116-117; Holscher 2017, 511 mit Anm. 127. Vgl. ferner
Auffarth 2009, 316-317. 23 PLREII, 660-661 s. v. »Lausus 1« Mango - Vickers — Francis 1992, 89; Bardill 1997, 67-68.
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Abb. 2: Plan des Altstadtzentrums von Konstantinopel: Das Lausos-Viertel (td Aavoou) muss Jonathan Bardill zufolge nérdlich der
Mese (des heutigen Divan Yolu) und dstlich des Konstantinsforums lokalisiert werden.

Position des kaiserlichen Kimmerers belegt. Thm
ist die Historia Lausiaca des Bischofs Palladius
gewidmet, eine Sammlung von Geschichten zu
agyptischen Monchen, in deren Vorwort Lausos
fiir seine Freigebigkeit gegeniiber Bedirftigen
und seine Frommigkeit gerithmt wird, denn »...
wiahrend alle nach Eitlem haschen und steinerne
Bauten errichten, von denen sie keinen Nutzen
haben, suchst Du erbauliche Belehrung.«?* Irdi-
schen Besitztiimern scheint Lausos nicht vollig
entsagt zu haben, denn er besaf} in Konstantino-
pel ein prunkvolles Anwesen, das in byzantini-
schen Quellen 1 Aavoov genannt wird. Den Pa-
tria Konstantinupoleos, einer Sammlung von mit
Legenden angereicherten Texten zu verschiede-

nen Monumenten Konstantinopels zufolge sei ta
Aabdoov mit »mehrfarbigen und kostbaren kleinen
Sdulen und Marmorverkleidungen« ausgestattet
gewesen. Angeblich sah man dort auch »steinerne
Adler, Schalen, Stufen und viereckige Sockel, die
zum Schmuck der Stadt Wasser verstromten.«?
Ob diese Informationen einen historischen Kern
besitzen, sei dahingestellt; immerhin fiigen sie sich
in das Bild einer reichgeschmiickten Residenz des
kaiserlichen Kimmerers ein.

In Kedrenos A werden die Gebdude und die
Fremdenherberge von t& Aavoov bei der Philoxe-
nos-Zisterne lokalisiert, die wiederum in den Pa-
tria und im Synaxar Konstantinopels, einem Ver-
zeichnis aller Feste im Laufe eines Kirchenjahres,

24 Palladius, Brief an Lausos 1, p. 10 Lucot. Ubersetzung: Krottenthaler 1912, 317. 25 Patria Konst. II, 36 = p. 1704, Preger.

Berger 1988, 284 -285; Bravi 2014, 292-293.
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e
-4

Abb. 3: Zu schon, um wahr zu sein: Diese Rekonstruktion der Aufstellung des Zeusbilds in einem monumentalen Apsidensaal, dessen
Reste in der Nahe des Hippodroms von Konstantinopel ergraben wurden, scheitert allein schon daran, dass sich das Lausos-Viertel

woanders befand.

beim Konstantinsforum verortet wird.?® Die tradi-
tionelle Gleichsetzung der Philoxenos-Zisterne mit
der heute Binbirdirek genannten Zisterne kann,
wie Jonathan Bardill belegen konnte, nicht auf-
rechterhalten werden (Abb. 2). Vermutlich ist sie
mit einer Zisterne nordlich der Mese gleichzuset-
zen.” Ta Aavoov befand sich demnach nordéstlich
des Konstantinsforums und nicht, wie zuvor ver-
mutet, in dem Zwickel zwischen Hippodrom und
Mese. Dort hatten Riistem Duyuran und Rudolf
Naumann einen spatantiken Komplex ausgegra-
ben, der aus einem halbkreisférmigen Eingangs-

bereich, einem Nischenrundbau als Durchgangs-
raum und einer Halle mit abschlieflender Apsis
bestand und den sie mit dem Anwesen des Lausos
identifizierten.? Die iiber 50m lange Halle, die erst
nachtriglich die markanten sechs Nebenapsiden
erhielt, hatte man sogar als Ausstellungsraum fiir
die Lausos-Sammlung interpretiert (Abb. 3), doch
entbehrt eine solche Vermutung jeglicher Grund-
lage.?”

In den Quellen wird als Toponym stets ta
Aavoov verwendet. Meist wird diese Angabe
im Sinne von >Anwesen des Lausos< oder >Lau-

26 Patria Konst., disp. top. 191 = p. 300,—4 Preger; Synaxarion eccl. Const. p. 42910—12 u. 7481514 Delehaye. Berger 1988, 616-617;

Bardill 1997, 71. 27 Bardill 1997, bes. 71-83.

28 Altere Ausgrabungsberichte: Dolunay - Naumann 1964; Naumann 1965.

Identifikation mit dem Lausos-Palast: Krautheimer 1986, 71 mit Abb. 30; Miiller-Wiener 1977, 238; Berger 1988, 286; Mango -
Vickers - Francis 1992, 89. 29 Vgl. die Rekonstruktion in Mango - Vickers — Francis 1992, 94 Abb. 2. Nachtriglicher Anbau der

Apsiden: Naumann 1965, 139-142.
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sos-Palast« verstanden und iibersetzt. Allerdings
scheint diese Auslegung zu eng gefasst. Kedre-
nos lokalisiert v toi¢ Aavoov verschiedene Ge-
bdude und einige Fremdenherbergen (oikfuara
napmoikila kai Eevodoxeid Tiva), was weniger an
ein klar umrissenes Anwesen im Sinne eines Pa-
lastes oder einer Stadtvilla denken lasst, sondern
an ein Gebiet, das den Namen des markantesten
Besitzes erhielt: das Lausos-Viertel.*® Folglich muss
nicht zwangsldufig an eine Sammlung in Lausos’
Wohnsitz gedacht werden; denkbar wire auch eine
offentliche Zurschaustellung von Statuen im Um-
feld des Lausos-Anwesens, die nicht unbedingt
dessen Privatbesitz gewesen sein miissen.’! Wenn
im Folgenden von der Lausos-Sammlung die Rede
ist, dann ist dies im Sinne von >»Sammlung im Lau-
sos-Viertel« zu verstehen.

1.3. Die Bildwerke der
Lausos-Sammlung

Kedrenos A

Kedrenos B

Lindische Athena des Skyllis und Dipoinos
Knidische Aphrodite des Praxiteles
Samische Hera des Lysipp und Bupalos
Geflligelter Eros aus Myndos -
Zeus des Phidias aus Olympia -
Chronos des Lysipp -
Tiere und Fabeltiere -

Lindische Athena
Aphrodite von Knidos
Samische Hera

Damit zur Frage, welche Bildwerke angeblich in ta
Aavoov zu sehen waren. Kedrenos A présentiert
eine beeindruckende Liste prominenter Statuen,
von denen nur ein Teil in Kedrenos B genannt wird.
Allein dieser merkwiirdige Widerspruch zwischen
Kedrenos A und Kedrenos B, der dem Verfasser
dieser Chronik nicht auffiel, weckt Zweifel an der
Uberlieferung. Priifen wir im Folgenden die Anga-

ben auf ihre Vertrauenswiirdigkeit, wobei der Zeus
von Olympia gesondert behandelt wird.

® Gotterbild (4yalpa) der Lindischen Athena,
vier Ellen hoch, aus Smaragdstein (éx AiBov
opapdydov), eine Arbeit der Bildhauer Skyllis
und Dipoinos, welche Sesostris, der Tyrann von
Agypten, einst als Geschenk an Kleobulos, den
Tyrannen von Lindos, sandte.
Die »Lindische Athena« wird auch in Kedrenos
B genannt.
Skyllis und Dipoinos waren kretische Bildhauer
des sechsten vorchristlichen Jahrhunderts und
Zeitgenossen des Tyrannen Kleobulos, der zu
dieser Zeit die Herrschaft tiber Lindos inne-
hatte und den ersten steinernen Athenatempel
errichten lief3.32 Beide galten Plinius zufolge als
Pioniere der Marmorbildnerei.** Ein Pharao na-
mens Sesostris kommt als Stifter nicht in Frage,
da alle Trager dieses Namens dem Mittleren
Reich, also dem frithen zweiten Jahrtausend
vor Christus, zuzuordnen sind.** In Kedrenos B
hingegen wird ein Amasis als Stifter erwéhnt,
offenbar Pharao Amasis, der von 570 bis 526 vor
Christus regierte und gemaf} Herodot und der
Lindischen Tempelchronik zwei Statuen in den
Tempel der Athena Lindia geweiht haben soll.*
Die Tempelchronik nennt als Gewédhrsmann
einen gewissen Xenagoras, dem zufolge eine der
Statuen die griechische Inschrift »Ich, Amasis,
weithin berithmter Konig von Agypten, weihte
dies« trug, die andere hingegen eine Hierogly-
phen-Inschrift. Eric D. Francis und Michael
Vickers schlossen hieraus mit gutem Grund,
dass es sich bei der Statue aus »Smaragdstein«
um letztere Statue handelte. Sie wire demnach
kein Werk griechischer Bildhauer, sondern eine
knapp 2m hohe Statue dgyptischen Ursprungs,
hochstwahrscheinlich aus griitnem Basalt gefer-

30 Vgl Berger 1988, 166-168 u. 284-287. 31 Stevenson 2007, 79-81; Stevenson 2011. An eine 6ffentlich zugéngliche Portikus

im Anschluss an das Anwesen des Lausos dachte bereits Bassett 2000, 19, und Bassett 2015, 251.

hist. nat. 36, 9-11.

32 Albiani 1999. 33 Plinius,

34 Dass der Name Sesostris nicht nur in der Spitantike und Byzanz prototypisch fir den siegreichen Welt-
herrscher stand, hat zuletzt Anke Napp betont: Napp 1017, 78-80. Vgl. ferner Ivantchik 1999, 436 - 438.

35 Herodot, hist. 1182, 1

(u. ferner IIT 47, 1-3: Schenkung eines Leinenpanzers mit Goldschmuck); Lindische Tempelchronik 29 = p. 24;6-2655 Blinkenberg.



tigt.3¢ Die Zuweisung an die Bildhauer Skyllis
und Dipoinos wire somit ein Irrtum. Alternativ
wire denkbar, dass es sich bei der Lindischen
Athena in der Lausos-Sammlung um die - of-
fenbar griechisch-archaische - Statue mit der
griechischen Inschrift handelt, wofiir wiede-
rum die Nennung der Bildhauer Skyllis und
Dipoinos spricht. Dann aber kann die Material-
angabe nicht stimmen.

Eine dritte Moglichkeit bestiinde in der An-
nahme, eine beliebige Athenastatue habe nach-
traglich das Etikett »lindisch« erhalten und sei
mit widerspriichlichen Informationen {iber die
Weihgeschenke in Lindos verkniipft worden.
So befand sich auf dem Konstantinsforum eine
prominente Athenastatue, die spateren Quellen
zufolge aus Lindos gewesen sein soll - obwohl
es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um die
bronzene Athena Promachos von der Athener
Akropolis handelte.’” Zosimus zufolge befand
sich vor dem Zugang zum Senat am Augusteion
eine weitere »Lindische Athena, die vermutlich
bei dem Brand des Jahres 404 vernichtet wur-
de.’® Wie dem auch sei, >Athena< und >Lindos«
scheinen gerne miteinander assoziiert worden
zu sein, und eine solche Assoziation mochte
auch eine Athenastatue in der Lausos-Samm-
lung zur »Lindischen Athena« promoviert ha-
ben. Die fiktive Zuweisung an die Bildhauer Di-
poinos und Skyllis konnte durch eine Passage

36 Francis - Vickers 1984a; Francis — Vickers 1984b, 119-122.
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bei Clemens von Alexandria (oder ahnlichen
Passagen) angeregt sein, in der das Paar als
Schopfer anderer Gétterstatuen genannt wird.*

Und die Knidische Aphrodite aus weiffem Stein
(&x AiBov Aevki(q), nackt, allein die Scham mit
der Hand verdeckend, ein Werk des Knidiers
Praxiteles.

Die »Knidische Aphrodite« wird auch in Kedre-
nos B genannt.

Die Notiz ist weniger verdachtig, wenn auch
die Charakterisierung der Statue wohl nicht auf
Augenschein beruht, sondern von Lukians be-
kannter Beschreibung in den Amores angeregt
sein konnte.? Falsch ist die Angabe, Praxiteles
sei Knidier. Unklar bleibt, ob es sich bei der
Aphrodite in der Lausos-Sammlung um das
Original des Praxiteles handelte oder — wahr-
scheinlicher — um eine der zahlreichen spiteren
Kopien (Abb. 4).#! Die Beliebtheit der knidi-
schen Aphrodite im spitantiken Konstantino-
pel wird durch eine Reihe von Epigrammen in
der Anthologia Planudea belegt, also in jener
Sammlung von 2.400 Epigrammen, die Maxi-
mos Planudes im friithen vierzehnten Jahrhun-
dert aus dlteren Sammlungen zusammentrug.
Planudes’ Lemmata, die zumeist Knidos als
Aufstellungsort nennen, beruhen nicht auf Au-
topsie des Bildwerks, sondern auf der Kenntnis
des Urhebers und einstigen Aufstellungsorts.*?

37 Konstantinos Rhod. v. 150-163; Kedrenos, hist. I, p. 565 Bek-

ker. Bassett 2004, 188-192 (Kat. Nr. 107). Die Statue, die wahrend der Eroberung und Pliilnderung Konstantinopels im Jahr 1204
zugrunde ging, wird von Niketas Choniates genau beschrieben: Niketas Chon., hist. p. 559,4-560g, van Dieten. Ubersetzung: Grab-
ler 1958,133.S5.u.S.34-35. 38 Zosimus, hist. V 24. Bassett 2004, 149 (Kat. Nr. 17). Denkbar wire, dass Zosimus die Athenastatue
vor dem Senat am Augusteion mit der Athenastatue auf dem Konstantinsforum verwechselte, wo sich ebenfalls ein Senatsgebiude
befand. 39 Clemens Alex., protrept. 47, 8. Die beiden Bildhauer werden auch von Pausanias gemeinsam erwéhnt: Pausanias II
15,1. 40 Lukian, amores 13-17. Vgl. ferner Plinius, hist. nat. 36, 21. Corso 1991, 130. 41 Zu den zahlreichen Kopien der Aph-
rodite von Knidos s. Blinkenberg 1933, 118-189; Closuit 1978; Havelock 1995, 64-131; Corso 2007, 56-182. In Knidos fand man
Skulpturenfragmente, die moglicherweise dem Tempelbild des Praxiteles zuzuweisen sind, vielleicht aber auch spéteren Kopien, die
im Heiligtum Aufstellung fanden: Corso 1991, 130. 42 Anth. Pal. XVI, 159-170. Martins de Jesus 2019, 80 -81. Die zwolf kurzen
Versgedichte stammen von verschiedenen Dichtern aus der Zeit vom vierten vorchristlichen bis zum zweiten nachchristlichen
Jahrhundert; anonym sind die Epigramme XV1, 159, 162, 168 und 169 sowie der Zusatz zu XVI, 160. Martins de Jesus 2019, 81,
zufolge kénnten das Epigramm XVI, 159 und der Zusatz zu XV, 160 »byzantinisch« sein. Planudes versah die meisten Epigramme
mit Lemmata: eig dyalpa Agpoditng tig v Kvidw (159), €ig 10 avto (160-161), &GAAwg (162), gig T0 adt6 (163-165) und &1t €ig TNy
¢év Kvidw (166-167). 168 blieb ohne Lemma. Die beiden Epigramme, denen zufolge eigentlich (Phidias’) Athena Parthenos Paris’
Siegpreis verdient hitte, tragen die Lemmata €ig 10 a0t0 kol €ig tiyv ABrjvaig ABrvat (169) und eig 16 avto (170).
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Abb. 4: Wenn auch die Knidische Aphrodite ein Werk des Praxiteles war, so war jener noch lange kein Knidier. Von der beriihmten
Statue haben sich viele romische Kopien und Varianten erhalten, von denen eine durchaus ein Bestandteil der Lausos-Sammlung
gewesen sein kdnnte (Miinchen, Museum fiir Abgiisse Klassischer Bildwerke).



Sie belegen das immaterielle Weiterleben eines
Bildwerks, das man vermutlich im spitantiken
Konstantinopel sehen konnte, aber zu Planudes’
Zeiten nur noch auf literarisch-intellektueller
Ebene bekannt war.**

Und die Samische Hera, ein Werk des Lysipp
und des Bupalos aus Chios.

Die »Samische Hera« wird auch in Kedrenos B
genannt.

Lysipp und Bupalos kdnnen nicht gleichzeitig
an einer Statue gearbeitet haben, da letzterer
im sechsten, ersterer im vierten vorchristlichen
Jahrhundert titig war. Auch jeweils fiir sich ge-
nommen scheinen die Zuweisungen fiktiv: Eine
Herastatue des Lysipp ist nicht bekannt. Auch
fiir Bupalos ist keine solche iiberliefert, doch
scheint er zur Zeit der Erneuerung des Hera-
Heiligtums unter dem Tyrannen Polykrates
(ca. 538-522 vor Christus) in Westkleinasien
tatig gewesen zu sein.* Vermutlich liegt eine
Verwechslung vor, und ist mit der »Samischen
Hera« das berithmte, etwas altere holzerne Xoa-
non des Smilis gemeint, das noch Pausanias er-
wihnt und das von christlichen Apologeten der
Spétantike gerne als Beleg fiir den heidnischen
Irrglauben herangezogen wird.** Euseb nennt
das Samische EOAvov €50¢ zusammen mit dem

I. Phidias’ Zeus in Konstantinopel?

len mochten zu einer Verwechslung und zu der
falschlichen Zuweisung der Samischen Hera an
den Bildhauer Bupalos gefiihrt haben.

Alle folgenden Bildwerke fehlen in Kedrenos B.

® Und ein gefliigelter Eros mit Bogen, aus Myn-

dos. ¥

Vermutlich ist der Name Lysipp, der irriger-
weise im Zusammenhang mit der Hera aus
Samos genannt wurde, mit diesem Bildwerk
zu verbinden.® Eine Lysipp zugeschriebene
Statue eines Eros mit Bogen hat sich in mehre-
ren romischen Kopien und Varianten erhalten
(Abb. 5). Verdachtig ist jedoch die Ortsangabe
Myndos: Denn mit Ausnahme von Lampsakos
und Lindos fertigte Lysipp kein Bildwerk fiir
eine kleinasiatische Stadt.*® Sollte man tatsdch-
lich eine Erosstatue Lysipps aus der karischen
Stadt nach Konstantinopel transferiert haben,
dann wird es sich kaum um das Bronzeoriginal
des vierten vorchristlichen Jahrhunderts ge-
handelt haben, sondern um eine spétere Mar-
morkopie.®! Das Original wird sich im grie-
chisch-mutterlandischen Bereich, vielleicht in
Thespiai, befunden haben, wie die dltesten, dort
entstandenen Kopien nahelegen.*

Lindischen ABnvag €80¢* — dhnliche Textstel- ~ ® Zeus des Phidias aus Olympia: s. u. S. 24-31.

43 Vgl. Martins de Jesus 2019, 81. 44 Corso 1991, 131; Neudecker 1997; DNO, 120-128 Nr. 201-209. 45 Pausanias VII 4,4 u.
VII 4, 7; Clemens Alex., protrept. 4, 46, 3 u. 4, 47, 2; Athenagoras, leg. 17, 3; Arnobius, adv. nationes 6, 11. DNO I, 161-168 Nr. 241
248. Zu den frithen Herabildern im Heiligtum von Samos s. Holscher 2017, 409-424. 46 Euseb, praep. ev. III 8,1 (= DNO I,
163 Nr. 243). 47 Bassett 2000, 9; Bassett 2004, 235 Kat. Nr. 154. 48 Frickenhaus 1915; DNO III, 308-309 Nr. 2158. 49 Dohl
1968, 5-40; Bassett 2000, 9; Moreno 2011, 111-129. 50 DNO III, 298 -380 Nr. 2145-2238. Vgl. jedoch Moreno 2011, 166-168,
der von zwei verschiedenen Eros-Statuen Lysipps, die eine in Thespiai, die andere in Myndos, ausgeht. 51 Antonio Corso (Corso
2001, 42) zufolge habe sich eine Variante des Eros mit dem Bogen an der Fassade des Kaiserpalasts im Hebdomon befunden. Dabei
bezieht er sich auf zwei Gentile Bellini zugeschriebene Zeichnungen, die mutmafilich einen Ausschnitt der Reliefs der Theodosi-
ussdule wiedergeben, der eine Prozession vor einer Architektur mit Nischengliederung und Statuendekor zeigte. Als Stich wieder-
gegeben bei Menestrier 1765, Taf. I. Vgl. ferner Becatti 1960, 121-125; Moreno 2011, 168. 52 Dohl 1968, 38-39. Pausanias IX 27,
3, zufolge schuf Lysipp einen Eros fiir die Thespier. Unklar ist, ob der Eros des Lysipp im ersten nachchristlichen Jahrhundert nach
Rom geschafft und 70 nach Christus dort durch einen Brand zerstort wurde: Pausanias IX 27, 3-4. In Thespiai befand sich neben
dem Eros des Lysipp auch ein Eros des Praxiteles. Aus Pausanias’ Formulierung geht nicht klar hervor, welche der beiden Statuen
zunichst Caligula und dann, nachdem sie unter Claudius den Thespiern zuriickerstattet wurde, Nero ein zweites Mal nach Rom
iberfiithren lief. D6hl 1968, 39 -40.
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20 I. Phidias’ Zeus in Konstantinopel?

Abb. 5: Auch vom bogenhaltenden Eros des Lysipp gibt es mehrere Kopien, von denen eine in die Lausos-Sammlung
gelangt sein kdnnte (Venedig, Museo Archeologico Nazionale).



® Und die Statue, die den Chronos darstellt, ein

Werk des Lysipp, hinten kahlkopfig, vorne mit
Haaren.

Es handelt sich hier vermutlich um einen
Schreibfehler; anstelle von xpovog sollte es
katpog heiflen.” Ein dem frithhellenistischen
Dichter Poseidipp von Pella zugeschriebenes
Epigramm, das eine Kairosstatue des Lysipp
beschreibt, findet sich in der Anthologie des
Planudes.’ Das Lemma ¢ig &yaipa 100 Kapod
legt nahe, dass sich das Bildwerk einst in Kon-
stantinopel befand. Auch Kallistratos und Hi-
merios, denen wir eine Beschreibung der Sta-
tue verdanken, konnten den Kairos Lysipps in
Konstantinopel gesehen haben.’¢ Allerdings
lautet der Titel der ausfiihrlichen Ekphrasis
von Kallistratos €ig 10 v Zikv@vt dyaipa Tod
Kaipod. Entweder hatte man das Bildwerk aus
Sikyon nach Konstantinopel transferiert, oder
Kallistratos wusste von Lysipps Herkunft aus Si-
kyon und dichtete dem in Konstantinopel aus-
gestellten Bildwerk diese Herkunft an. Sikyon
war als Kunstzentrum bekannt. Dort waren
berithmte Maler und Bildhauer tétig, darunter
Kanachos, sein Bruder Aristokles, Polyklet und
Lysipp.”” Letzterer arbeitete angeblich zunéchst
als Kupferschmied bevor er bronzene Bildwerke
schuf.’® Er soll mehr Statuen als alle anderen
Bildhauer geschaffen haben, angeblich 1.500
Werke, wie Plinius behauptet.®

I. Phidias’ Zeus in Konstantinopel?

Kallistratos’ Ekphrasis lasst keinen Zweifel da-
ran, dass es sich um eine Bronzestatue han-
delte — vermutlich das spatklassische Original,
will man nicht von einer spéteren Bronzekopie
ausgehen (Abb. 6).° Spiter, im zwdlften oder
dreizehnten Jahrhundert erwidhnen Johannes
Tzetzes und Nikephoros Blemmydes die Statue,
die von Tzetzes als xpovog im Sinne von »guter
Zeitpunkt« bezeichnet wird.®! Beide wissen um
Lysipps Herkunft aus Sikyon. Ob sie das Bild-
werk aus eigenem Augenschein kannten, ist un-
gewiss.

Und Einhorner, Tiger, Geier, Kameloparden, ein
Taurelefant, Kentauren und Pane.®?

Kentauren und Pane zahlen zu den Standard-
themen antiker Plastik; ebenso waren Tiersta-
tuen ein gingiges Genre in der griechischen
und rémischen Kunst.® Viele entstanden als
Weihgeschenke, zugleich bereicherten sie die
Gérten romischer Villen und Hauser. Im Hip-
podrom Konstantinopels sah man zahlreiche
Bronzestatuen verschiedener Tiere: Pferde,
Ochsen, Kamele, Biren, Lowen, einen Elefan-
ten, einen Adler mit einer Schlange in den Kral-
len, eine Gans, einen Wolf und, als Fabelwesen,
gefliigelte Sphingen.** Weitere Tierdarstellun-
gen, darunter ein Adler, ein Wolf, Schildkré-
ten, Vogel und Schlangenfrauen, befanden sich
einer sehr unsicheren Uberlieferung zufolge auf

53 Altekamp 1988, 138-148; Bassett 2004, 237-238 (Kat. Nr. 156); Béabler — Nesselrath 2006, 70-78; Moreno 2011, 190-
195. 54 Dies mag dadurch begiinstigt worden sein, dass sich die Bedeutung der beiden Begriffe teilweise deckte: Levi
1923. 55 Anth. Pal. XVI 275 (= DNO III, 310-311 Nr. 2160). 56 Kallistratos, ekphr. 6 (= DNO III, 311-314 Nr. 2161); Hime-
rios, or. 13, 1 = p. 100,—,; Colonna (= DNO III, 314-315 Nr. 2162). 57 Maler: Plinius, hist. nat. 75-77, 123, 127 u. 151. Angeb-
lich sei in Sikyon die Malerei erfunden worden: Plinius, hist. nat. 35, 15-16. Kanachos: Pausanias II 10, 4-5 (= DNO I, 396-397
Nr. 481). Herkunft aus Sikyon: VII 18, 10 (= DNO I, 401-402 Nr. 486). Aristokles: Pausanias VI 9, 1 (= DNO I, 402 Nr. 487).
Polyklet: Plinius, hist. nat. 34, 55. Lysipp: Plinius, hist. nat. 34, 61. 58 Plinius, hist. nat. 34, 61. 59 Plinius, hist. nat. 34, 37 (=
DNOIII, 292-293 Nr. 2134). 60 Moreno 2011, 190, zufolge gab es mehrere Bronzeoriginale des Kairos. 61 Joh. Tzetzes, ep. 70
=p. 99,1002 Leone (= DNO III, 315-317 Nr. 2163); ders., ep. 95 = p. 14010-14 Leone (= DNO III, 317 Nr. 2164); ders., Chil. VIII
409-427 = p. 316 Leone (= DNO III, 317-318 Nr. 2165); ders., Chil. X 264-274 = 398 Leone (= DNO III, 319 Nr. 2166); ders., X
289-290 = p. 399 Leone (= DNOIII, 319-320 Nr. 2167); Nikephoros Blemmydes, BactAikog Avdpiag 142-144 (= DNO 111, 322-323
Nr.2171). 62 Bassett 2004, 233 (Kat. Nr. 150) u. 235 (Kat. Nr. 153). 63 Vgl. Keesling 2009. 64 Pferde, Ochsen, Kamele, Biren,
Lowen: Robert de Clari, Eroberung von Konstantinopel 90; Ubersetzung: Sollbach 1998, 132 (Bassett 2004, 213 Nr. 121). Kalydoni-
scher Eber: Anth. Pal. XV 51; Niketas Chon., hist. 519, van Dieten (Bassett 2004, 214 Nr. 125). Elefant, Adler, Wolf, Greifen: Niketas
Chon., hist. p. 650,,-651, van Dieten (Bassett 2004, 216 Nr. 130-131, 230-231 Nr. 143 u. 147). Gans: Bassett 2004, 216 Nr. 132.
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dem Amastrianon, einem Ort an der Gabelung
der Hauptstrafle Konstantinopels.®® Ratselhaft
bleibt die Uberlieferung von Bronzedarstel-
lungen von Miicke, Fliege und Wanze auf dem
Theodosiusforum.® Eine Sammlung von Tier-
skulpturen in der Lausos-Sammlung wére dem-
nach nicht erstaunlich. Allerdings lassen sich
vollplastische Darstellungen eines Einhorns,

Abb. 6: Rekonstruktion der vollplastischen Statue des Kairos des Lysipp (Hans Effenberger). Kallistratos’ ausfiihrliche Ekphrasis auf
den Kairos in Konstantinopel lasst keinen Zweifel daran, dass der Dichter in Konstantinopel eine Bronzestatue sah.

Tigers, Geiers, Kameloparden (sc. Giraffe) und
Taurelefanten (vermutlich ein indischer Biiffel)
bislang nicht nachweisen. Auf Bodenmosaiken
findet man ofters exotische Tiere und Fabelwe-
sen, etwa auf dem bekannten Mosaik im Heilig-
tum der Fortuna Primigenia in Praeneste, der
sogenannten Groflen Jagd in Piazza Armerina
oder den Mosaiken im Peristyl des Kaiserpalasts

65 Parastaseis 41 = p. 47s_s Preger; Patria IT 52 = p. 179,5-16 Preger. Berger 1988, 341-346; Bassett 143 Nr. 1. Unklar ist, ob es sich
um vollplastische Bildnisse handelte. 66 Patria III 200 = p. 278,_5 Preger. Berger 1988, 502.



in Konstantinopel.” Selbst das Einhorn wird
ab und an auf spatantiken Mosaikboden ab-
gebildet.®® Daher konnte man vermuten, in der
Lausos-Sammlung hitten sich zweidimensio-
nale Darstellungen von exotischen Tieren und
Fabelwesen befunden. Wahrscheinlicher ist je-
doch, dass es sich um Reliefs handelte. Hierfiir
spricht eine Passage in der Kirchengeschichte
des Philostorgius, der unter den exotischen
Tieren Athiopiens neben Walen und Elefanten,
»Stierelefanten« (tavperépavrtat) und giganti-
schen Schlangen (8paxovteg) auch ein Einhorn
(novokepwg) erwihnt, eine Kreatur mit Schlan-
genkopf, kurzem Horn, zotteligem Fell, langem
Hals, dem Korper eines Hirschen und den Bei-
nen eines Lowen.® Man kénne in Konstantino-
pel, so Philostorgius, ein éktonwpa dieses Ein-
horns sehen, also einen » Abdrucke, vermutlich
ein Relief mit Darstellung des Einhorns. Philo-
storgius’ Beschreibung fahrt fort mit der Erwéh-
nung von Giraffen (kapunAondpSalig) und den
verschiedensten Affenkreaturen, darunter auch
eine »Pan« genannte Affenart mit Ziegengesicht
und Ziegenhornern. Angeblich habe der Kénig
von Indien Kaiser Konstantius II. (337-361)
ein Exemplar zukommen lassen.” Die partielle
Ubereinstimmung zwischen den in Kedrenos A
genannten und den von Philostorgius erwahn-
ten Tieren lassen vermuten, dass Philostorgius
die Darstellungen in der Lausos-Sammlung
kannte oder aber einen Text rezipierte, der auf
Autopsie beruhte.” Die Tierdarstellungen in ta
Aavoov waren demnach aller Wahrscheinlich-
keit nach Reliefs wie so viele andere Tierdar-

I. Phidias’ Zeus in Konstantinopel?

stellungen in Konstantinopel: Im Hippodrom
soll sich den Parastaseis Syntomoi Chronikai,
einer mit Legenden angereicherten Beschrei-
bung von Bauten und Bildwerken Konstantino-
pels aus dem achten oder neunten Jahrhundert
zufolge ein éktunwpa eines Drachens mit einer
Hyé4ne dariiber befunden haben.”? Auf dem Ar-
topoleion, einem Ort an der Hauptstrafie Kons-
tantinopels, sah man eine ganze Sammlung von
Tieren, eine kleine Hiindin aus Marmor mit 20
Zitzen und Kopfe von Pfauen, einem Adler,
einer Lowin, einem Widder, Spatzen, Kréahen,
einer Taube, einem Wiesel und fiinf briillende
Rinder sowie zwei Gorgoneia.”? Dabei wird kein
Unterschied zwischen vollplastischen Darstel-
lungen und solchen in Relief gemacht. Ob sich
die Angabe &no pappdpwv dvayeyAvppévat nur
auf die Gorgoneia oder alle Tierdarstellungen
bezieht, ist unklar. Sarah Bassett vermutet hin-
ter den Angaben in den Parastaseis plausibel
wasserspeiende Protome eines Brunnens.”

Was folgt aus diesem Uberblick? Die Lausos-
Sammlung verfiigte durchaus tiber bemerkens-
werte Skulpturen, wahrscheinlich den originalen
bronzenen Kairos des Lysipp, einen Eros desselben
Kiinstlers, entweder in Bronze oder, wahrschein-
licher, als Marmorkopie, die Knidische Aphrodite
des Praxiteles, vermutlich ebenfalls als spatere
Marmorkopie, ferner nicht naher spezifizierte Bild-
werke der Athena und der Hera, die vermutlich
nachtriglich mit einer prominenten Herkunft ver-
sehen wurden. Wie aber steht es nun um Kedrenos’
Angaben zum Zeus von Olympia?

67 Praeneste: Andreae 2003, 78-109. Piazza Armerina: Carandini — Ricci — de Vos 1982, 194-230. Peristyl des Kaiserpalasts von

Konstantinopel: Talbot Rice 1947, 64-97; Talbot Rice 1958, 121-160.
lostorgius, hist. eccl. III 11. Corso 1991, 134-135; Corso 2001, 44.
Konstantin von einer Gesandtschaft aus Indien exotische Tiere.

Bassett 2004, 219 Nr. 137.
Nr. 6. 74 Bassett 2004, 146.

71 So Corso 191, 135.
73 Parastaseis 40 = p. 44,,-455 Preger; Patria II 46. Berger 1988, 312-314; Bassett 2004, 145-146

68 Einhorn 1976, 85; Canivet — Canivet 1979. 69 Phi-
70 Euseb, vita Const. IV 50, zufolge erhielt Konstantius’ Vater
72 Parastaseis 62 = p. 60,5—-61¢ Preger.
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1.4. Ein »elfenbeinerner Zeus des
Phidias, den Perikles im Tempel
der Olympier aufstellen lieR«

Und der elfenbeinerne Zeus des Phidias, den Perik-
les im Tempel der Olympier aufstellen liefs.”>

Die Angabe enthilt eine Ungenauigkeit und
einen Fehler. Die Materialangabe (é\e@dvTtivog)
beschrinkt sich auf Elfenbein, obwohl das Zeus-
bild des Phidias gerade fiir die kombinierte Ver-
wendung von Gold und Elfenbein berithmt war.
Moglicherweise geht diese unvollstaindige Angabe
auf Strabons Beschreibung des Olympischen Zeus
zuriick, in der ebenfalls nur Elfenbein als Werk-
material erwdhnt wird.”® Eine alternative, wenn
auch sehr unwahrscheinliche Méglichkeit konnte
sein, dass die Kolossalstatue, als sie in Konstanti-
nopel ankam, ihrer goldenen Verkleidung beraubt
worden war.”’ In diesem Fall hitte man anstelle des
goldenen Gewandes die Holzoberfliche gesehen,
auf die die Goldfolie aufgetragen worden war. Die
Angabe, Perikles habe die Aufstellung veranlasst,
ist falsch - jedenfalls nach unserem derzeitigen
Wissensstand. Unter Perikles wurde das eben-
falls von Phidias gefertigte chryselephantine Mo-
numentalbild der Athena fiir den Parthenon ge-
schaffen.” Zwar wird in antiken Quellen eine enge
Verbindung zwischen Phidias und Perikles ange-
deutet, doch wird nirgends tiberliefert, der Athener
Staatsmann habe auf die Stiftung des Zeusbilds von
Olympia Einfluss genommen.”

75 Bassett 2000, 9; Bassett 2004, 238 Kat. Nr. 157. 76 Strabon, geogr. VIII 3, 30. Corso 1991, 132.
78 Antonio Corso (Corso 1991, 132) vermutet, Perikles habe auf die Stiftung des Phidiasischen Zeus in Olympia Einfluss

2001, 45.

Alternativ zu einer Uberfithrung der goldelfen-
beinernen Kolossalstatue konnte man vermuten, es
sei eine Kopie des Zeusbilds nach Konstantinopel
gelangt. Kopien des phidiasischen Zeus zu identifi-
zieren, ist mit zwei grundsétzlichen Problemen be-
haftet. Zum einen ist uns das exakte Aussehen des
Zeusbilds nicht iiberliefert: Antike Beschreibungen
und Darstellungen auf Miinzen vermitteln zwar eine
verlassliche Vorstellung vom Gesamterscheinungs-
bild, die in zahllosen Rekonstruktionen anschauli-
chen Ausdruck findet, bleiben aber bei Details eher
unspezifisch oder liickenhaft.®* Zum anderen stellt
sich die Frage, was eigentlich eine >Kopie« ist: De-
finiert man sie als exaktes Imitat, dann musste der
Zeus von Olympia - allein schon aufgrund seiner
Kolossalitit und seiner wertvollen Materialien —
ohne Kopien bleiben.?! Erweitert man den Kopie-
begriff um Nachbildungen in reduziertem Format
und anderem Material, dann mochte es durchaus
Imitate des Zeus von Olympia gegeben haben, so
wie auch Phidias’ zweites berithmtes chryselephan-
tines Monumentalbild, die Athena Parthenos, als
Marmorstatuette reproduziert wurde: Zwar fehlen
in den unterlebensgrofien Repliken bestimmte De-
tails, die wir aus Pausanias’ und Plinius’ Beschrei-
bungen kennen, etwa der Speer oder der Reliefde-
kor des Sockels und des Schilds, doch gelten sie als
verlédssliche Wiedergaben des Gesamterscheinungs-
bilds der Athena Parthenos (Abb. 7).82 Ahnliche Mi-
niaturrepliken kénnten durchaus auch vom Zeus zu
Olympia angefertigt worden sein — wenn sich auch
keine erhalten hat.

77 So Corso 1991, 132; Corso

genommen. Perikles tragt den Beinamen Olympios, was ebenfalls zu Kedrenos’ fehlerhaften Angabe gefiihrt haben mochte: Aristo-

phanes, Acharner 530; Diodor XII 40; Plinius, hist. nat. 34, 81; Valerius Maximus V 10, ext. 1; Plutarch, Perikles 8, 3-4.
engen Verbindung zwischen Phidias und Perikles s. Plutarch, Perikles 31, 2-5. Vgl. auch Lippold 1950, 144.

79 Zur
80 Alle Schriftquellen

gesammelt bei: Bergbach-Bitter 2008, 16-178; DNO 11, 221-284 Nr. 942-1020; Davison 2009, II (ohne nach Werken zu gliedern).
Zum Wert der Miinzdarstellungen s. Schrader 1941, 5-13; Lacroix 1949, 266; Liegle 1952, 17-112; Franke 1984a, 325-331; Franke
1984b, 24 u. 26; Vlizos 1999, 10-13; Davison 2009, I, 325-326; Lapatin 2011, 81-88; LIMC VIII, 366 Nr. 497. 81 Einen engen
Kopiebegriff vertreten Schrader 1924, 35-36 (»Vom Zeus in Olympia sind statuarische Nachbildungen nicht vorhanden.«); Liegle
1952, 8 (»Es gibt von dem Werk des Phidias keine Nachbildung und wird nie eine geben.«); Richter 1966, 166 (»No marble or bronze
copy, large or small, has survived«); Fink 1967, 9. Vgl. jiingst Vlizos 1999, 4, u. Vlizos 2015, 47- 65, demzufolge es keine »Kopie«
des Zeusbilds gibe. Zur Zuriickhaltung, kolossale Kultbilder mafistabsgetreu zu kopieren, s. Brigger 2002. 82 Zur Varvakion-
Athena und anderen méglichen Repliken der Athena Parthenos s. Leipen 1971, 2-19; Lapatin 1996; Lapatin 2001, 63-79; Nick
2002, 236-254; Davison 2009, I, 155-202 Nr. 1-56; Holscher 2017, 499-506; Meyer 2017, 193-206.



Abb. 7: Miniaturrepliken
kolossaler Gotterbilder

hat es durchaus gegeben:

So reproduziert die
sogenannte Varvakion-
Athena, eine etwas

liber einem Meter hohe
Marmorstatuette aus
dem dritten Jahrhundert
nach Christus getreu das
Gesamterscheinungsbild
der goldelfenbeinernen
Athenastatue des Phidias
im Parthenon zu Athen
(Athen, Archdologisches
Nationalmuseum).
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Wenn man eine Kopie noch breiter und als Va-
riation mit eigenen Gestaltungselementen unter
Beibehaltung eines allgemeineren Schemas be-
greift — herrschaftlich thronender Zeus mit nack-
tem Oberkorper, angetan mit einem Hiiftmantel,
der iber den Riicken auf die linke Schulter gefiihrt
wird, in der erhobenen Linken ein Stabzepter und
in der abgesenkten Rechten eine Nike oder ein
anderes Attribut -, dann erweitert sich die Zahl
von Nachempfindungen erheblich. Richtet man
den Blick weniger auf Details, sondern auf den
allgemeinen Habitus dann findet man eine ganze
Reihe von analogen Zeusbildern oder Bildern von
anderen Vatergottheiten in den verschiedensten
Bildgattungen und Formaten.®> Bedeutende hel-
lenistische Kultbilder wie der Zeus Sosipolis von
Magnesia am Mdander oder der Zeus von Aigeira
nahmen sich offenbar den Zeus des Phidias zum
Vorbild,* und auch kaiserzeitliche Tempelbilder
wie die Sitzstatuen aus Gaza, Antiochia in Pisidien
und Pergamon scheinen ihm nachempfunden zu
sein (Abb. 8).%% Schliefllich wurde im Habitus des
olympischen Zeus auch das Kultbild des Jupiter
Capitolinus in Rom gestaltet, der wiederum vor-
bildhaft wurde fiir eine Reihe von Darstellungen
im westlichen Reichsteil.®® Daneben konnten auch
andere Gottheiten im Habitus des Zeus von Olym-

pia dargestellt werden, wobei auch auf die Mate-
rialien Gold und Elfenbein zuriickgegriffen wurde,
etwa beim Asklepios des Thrasymedes in Epidau-
ros, dem Dionysos des Alkamenes in Athen und
der Hera des Polyklet in Argos.®

Auch Schriftquellen deuten auf die Vorbildrolle
des phidiasischen Zeus hin.?® Im Tempel des Zeus
Olympios in Megara sah Pausanias ein unvollen-
detes Zeusbild, dessen Gesicht aus Gold und Elfen-
bein gefertigt wurde, wihrend der Korper aus Ton
und Stuck gestaltet war.?® Angeblich habe Phidias
dem einheimischen Bildner Theokosmos bei der
Fertigung geholfen. Kénig Herodes lief3 Flavius Jo-
sephus zufolge im neuerrichteten Augustustempel
in Caesarea eine Kolossalstatue des Kaisers auf-
stellen, die dem Olympischen Zeus nachempfun-
den war.®® Vermutlich orientierten sich auch das
von Hadrian (117-138) fiir den Tempel des Zeus
Olympios in Athen gestiftete chryselephantine Ko-
lossalbild und das in spatantoninischer Zeit fertig-
gestellte kolossale Tempelbild des Zeus Olympios
in Kyrene am phidiasischen Zeus in Olympia.’!

Neben diesen prominenten Zeusbildern muss es
in hellenistischer und rémischer Zeit eine Vielzahl
von Statuen, vor allem aber kleinformatige Statu-
etten gegeben haben, die Zeus im Habitus der ko-
lossalen Sitzstatue von Olympia zeigten (Abb. 9).%

83 Vlizos 1999 u. Vlizos 2015; Lapatin 2011, 80-81 u. 90-91. Als besonders enge ikonographische Anlehnung an den Zeus von
Olympia gilt die Statuette im Musée Lapidaire von Lyon: Schrader 1941, 55; Vlizos 1999, 15 u. 122 Nr. L.1; Davison 2009, I, 361 Nr. 1.
Weitere Statuetten bzw. Reliefdarstellungen im »Lyon-Schema«: Vlizos 1999, 122-127 Nr. L2-WR13; Davison 2009, I, 362-363,
Nr.2-6. 84 Zeus Sosipolis aus Magnesia: Laubscher 1960, 6 -9; Faulstich 1997, 85-94; LIMC VIII 347 Nr. 257. Kultbild aus dem
Zeustempel von Aigeira: Faulstich 1997, 94-100; LIMC VIII 347 Nr. 258 = 348 Nr. 279. Der ca. dreifach lebensgrofle, mit einem
Hiiftmantel bekleidete Zeus Sosipolis aus Magnesia saf3 auf einem Thron, sein fehlender linker Arm hielt héchstwahrscheinlich
einst ein Zepter. Ob er in der rechten Hand eine Nike hielt, ist fraglich (so etwa Laubscher 1960, 7). Anders als beim Zeus des Phidias
ruhten die Fiifle des Zeus Sosipolis nicht auf einem Schemel. Dafiir soll er wie der Zeus von Olympia seinen kleinen Tempel bis
zum Dach ausgefiillt haben. Das ebenfalls kolossale Kultbild aus dem Zeustempel von Aigeira, das von Pausanias beschrieben wird
(Pausanias VII 25, 9), wurde von dem Athener Skulpteur Eukleides — in Anlehnung an den Zeus von Olympia — nicht vollplastisch
gestaltet, sondern in Akrolithtechnik gefertigt. 85 LIMC VIII, 352 Nr. 302 u. 304-305. Gaza (Archdologisches Museum Istanbul):
Vlizos 1999, 123 L3; Pergamon (Berlin, Staatliche Museen): Vlizos 1999, 84. 86 LIMC VIII, 465-468 Nr. 478 -534. Zum »Schema
Rome s. Vlizos 1999, 42-56. 87 Asklepios in Epidauros: Krause 1974; Lapatin 2001, 109-111; LIMC II, 871 Nr. 44 u. 874 Nr. 84;
Holscher 2017, 513-514. Dionysos in Athen: LIMC III, 446 Nr. 214; Lapatin 2001, 98-100; Holscher 2017, 515-516. Hera in Argos:
LIMC VI, 662 Nr. 3; Holscher 2017, 518-522. 88 Pekary 2007, 60. 89 Pausanias I 40, 4. LIMC VIII, 327 Nr. 90. 90 Flavius
Josephus, bellum Iudaicum I, 414 (vgl. auch Josephus, antiquitates Iudaicae XV 15, 363 -364). Kontext und Wortwahl zeigen, dass
die Statue hinsichtlich ihrer Kolossalitit nicht hinter das Zeusbild des Phidias zuriicktrat, dem es dhnelte (kohooodg Kaioapog ovk
anodéwv Tod Ohvpmiaoty Awdg, @ kai pooeikaotat). 91 Olympieion in Athen: Pausanias I 18, 6. Zeustempel in Kyrene: Good-
child - Reynolds - Herington 1958; Steuernagel 2009, 321-323; Vlizos 2015, 51-53; Holscher 2017, 511. 92 LIMC VIII, 347-348
Nr. 259-262; 352353 Nr. 305-308 u. 312; 427-428 Nr. 39-51. Vgl. ferner die Zusammenstellung bei Langlotz 1947, 106 Anm. 26.



Abb. 8a-c: Kopie des Zeus
von Olympia oder nicht?
Wenn man den Kopiebegriff
nicht zu eng fast, stot man
auf zahlreiche Bildwerke,

die dem Vorbild des Phidias
nachempfunden waren: Sitz-
statue des Zeus Sosipolis aus
Magnesia am Mdander, Ende
des dritten Jahrhunderts vor
Christus (Berlin, Staatliche
Museen); Sitzstatue des Zeus
aus Gaza, zweites Jahrhun-
dert nach Christus (Istanbul,
Archaologisches Museum);
sogenannter Marbury Hall
Zeus, erstes Jahrhundert vor
Christus (Malibu, John Paul
Getty Museum).
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Abb. 9: Unzéhlige Statuetten scheinen das phidiasische Zeusschema mehr oder weniger frei aufgegriffen zu haben. Eine flinfzig
Zentimeter hohe Zeusstatuette aus dem zweiten Jahrhundert nach Christus in Lyon gilt als besonders getreue Wiedergabe. Die Arme

sind modern ergdnzt (Lyon, Musée des Moulages).

Dabei konnte das Attribut in der rechten Hand -
statt der Nike ein Adler, ein Blitzbiindel oder eine
Phiale - variieren, das Himation anders drapiert
sein und sich ein Adler zu Seiten des Throns befin-
den, doch blieb das Gesamterscheinungsbild auf-
fallend einheitlich. Keine dieser Statuetten ist eine
exakte Nachbildung des Zeus von Olympia, und
vermutlich wurden sie von Bildhauern gefertigt,
die nie in Olympia waren. Sie hatten ein populéres
Zeus- bzw. Vatergottheitschema aufgegriffen, das
sich zwar schon in der Zeit vor Phidias’ T4tigkeit
in Olympia nachweisen lasst (Abb. 10), aber durch

das goldelfenbeinerne Zeusbild popular wurde
und zur Darstellungsform des herrschaftlichen
Gottervaters schlechthin wurde.” Hierzu musste
man nicht geflissentlich jedes Detail kopieren; es
reichte die Gesamterscheinung eines thronenden
Bartigen mit nacktem Oberkorper und Attributen
in erhobener Linker und abgesenkter Rechter, um
als Reminiszenz der beriihmtesten Zeusstatue der
antiken Welt zu gelten.

Miinzdarstellungen aus hellenistischer und
romischer Zeit bestdtigen diesen Eindruck:** Sie
zeigen auffallend haufig eine Seitenansicht des

93 Das Schema des auf einem Thron sitzenden Zeus gab es schon vor Phidias, wie Darstellungen in der Vasenmalerei und Miinzen
des Arkaderbunds und der Stadt Elis aus der Zeit von ca. 480-430 vor Christus belegen: Gardner 1887, 169-173 Nr. 2-47; Richter
1966, 168; LIMC VIII, 364-365 Nr. 473 -475; Barringer 2015, 28; Kanis 2021, 31-32 u. 59-62. Weitere Beispiele bei Vlizos 1999,
1. 94 Zeusbild mit Zepter und Nike: Imhoof-Blumer - Gardner 1885, 53-54 Nr. 3, 85 Nr. 11; Imhoof-Blumer - Gardner 1886,
75 Nr. 2, 83 Nr. 8, 90 Nr. 4, 94 Nr. 2; Imhoof-Blumer - Gardner 1887, 51-52 Nr. 19; LIMC VIII, 365-366 Nr. 491-506. Zepter und



thronenden Gottes, die von prominenten Tempel-
bildern angeregt sein konnte und somit Beleg fiir
weitere Sitzstatuen des Goéttervaters im »olympi-
schen Schema« wire.” Selbst auf Gemmen wird
dieses Motiv aufgegriffen.*

Die Zeusstatue von Olympia wurde nie im
strengeren Sinn kopiert, durchaus aber unter Bei-
behaltung des Grundschemas mehr oder weniger
frei variiert. Der damalige Betrachter hatte nicht
den Blick eines mit Kopienkritik befassten Archio-
logen. Er fithrte das marmorne Bild eines thronen-
den bartigen Gottes mit erhobener Linker und ab-
gesenkter Rechter nicht auf den Zeus des Phidias
zuriick, weil er ihn in Olympia in Augenschein
nehmen konnte. Der herrschergleiche Darstel-
lungsmodus des Gottervaters wurde mit Phidias
in Verbindung gebracht, weil er, wie man wusste,
das Zeusbild schlechthin geschaffen hatte.”” An
die Stelle eines aktiven, kimpferischen Zeus war
der wiirdevolle, erhaben thronende Gottervater
getreten. Judith Barringer interpretiert dieses ge-
wandelte Konzept des Zeusbilds im Kontext des
panhellenischen Heiligtums Olympia: Wahrend
das Heiligtum zunédchst mit Wettkdmpfen, Krieg
und Sieg in Verbindung gebracht wurde, wie aus
den élteren Weihegaben hervorgeht, wandelte es
sich nach den Perserkriegen zu einer Schiedsstitte,
in der innergriechische Konflikte gel6st wurden.*
Gleichzeitig wurde aus dem kriegerischen Zeus, der
die Tkonographie der frithen Statuen und Statuet-
ten nicht nur in Olympia bestimmte, ein erhabener,
wiirdevoller Gottervater.” Er legte das Kriegerische
ab und wandelte sich in einen zeitlos-herrschaftli-
chen obersten Gott, der die Angelegenheiten Grie-

I. Phidias’ Zeus in Konstantinopel?

Abb. 10: Das Schema des sitzenden Géttervaters mit Stabzepter
und Attribut in der abgesenkten Rechten war keine Erfindung
des Phidias. Arkadische Miinzen zeigen das Schema des thro-
nenden Zeus bereits, bevor Phidias ans Werk ging (Miinchen,
Staatliche Miinzsammlung).

chenlands tiberwachte — und gerade deshalb in der
von Phidias geschaffenen Gestalt paradigmatisch
wurde fiir weitere Bilder des Goéttervaters.

Eine Nachbildung des Zeusbilds von Olympia
bzw. im Schema des Zeusbilds von Olympia musste
nicht exakt sein, um mit Olympia und Phidias in
Verbindung gebracht zu werden. Dies wird durch
einen epigraphischen Befund im kilikischen Clau-
diopolis nahegelegt: Dort fand man den Sockel
einer (verlorenen) Statuette oder eines Statuetten-
paars, dessen kaiserzeitliche Inschrift eine Athena
und den »anderen Phidiasischen« nennt, womit

Adler: Imhoof-Blumer — Gardner 1885, 54 Nr. 4, 85 Nr. 11. LIMC VIII, 364-365 Nr. 473 -489. Zepter und Blitzbiindel: Imhoof-

Blumer - Gardner 1886, 66 Nr. 10; LIMC VIII, 366 Nr. 512-515. Zepter und Phiale: LIMC VIII, 366-367 Nr. 516-521.

95 Zeus

des Eukleides in Aigeira: Imhoof-Blumer — Gardner 1886, 94 Nr. 2; LIMC VIII, 347 Nr. 258 = 348 Nr. 279; LIMC VIII, 366, 502.
Zeus Meilichos in Argos: Imhoof-Blumer - Gardner 1885, 85-86 Nr. 11; LIMC VIII, 366 Nr. 505. Zeus Olympios in Athen: Im-
hoof-Bloomer - Gardner 1887, 33-34; LIMC VIII, 366 Nr. 506. Zeus in Megalopolis: Imhoof-Blumer — Gardner 1886, 107-108
Nr. 1; LIMC VIII, 367 Nr. 527. Zeus Olympios in Megara: Imhoof-Blumer - Gardner 1885, 53-54 Nr. 3; LIMC VIII, 366 Nr. 500;
Holscher 2017, 512-513. Zeus Olympios in Patras: Imhoof-Blumer — Gardner 1886, 83 Nr. 8; LIMC VIII, 366 Nr. 498. Zeus Meili-
chos in Sikyon: Imhoof-Blumer — Gardner 1885, 78-89 Nr. 6. 96 Richter 1966, 167-170; LIMC VIII, 358 -360 Nr. 360-397, 438
Nr. 186-191 (thronender Zeus mit unterschiedlichen Attributen: Zepter, Nike, Adler, Blitzbiindel, Sphaira, Phiale); Davison 2009,

I, 368-371 Nr. 21-31.
Kanis 2021, 73-74.

97 Vgl. Vlizos 2015, 54-65.

98 Barringer 2015.

99 Barringer 2010, 155; Barringer 2015, 19 u. 28-29;
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eigentlich nur der Zeus von Olympia gemeint
sein kann.'? Nun konnte man vermuten, dass die
Zeusstatuette in Miniaturform exakt das Aussehen
des olympischen Zeus reproduzierte. Wahrschein-
licher ist jedoch, dass man ohne die Absicht, ein
verkleinertes Imitat herzustellen, das allseits be-
kannte Schema des thronenden Gottes aufgrift und
es als »phidiasisch« etikettierte. ®eidlaxog — das
war das Synonym fiir eine Darstellungsform, die
der allgemeinen Vorstellung vom Gottervater am
ehesten entsprach.!”! So wird auch eine Statue der
Athena in Nea Paphos auf Zypern in der begleiten-
den, vermutlich frithkaiserzeitlichen Inschrift auf
ihrer Statuenbasis als @etdiaxn bezeichnet.!? Ver-
mutlich wurde auch hier auf einen allgemeineren
Habitus rekurriert, das auf eine der berithmten
Athenastatuen des Phidias zuriickging. Wer eine
Zeusdarstellung »phidiasisch« nannte, musste sich
somit nicht auf das Original in Olympia beziehen,
sondern konnte ein Darstellungsschema meinen.
Demzufolge muss man nicht davon ausgehen,
die originale Goldelfenbeinstatue sei von Olympia
nach Konstantinopel transportiert worden; ebenso
gut hitte es sich um eine bescheidenere Zeusstatue
gehandelt haben konnen, deren Darstellungsmo-
dus an das olympische Zeusbild erinnerte. Nach
und nach mochte in der schriftlichen Uberliefe-
rung aus einem solchen Zeusbild der Zeus des
Phidias geworden sein, mochte sich das Material
in Elfenbein verwandelt haben, mochte es zum
Zeusbild aus dem Tempel in Olympia aufgestiegen
sein, das irrtiimlich mit Perikles in Verbindung
gebracht wurde. Wie grofiziigig man in der Ver-
gabe des Etiketts >Phidias< war, belegt eine weitere
Passage in dem Geschichtswerk eben jenes Kedre-

nos, dem wir die verworrenen Angaben zur Lau-
sos-Sammlung entnehmen: Dort wird berichtet,
auf dem Amastrianon in Konstantinopel habe sich
ein »Gotterbild des Zeus aus weiflem Marmor, ein
Werk des Phidias, wie es scheint, auf einer Kline
sitzend,« befunden.!® Offenbar lielen Sitzstatuen
des Zeus gerne an das Zeusbild schlechthin den-
ken, das Zeusbild des Phidias in Olympia. Und
schon wurde aus einem x-beliebigen Bildwerk ein
gpyov Deidiov.

Denkbar, wenn auch unwahrscheinlich, ware,
dass sich in der Lausos-Sammlung ein anderes
Zeusbild aus Olympia befand. Pausanias bezeugt
mehrere Zeusstatuen in der Altis, die er in seiner
Beschreibung in einem eigenen Abschnitt biin-
delt.!** Bei diesen Weihgeschenken verschiedener
griechischer Stadte handelt es sich um Statuen des
stechenden Zeus mit unterschiedlichen Attribu-
ten, Blitzbiindel, Adler, Zepter und Blumenkranz.
Bronzefigurinen und Miinzen der Stadt Elis zeigen
eine Vielfalt verschiedener Zeusdarstellungen, die
vermutlich auf die zahlreichen Statuen in der Al-
tis zuriickgehen.!® Bei drei Statuen gibt Pausanias
Hohenangaben: sechs Ellen, sieben Ellen und acht-
zehn Fuf3, also etwa zweieinhalb bis fiinf Meter —
wesentlich realistischere Mafle fiir eine Statue, die
in der Spatantike von Olympia nach Konstantinopel
transferiert worden sein soll. Auch elfenbeinerne
Bilder sah man bis in die hohe Kaiserzeit in der Al-
tis: Pausanias erwahnt mehrere derartige Statuen
im Heiligtum von Olympia, allerdings — mit Aus-
nahme des Tempelbilds - keine Zeusstatuen.!%

Theoretisch hitte ein elfenbeinernes Zeusbild
auch von anderswo seinen Weg nach Konstantino-
pel finden konnen. Gotterbilder aus diesem Mate-

100 Bean - Mitford 1970, 233 Nr. 271: ABnva | vacat | Phwpiva | émoinoe | kai GA<A>ov | petdiaxo|v. Florina scheint entweder die
Bildhauerin oder die Auftraggeberin zu sein. Linfert 1981; SEG 31, 1981, 349 Nr. 1323. 101 S.u.S.83-107. 102 Ross - Welcker
1850, 522 -524; Kaibel 1878, 323 Nr. 794; Lowy 1885, 361-363 Nr. 532. Linfert 1981, 253 -254; SEG 39, 1989, 492 Nr. 1529: [Aomi]da
kal Neiknv IaAlag xept B[eio]a n[apeyu(?)] | Smhwv od xprilw mpdg Kompwy épyopevn. | [Kekpolnidng u” dvébnke mdtpng dmo
natpid” & &AANY | [Ep]uodotog Iagiog Peidiaxhy xdprra. Ubersetzung: »Einen Schild und die Nike in den Héinden haltend be-
niitze ich, Pallas (Athena), nicht die Waffen, wenn ich zur Kypris (= Aphrodite) gehe. Der Kekropide Hermodotos, von einer Heimat
zur anderen gewechselt, hat mich, die Phidiasische, den Paphiern als Dank aufgestellt.« Die beiden Epigramme lassen vermuten,
dass nebeneinander eine waffenlose Athena zusammen mit einer Aphrodite aufgestellt waren. 103 Kedrenos, hist. I, p. 567,_,
Bekker: Bpétag Atog éx Aevkod AiBov, épyov Deidiov, ifdvov t@ Sokeiv émi kAivig. 104 Pausanias V17,1u.V22-24. 105 Miin-
zen: Gardner 1879, 47-53; Imhoof-Blumer - Gardner 1886, 74-78. Bronzefigurinen: Barringer 2010. 106 Pausanias V 17, 3.



rial waren in grofier Zahl vorhanden. Lebensgrofie
Gotterbilder mit Elfenbeinverkleidung waren be-
reits in vorklassischer Zeit keine Seltenheit, und
auch nach Phidias wurden zahlreiche Gétterbilder
in dieser Technik hergestellt.!” In der Spatantike
scheinen sie noch weit verbreitet gewesen zu sein.
Die im vierten Jahrhundert redigierten Regionen-
verzeichnisse der Notitia Regionum Urbis XIV
und des Curiosum Urbis Regionum XIV nennen
fir Rom 74 bzw. 84 dei eburnei, und noch in der in
die Kirchengeschichte des Pseudo-Zacharias von
Mpytilene integrierten Liste von Bauten und Bild-
werken Roms aus dem sechsten Jahrhundert wer-
den 66 signa eburnea deorum aufgefithrt.'®® Daher
wire es prinzipiell moglich, dass sich in der Lau-
sos-Sammlung ein solches Elfenbeinbild des Zeus
befand und in der spiteren Uberlieferung um die
Angabe »die Perikles im Tempel der Olympier auf-
stellen lief3« bereichert wurde.

107 Lapatin 2001, 22-60u. 96-133.

I. Phidias’ Zeus in Konstantinopel?

Somit sind durchaus Alternativen zu einer
Uberfithrung des goldelfenbeinernen Zeusbilds
aus Olympia nach Konstantinopel denkbar. Unter
den vorgeschlagenen Optionen erscheint eine
marmorne Statue oder Statuette am wahrschein-
lichsten, die durch die Verkniipfung mit Phidias
und dem olympischen Tempel nachtréglich aufge-
wertet wurde, doch bleibt auch diese Méglichkeit
unsicher.

Selbst wenn man den Plan gefasst hitte, die Ko-
lossalstatue zu iiberfithren: Hatte ein ebenso rei-
cher wie einflussreicher Beamter vom Schlag eines
Lausos iiberhaupt ein derartig beriihmtes Gétter-
bild wie den Zeus von Olympia nach Konstantino-
pel tiberfithren diirfen? Dies fithrt zur Frage, wem
die Statue gehorte, welche Relevanz iberkommene
Besitzverhiltnisse in der Spatantike hatten und in
welchem Verhiltnis kultische Bedeutung und as-
thetischer Wert des Bildwerks standen.

108 Curiosum Urbis Romae bzw. Notitia Urbis Romae ed. Nordh 1949, 104,4. Ps.-Zacharias,

hist. eccl. p. 132,53 Brooks (CSCO Script. Syri 39). Geoftrey Greatrex vermutet, die Liste gehe auf den Rombesuch des Isaak von
Amida im fiinften Jahrhundert zuriick: Greatrex 2011, 50. Vgl. Coates-Stephens 2017, 313-314.
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Il. Vom Gotterbild zum

orhamentum urbis

Gotterbilder wurden nie nur als Vergegenwirti-
gungen des Numinosen begriffen, sondern immer
auch als Kunstwerke geschitzt. Im Lauf des vierten
Jahrhunderts verloren Bildwerke paganer Gott-
heiten weiter an religioser Bedeutung und riefen
in einem zunehmend vom Christentum gepragten
Umfeld verschiedene Reaktionsmuster hervor. Sie
konnten von Heiden ehrfurchtsvoll betrachtet und
verehrt, von eifrigen Christen kritisiert, mutwillig
zerstort oder exorziert werden. Sie konnten von
Bewohnern grofier Stiddte als Ausweis einer lange
zuriickreichenden, prestigetriachtigen Stadtge-
schichte begriffen werden oder aber galten in einer
Zeit der Unsicherheit als prophetische Kiinder
kiinftiger Ereignisse. Angesichts einer dramatisch
abnehmenden Produktion vollplastischer Skulptu-
ren gewannen dltere Werke eine vollig neue Quali-
tat. Sie wurden zu Zeugen einer Epoche, tiber de-
ren bildhauerische Gestaltungsféahigkeit man nicht
mehr verfiigte oder verfiigen wollte, standen fiir
Historizitdt im weitesten Sinne und wurden gerade
deshalb nach ihrem Kunstwert bemessen, denn:
Vergleichbares wurde in der Spatantike kaum mehr
produziert.

I.1. Antike Statuenin
Konstantinopel

Die Statuenausstattung Konstantinopels bestand zu
einem Grof3teil aus dlteren Bildwerken, die seit Kon-
stantin (306-337) aus anderen Orten in die neue
Residenzstadt gebracht wurden.!” Solche Uberfiih-
rungen in Zentren politischer Macht waren damals
kein Novum: Immer schon eigneten sich Sieger die
Gotter der Besiegten an, indem sie deren Kultbil-
der iibersiedelten. Rom wurde seit dem dritten vor-
christlichen Jahrhundert mit Werken berithmter
griechischer Bildhauer geradezu tiberschwemmt,
da die Eroberung des griechischen Ostens fiir die
erfolgreichen Feldherren den Zugriff auf schier
unbegrenzte Mengen von Bildwerken bekannter
Bildhauer eroftnete.!® Der Statuentransfer ins spit-
antike Konstantinopel war jedoch anderer Natur:
Wenn auch der Griindung Konstantinopels die Er-
oberung des von Licinius (308-324) beherrschten
Ostteils des Reiches voranging, so ging es bei der
Statueniiberfiihrung weniger um die Dokumenta-
tion der Sieghaftigkeit des Kaisers, sondern um die
Verwandlung des 6ffentlichen Raums der vormali-

109 Zur Uberfiihrung alterer Statuen nach Konstantinopel s. v. a. Mango 1963, 55-59; Corso 2001, 39-49; Bassett 2004; Bravi

2014, 249-299; Berger 2021.
2000; Bravi 2014.

110 Jucker 1950, 46-86; Pape 1975; Galsterer 1994; Holscher 1994; Strocka 1999, 16-25; D6hl
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gen Provinzstadt Byzantion in den einer bedeuten-
den Metropole. Und dazu zahlten Statuen, die in so
groflem Ausmaf herbeigeschaftt wurden, dass Hie-
ronymus in seiner Chronik bemerken konnte, Kon-
stantinopel sei »unter Entbl6f8ung fast aller Stadte
eingeweiht« worden.!!! Die méglichen Griinde die-
ser Uberfiihrung zahlreicher Bildwerke, zu denen
auch Statuen der alten Gotter zahlten, sind vielfach
erértert worden. Eher unwahrscheinlich sind reli-
giose Erklarungsmodelle, denen zufolge Konstan-
tin hierdurch den Heiden in seiner Stadt entgegen-
kommen wollte oder aber, im Gegenteil, Statuen
heidnischer Gottheiten dem Spott der Bevolkerung
aussetzte, wie dies Fuseb und andere dem Kaiser
unterstellten.!? Vielmehr galt es, die im Jahr 330
eingeweihte Residenzstadt mit einem wiirdigen
Statuenschmuck zu versehen, der mit dem ande-
rer Metropolen des Mittelmeerraums konkurrieren
konnte und ihr das Antlitz einer reichen, tiber Jahr-
hunderte gewachsenen Stadt verlieh (Abb. 11).113
Entsprechend wurden die Bildwerke teils namhaf-
ter Bildhauer und Bronzegiefler nicht museal als
kunstvolle Pretiosen prasentiert, sondern unter be-
stimmten thematischen Gesichtspunkten neu kon-
textualisiert:''* Statuen, die auf den Troja-Mythos
und damit auf die Weltherrschaftsidee anspielten,
sah man auf dem Forum Konstantins, solche, die
mit Mithe und Sieg konnotiert waren, fanden im
Hippodrom Aufstellung, und solche, die gerechte
Regierung und Weisheit ausdriickten, positionierte
man gerne an Orten politischer Entscheidungsfin-
dung. Umfangreiche Sammlungen é&lterer Statuen
wie die in den Zeuxipposthermen waren kein zu-
falliges Sammelsurium verschiedenster Bildwerke,
sondern ein beziehungsreiches Geflecht bewusst
nach inhaltlichen Aspekten ausgewahlter und posi-
tionierter Statuen.''s

111 Hieronymus, Chron. ad an. 334, p. 232,45 Helm.

deutende Bronzestatuen als Zierde der Stadt: Sozomenos, hist. eccl. II 5, 3-4; Sokrates, hist. eccl. I 16, 3.

112 Euseb, vita Const. III 54, 3; Socrates, hist. eccl. I 16.

Bisweilen scheinen seit alters berithmte Bild-
werke ihren Weg nach Konstantinopel gefunden
zu haben. Als gesichert gilt, dass man auf dem
Konstantinsforum eine kolossale Athenastatue sah,
die vielleicht mit der Athena Promachos von der
Athener Akropolis zu identifizieren ist (Abb. 12).11¢
In der dem Augusteion benachbarten Basilika fand
der Herakles des Lysipp Aufstellung.!'” Ob der Zu-
gang zum Senat am Augusteion von einer Statue
des Zeus aus dem Heiligtum in Dodona und einer
Athenastatue aus Lindos flankiert wurde, ist nicht
gesichert.!® Euseb erwédhnt ohne Angabe des Auf-
stellungsorts Statuen eines Apollon aus Delphi und
des Apollon Smintheus.!”” Sozomenos zufolge ist
angeblich auch eine Pan-Statue, welche der Spar-
tanerkonig Pausanias und die griechischen Stadte
nach dem Krieg gegen die Perser dem Delphischen
Apoll weihten, nach Konstantinopel transferiert
worden.!? Einige der Statuen in den Zeuxippos-
thermen konnten berithmte griechische Bildwerke
gewesen sein: Unsicher ist, ob man die Statue des
Achill als Doryphoros des Polyklet identifizieren
kann; etwas sicherer ist die Identifizierung des san-
dalenlosenden Hermes mit einem Werk des Ly-
sipp.!?! Fraglich bleibt in den meisten Fillen, ob es
sich bei den Gétterbildern um griechische Bronze-
oder Marmororiginale handelte oder um spatere
romische Kopien. Ebenso fraglich ist, ob die Got-
terstatuen aus Athen, Delphi, Dodona und Lindos
tiberhaupt Tempelbilder waren, also bedeutende
Gotterbilder, die einst kultische Verehrung fanden.
Spétantike Quellen nennen bisweilen die Prove-
nienz einer Statue (etwa »Samische« Hera, »Lindi-
sche« Athena - Zapa“Hpa, Aivdia ABrva etc.),
doch erwihnen sie nie explizit die Uberfithrung
eines Tempelbilds. Daher ist nicht auszuschliefien,
dass es sich nicht um den Zeus aus Dodona oder

113 Be-
114 Dies hat vor

allem Sarah Bassett in mehreren Studien herausgearbeitet: Bassett 1996; Bassett 2004; Bassett 2007; Bassett 2015. Vgl. ferner

Bravi 2014, 253-278.
152-154 Nr. 21.
u. 171.
Hermes: Bassett 2004, 172-173 Nr. 63.

115 Stupperich 1982; Bravi 2014, 269-274.
118 Bassett 2004, 149 Nr. 17 u. 151-152 Nr. 19.
120 Sozomenos, hist. eccl. II 5, 4. Bassett 2004, 248 Nr. 177.

116 Bassett 2004, 188-192 Nr. 107. 117 Bassett 2004,
119 Euseb, vita Const. III 54. Bassett 2004, 245-246 Nr. 170
121 Achill: Bassett 2004, 160 Nr. 26; sandalenlosender



Il. Vom Gotterbild zum ornamentum urbis

Abb. 11: Der 6ffentliche
Bereich Konstantino-
pels war libersat mit
Bildwerken, darunter
zahlreichen alteren Sta-
tuen, die seit Konstantin
aus den Stadten des
griechischen Ostens in
die neue Residenzstadt
transferiert wurden: Aus-
schnitt aus den 1574/75
angefertigten Zeichnun-
gen im sogenannten
Freshfield-Album, welche =1 LTt v
die Reliefs der 1719 ein- " - =] v s =
gestiirzten Arkadiussdule " 1 ; ‘mE X
dokumentieren (Cam- ) B et 1
bridge, Trinity-College). 03 sk "-;i;'!.-_’u';ﬁ::ﬂ_-w‘ . &J

)

Abb. 12: Auf dem Kons- . g R T e et SR R
tantinsforum sah man g QT TR L L A W'
eine kolossale bronzene i ; e .—A;ﬁ yes _5': !
Athenastatue, vermutlich : 4 3 * t
die Athena Promachos,
die man von der Athener
Akropolis nach Kons-
tantinopel transferiert
hatte: Miniatur aus einer
verlorenen Handschrift
des elften Jahrhunderts,
welche die Enthauptung
des heiligen Nikephoros
zeigt (Izmir, ehemalige
Evangelische Schule,
heute verloren).
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die Athena aus Lindos handelte, sondern entweder
um Repliken oder Statuen dieser Gottheiten, die
man sich in grofler Zahl als Weihgeschenke in den
griechischen Heiligtiimern vorstellen muss. Fiir
letztere Annahme spricht die Vielzahl von Dreifii-
8en und Apoll-Statuen aus Delphi, die man Zosi-
mus zufolge in der Stadt sah und bei denen es sich
nur um Weihgeschenke aus dem Heiligtum han-
deln konnte.!??

11.2. Kultwert versus Kunstwert

Eine Uberfithrung von Kultbildern aus den Tem-
peln nach Konstantinopel ist bis ins spatere vierte
Jahrhundert unwahrscheinlich und hitte der
gleichzeitigen Gesetzgebung widersprochen, die
bis zur Wende vom vierten zum fiinften Jahrhun-
dert Gotterbilder — ebenso wie ihre Tempel - als
ornamenta unter Schutz stellte.!?* Im fiinfzehnten
Buch des Codex Theodosianus finden sich unter
dem ersten Abschnitt mit dem Titel de operibus pu-
blicis zahlreiche kaiserliche Erlasse, die den Erhalt
tiberkommener Bausubstanz zum Thema haben.!?*
Die Spolisierung alterer Bauten wird verboten;
man solle dltere Bauten instand setzen anstatt neue
zu errichten.'”® Daneben wird immer wieder der
Schutz von Statuen angemahnt. Kaiser Julian ver-
bietet im Jahr 363 pauschal das Entfernen oder Ver-
setzen von Statuen jedweden Materials — offenbar
auch um Goétterbilder in Heiligtiimern zu schiit-
zen.'?® Erlasse betrefts der Bewahrung heidnischer
Tempel und ihrer Statuen finden sich im zehnten

122 Zosimus, hist. II 31. Vgl. Bravi 2014, 255.

Abschnitt des sechzehnten Buchs des Codex Theo-
dosianus mit dem Titel de paganis, sacrificiis et
templis. In einem bekannten Reskript des Jahres
382 an Palladius, den dux der Osrhoene, bestim-
men die Kaiser Gratian, Valentinian II. und Theo-
dosius I, der Tempel - vielleicht der Haupttempel
von Edessa -, der dem Volk als Versammlungsort
diente, habe getffnet zu bleiben und die dort aufge-
stellten Gotterbilder (simulacra) seien nach ihrem
Kunstwert (artis pretio), nicht nach ihrem gottli-
chen Gehalt (divinitate) zu beurteilen.'?” Der Erlass
lasst vermuten, dass man den betreffenden Tempel
in eine Art profanisierte Statuengalerie verwandelt
hat, und belegt den zweifachen Blick auf antike
Gotterbilder: Sie waren Adressaten eines — in den
Augen christlicher Fanatiker verdammenswerten —
Kults, wurden aber mehrheitlich als schutzwiirdige
Kunstwerke betrachtet.!?® Wenig spater horen wir
von Zerstérungen heidnischer Tempel und ihrer
Gotterbilder im 6stlichen Reichsteil - teilweise mit
kaiserlicher Duldung:!?* Im Jahr 386 wird angeb-
lich mit Hilfe kaiserlicher Truppen der Zeustem-
pel von Apameia in Syrien zerstort.!*° 388 ldsst der
Praetorianerprifekt des Ostens, Maternus Cyne-
gius, im Ostlichen Reichsteil mehrere Tempel zer-
storen, was Libanios zu seinem bekannten Plado-
yer pro templis veranlasst.!3! Konkret beklagt er die
Zerstorung eines Tempels in einer nicht genannten
Stadt nahe der persischen Grenze, vielleicht Carr-
hae.’® 392 nach Christus folgt die Zerstorung des
Tempels und der Statue des Serapis in Alexandria
auf Veranlassung des dortigen Patriarchen Theo-
philus.’** Augustinus berichtet, im Jahr 399 seien

123 Vgl. hierzu Janvier 1969; Fowden 1978, 53 -56; Kunderewicz 1971, 145-153;

Saradi-Mendelovici 1990, 49 u. 51-52; Geyer 1993, 69-74; Alchermes 1994; Lepelley 1994; Klein 1995, 142-146; Meier 1996,

364-369; Gtz 1999, 11-14 u. 79-86; Dally 2003, 97-100; Stevenson 2007, 65-70.
125 Vgl. v.a. Cod. Theod. XV 1, 19 (376); XV 1, 25 (389); XV 1, 37 (398); XV 1, 48 (411). Mehr-

(mit deutscher Ubersetzung).

124 Janvier 1969, 100-281; G6tz 1999, 79-81

fach wird auch die Spolisierung élterer Grabmaler verboten: Cod. Theod. IX 17, 1 (340); IX 17, 3 (356); IX 17, 4 (356); IX 17, 5
(363). 126 Cod.Iust. VIII 10, 7. Der Erlass richtet sich an Avitus, den vicarius Africae. 127 Cod. Theod. XVI 10, 8 (382). Identi-
fikation des Tempels mit dem von Batnai: Jones 2013, 862-864. 128 Vgl. hierzu etwa Alchermes 1994, 170-172; Lepelley 1994, 7.
129 Zur Zerstérung paganer Heiligtiimer in der Spatantike s. Klein 1995; Klein 1999; Hahn 2001; verschiedene Beitrdge in: Em-
mel - Hahn - Gotter 2008 und Lavan - Mulryan 2011; Jacobs 2013, 286-291 u. 300-304. 130 Sozomenos, hist. eccl. VII 15;
Theodoret, hist. eccl. V 21, 5; Theophanes, Chron. p. 715,35 de Boor. Fowden 1978, 62-69; Busine 2013, 327-330. 131 Zosimus,
hist. IV 37, 3; Theodoret, hist. eccl. V 21, 5. Libanius, pro templis 8-10 u. 42-43, ed. Nesselrath u.a. 2011, 46-49 u. 66-69 (mit
deutscher Ubersetzung). 132 Libanius, pro templis 44-45. 133 Eunapios, vita Soph. VI 11, 1-5; Theodoret, hist. eccl. V 23;
Rufinus, hist. eccl. 11, 23-28. Fowden 1978, 69-71; Hahn 2008; Kristensen 2013, 118-125.



in Anwesenheit zweier comites die heidnischen
Tempel Karthagos und deren Gétterbilder zerstort
worden.'* 401 fordern die Teilnehmer des fiinften
Konzils von Karthago von den Kaisern, dass nicht
nur entlegene Tempel, sondern auch die reliquiae
idolorum zu vernichten seien.®® 402 werden auf
Veranlassung des Bischofs von Gaza, Porphyrius,
und mit Billigung der Kaiserin Eudoxia acht pa-
gane Tempel, darunter der des Zeus Marneios, ent-
weder abgerissen oder niedergebrannt.!*

Etwa zur selben Zeit dndert sich auch der Te-
nor der kaiserlichen Reskripte. Im Jahr 399 ergehen
gleich mehrere Erlasse zu diesem Thema. Ein Re-
skript der Kaiser Arkadius und Honorius an Ma-
crobius, den vicarius Hispaniarum, und Proclia-
nus, den vicarius quinque provinciarum, verbietet
zwar die heidnischen Opfer, setzt sich aber fiir den
Erhalt der zugehorigen Kultbauten als publicorum
operum ornamenta ein.'” Gotterbilder bleiben
in diesem Gesetz unerwéhnt. Ein gleichzeitiges
Reskript an Eutychius, den praefectus praetorio
Orientis, erlaubt die Zerstérung paganer Kultbau-
ten in ldndlichen Gegenden.!*® Zur selben Zeit er-
hilt Apollodorus, der Prokonsul von Africa, den
Bescheid, selbst Tempel, die nicht mehr kultisch
genutzt wurden, diirften nicht zerstort werden!* —
vermutlich eine Reaktion auf die von Augustinus
belegten Tempelzerstorungen in derselben Provinz
und im selben Jahr.!*° Zwei Erlasse aus den Jahren
400 und 401 stellen zu Tempeln gehorige Gebaude
(aedificia iuris templorum bzw. aedificia de iure
templorum) unter Schutz.'*!

Erst wieder 407/408 ist von Goétterbildern die
Rede: Die Kaiser Arkadius, Honorius und Theodo-
sius II. befehlen in einem Reskript an Curtius, den
praefectus praetorio Italiae et Africae, jene Gotter-
bilder (simulacra) aus Tempeln zu entfernen, die
Kult empfangen, die Tempel selbst zu reinigen und
dem offentlichen Gebrauch (ad usum publicum)

134 Augustinus, de civitate dei 18, 54.

1978, 72-76; Busine 2013, 330-332; Kristensen 2013, 81-85.
16 (399). 139 Cod. Theod. XVI 10, 18 (399).
Foschia 2009, 215-216. 142 Cod. Theod. XVI10, 19 (407/8).
1989, 242-245; Bauer 1996, 310-316.

140 Lepelley 1994, 8.
143 Cod. Theod. XVI 10, 25 (435).
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zuzufithren.'? Von einer Zerstorung der Kultbil-
der ist nicht die Rede. Vermutlich wurden nicht
wenige aus den Heiligtiimern entfernt, um als
ornamenta Offentlich ausgestellt zu werden. Dies
gilt wohl auch fiir die zahllosen dortigen Weih-
geschenke: Sie diirften wie die Tempelbilder nach
und nach aus den profanisierten Tempelbezirken
fortgeschaftt worden sein. Im Jahr 435 verlieren
die paganen Tempel ihren gesetzlichen Schutz: Die
Kaiser Theodosius II. und Valentinian III. befehlen
Isidorus, dem praefectus praetorio Orientis, alle pa-
ganen Heiligtiimer und Tempel bei gleichzeitiger
Aufrichtung des Zeichens der christlichen Religion
zu zerstoren.'®

In dem halben Jahrhundert zwischen 382 und
435 hatte sich die Einstellung gegeniiber Tempeln
grundlegend gewandelt: Konnten sie zunichst
profanisiert als stidtische Zierde fortbestehen, so
billigte die Zentralregierung schlieSlich deren Ab-
riss. Von der Zerstorung der Gotterbilder ist in den
kaiserlichen Reskripten jedoch nie die Rede. So sie
nicht im Zuge von Ausschreitungen vernichtet
wurden, wandelten sich die simulacra in religios
unbelastete ornamenta, die ihren Aufstellungsort
wechseln konnten.!#

Diesen distanzierten Blick auf den dsthetischen
Wert einer Gotterstatue, der bereits in dem Edikt
des Jahres 382 zum Ausdruck kommt, fordert auch
Libanios in seiner Verteidigungsrede fiir den Erhalt
der Tempel ein. Er beklagt, dass mit dem gesetz-
widrigen Wiiten der Christen gegen Gotterstatuen
unschédtzbare Kunstwerke verloren gingen, obwohl
diesen iberhaupt keine Opfer dargebracht wurden:
»In der Stadt Beroia gab es eine bronzene Gétter-
statue, einen Asklepios in Gestalt des schonen
Sohnes des Kleinias; die Kunst dieses Standbildes
war ganz nach der Natur, und es zeigte so viel an
jugendlicher Schoénheit, dass auch diejenigen, die
jeden Tag die Moglichkeit hatten, es zu sehen,

135 Gian Domenica Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio 3: Ab
anno 347 ad annum 409, 1759, 766C. Saradi-Mendelovici 1990, 52.
137 Cod. Theod. XVI 10, 15 (399).

136 Marcus Diaconus, Vita Porphyrii 63-66. Fowden
138 Cod. Theod. XVI 10,
141 Cod. Theod. XV 1, 41 (401) u. Cod. Theod. X 3, 5.
144 Vgl. auch Brandenburg
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dennoch (immer wieder) Verlangen hatten, es zu
... Und dieses Standbild, mein Kai-
ser, das in solcher Schonheit mit viel Mihe (wie

betrachten.

man sich denken kann) und mit strahlender Be-
seeltheit ausgefithrt war, ist jetzt zerstort und (fiir
immer) dahin, und die Arbeit der Hande des Phi-
dias haben viele (andere Hénde) zerschlagen.«!**
Wer unter dem Vorwand, gegen heidnische Opfer
vorzugehen, die — wie Libanios tibertreibend an-
fithrt — »Arbeit der Hinde des Phidias« zerstort,
der zerstort unwiederbringlich einzigartige Werke
berithmter Kiinstler. Die Statuen der alten Goétter
waren nicht nur Adressaten einer schwindenden
heidnischen Kultpraxis, sondern Kunstwerke, die
nicht mit religiésen Augen gesehen werden muss-
ten, sondern dsthetischen Genuss bereiteten. Da-
her konnte Prudentius in einer vielzitierten Passage
aus der in Gedichtform abgefassten Schrift contra
Symmachum fordern: »Wascht den von verspritz-
tem Blut verfirbten Marmor ab, ihr Minner von
Adel! Erlaubt den Statuen, Werken grofler Kiinstler,
unbefleckt dazustehen! Schonster Schmuck unse-
rer Vaterstadt mogen sie werden, und Missbrauch
moge nicht mehr die Denkmaler einer Kunst be-
sudeln, die man zur Siinde gemacht hat.«!* Puri-
fiziert konnten in religioser Hinsicht bedenkliche
Statuen als Zierde dienen, vor allem jene, die als
Werke bekannter Bildhauer galten. Dieser religios
unbelastete Blick auf antike Gotterstatuen war die
Ursache dafiir, dass eine grofie Zahl antiker Bild-
werke nicht nur bewahrt, sondern versetzt und
zum Teil iiber groflere Distanz verfrachtet wurde,
um anderenorts als Kunstwerke zur Schau gestellt
zu werden.

I1.3. Ad ornatum publicum: das
Versetzen von Statuen in der
Spatantike

Transport und Versetzen von Statuen waren die
ganze Antike {iber gingige Praxis, intensivierten
sich aber in der Spitantike. Ausloser hierfiir waren
tiefgreifende Transformationsprozesse in der spit-
antiken Stadt, eine abnehmende Bevélkerung und,
damit einhergehend, die mangelnde Fihigkeit der
lokalen Verwaltung und stadtischer Stifter, die Inf-
rastruktur und den gesamten 6ffentlichen Raum in-
stand zu halten. Folge waren aufgegebene Bereiche
und verfallende Bauten innerhalb der Stadt, deren
Statuenausstattung in nach wie vor frequentierte
Bereiche transloziert werden konnte. Fiir den latei-
nischen Westen des Reichs belegen dies spatantike
Inschriftenbasen, die von der Uberfithrung der Sta-
tuen de sordentibus locis, ex abditis locis oder de rui-
nis sprechen.!”” Weder wird in diesen Translations-
inschriften spezifiziert, woher genau die Statuen
kamen, noch erfahrt der Leser, um was fiir ein Bild-
werk es sich handelte.'*® Ein Hinweis auf die Statue
war iiberfliissig, da ja der damalige Betrachter - im
Gegensatz zu uns - das Bildwerk auf dem Sockel
sah. Ebenso unwichtig war es zu erwahnen, woher
die Statue kam, solange der Kontrast zwischen der
Verwahrlosung des alten Standorts und dem offen-
sichtlichen Glanz des Kontexts der Neuaufstellung
deutlich wurde. Deshalb greifen einige der Inschrif-
ten Formulierungen wie ad ornatum publicum oder
ad faciem publicam auf, um den Beitrag des fiir die
Neuaufstellung Verantwortlichen fiir die Verscho-

145 Libanius, pro templis 22 ed. Nesselrath u.a. 2011, 54-57 (mit deutscher Ubersetzung).
I, 501-505: marmora tabenti respergine tincta lavate / o proceres: liceat statuas consistere puras, / artificum magnorum opera:

146 Prudentius, contra Symmachum

haec pulcherrima nostrae / ornamenta fiant patriae nec decolor usus / in vitium versae monumenta coinquinet artis. Ubersetzung:
Trankle 2008, 145. De Rossi 1865, 6; Lanciani 1899, 35; Van Stekelenburg 1987, 104; Bauer 1996, 315-316. 147 Ward-Perkins
1984, 32-33; Brandenburg 1989; Curran 1994; Lepelley 1994, 10-12; Machado 2006, 179-185; Pekary 2007, 121-130; Witschel
2007, 122-123; Jacobs 2010, 271; Jacobs 2013, 404-406. Ausweis dieses Recyclings ist die Wiederverwendung von Statuenbasen,
die offenbar obsolet geworden waren und nun an anderem Ort eine neue Statue mit neuer Inschrift tragen konnten: Machado
2017.
CIL VIII 5290 aus Calama-Guelma nennt eine Fortuna Victrix mit simulacrae von Victorien, die [ex] infrequenti et inculto loco

148 Ausnahme: ILS 9357 aus Khamisa-Thubursicum nennt ein signum Traiani, das in forum novum transferiert wurde.

in ista sede priv[ato sumptu] transferiert wurde. CIL VIII 20965 aus Cherchel-Caesarea nennt eine Iuno Regina ... translata de
sordentibus locis. CIL VIII 20963, ebenfalls aus Cherchel-Caesarea, lautet: (statua) Herculi translata de sordentibus locis. Branden-
burg 1989, 236 u. 239.



nerung des Antlitzes der Stadt kenntlich zu machen.
Eine derartige Mafinahme geht auf Gabinius Vettius
Probianus zuriick, der entweder 377 oder 416 Stadt-
prifekt Roms war. Er lief} wihrend seiner Amtszeit
eine Reihe von élteren Bildwerken auf dem Forum
Romanum wiederaufrichten, teils um der wieder-
hergestellten Basilica Iulia zusitzliche ornamenta
zu verleihen.'”® Schon Giovanni Battista de Rossi
vermutete, dass eine Reihe von flachen Basen mit
den Namen berithmter griechischer Bildhauer mit
dieser Ausstattungsmafinahme zusammenhéngen:
opus Polycliti — opus Praxitelis — opus Timarchi —
opus Bryaxidis — opus Tisicratis (Abb. 38).1 Triftt
diese Annahme zu, dann hitte Gabinius Vettius
Probianus Bildwerke beriihmter griechischer Bild-
hauer - oder, wahrscheinlicher, Bildwerke, die sich
als solche ausgaben - aus uns unbekannten Kon-
texten auf das spatantike Forum Romanum trans-
feriert.

Typische Orte spitantiker Statuenaufstellung
waren, wie der archiologische Befund vor allem
in Kleinasien und Nordafrika belegt, Kolonnaden-
stralen, Thermen und Nymphden.'*! Einzelne Be-
reiche und Bauten der Stadt, die man als prestige-
trachtig erachtete, erhielten einen Statuenschmuck,
der vermutlich aus aufgegebenen oder verfallenen
Gegenden stammte. Dabei konnte es sich um Sta-
tuen von Goéttern, mythischen Personen, Personi-
fikationen oder von dlteren Kaisern handeln: Im
Vordergrund stand die reiche Statuenausstattung
an sich, die in ausgewéhlten Bereichen den Be-
wohnern und Besuchern der Stadt ungebrochenen
Reichtum und Wohlstand signalisierte, vielleicht
auch nur suggerierte.
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Neben der offentlichen Neuaufstellung élterer
Statuen lasst sich in der Spétantike auch privates
Sammlertum nachweisen. Archiologisch bezeugt
ist eine Sammlung von élterer Portrét- und Ideal-
plastik sowie von - als Groflauftrag gefertigten —
Skulpturen aphrodisischer Bildhauer, die ein rei-
cher Villenbesitzer in der zweiten Hélfte des vierten
Jahrhunderts fiir seine Villa in Chiragan anschaffen
lief3.1*2 Er und seine Familie, deren Bildnisse auf uns
gekommen sind, besaflen Repliken klassischer Got-
terbilder und Meisterwerke, etwa die Athena des
Myron und die Aphrodite von Knidos, Bildwerke
dionysischer und bukolischer Thematik, Bildnisse
griechischer Intellektueller und Portrits romischer
Kaiser und Kaiserinnen (Abb. 13). Vor allem in
Gallien und auf der iberischen Halbinsel lassen sich
mehrere spatantike Villen beobachten, in denen
sich eine aus zum Teil élteren Statuen bestehende
Ausstattung fand.’*® In einzelnen Fillen mogen
die oft heterogenen Skulpturensammlungen iiber
Jahrhunderte gewachsen sein,** wahrscheinlicher
ist bei einer spatantiken Entstehung der Villa oder
umfangreichen spitantiken Erneuerungen aber ein
gleichzeitiges Zusammentragen der Skulpturen-
sammlungen. Die vermégenden Besitzer kauften
neugefertigte Ware und auch éltere Werke, die auf
dem Markt waren und bisweilen recycelt wurden.

Wie man sich einen solchen Kunstmarkt vor-
stellen kann, ist nur in sehr groben Umrissen re-
konstruierbar. Vermutlich glich er dem Markt fiir
Architekturteile, Sdulen, Kapitelle, Basen etc., die
tempordr in spatantiken Materiallagern aufbe-
wahrt wurden, um als Spolien anderenorts Wie-
derverwendung zu finden.'® Hierfiir sprechen

149 CIL VI 1658a-e, 3864a-b, 31886, 41337 u. 41338. Brandenburg 1989, 239; Curran 1994, 48 -49; Bauer 1996, 29-30, 35 u.

406-407. Zu Vettius Gabinius Probianus s. PLRE I, 734 s. v. »Probianus 4«.
151 Zusammenfassend fiir Kleinasien: Jacobs 2010, 271-277; Jacobs 2013, 395-445. Ephesos, Thermen und Nymphéen:

118-119.

150 CIL VI10039-10043. De Rossi 1874, 180. S. u. S.

Auinger - Rathmayr 2007; Milet, Faustinathermen: Schneider 1999, 8-12; Aphrodisias, Hadriansthermen: Smith 2006, 56-58, u.
Smith 2007; Sagalassos: Jacobs 2016, 93 -104; Jacobs 2019; Bulla Regia, Apollotempel: Merlin 1908, 28; Leone 2013, 169-176; Bulla
Regia, Thermen der Julia Memmia: Thébert 2003, 446; Leone 2013, 175; Caesarea-Cherchel, Westthermen: De Bruyn 2016, 5-11;
Thuburbo Maius, Sommer- und Winterthermen: Drappier 1920, 63; Leone 2013, 153-154. 152 Stirling 2005, 49-62; Bergmann
2007. 153 Hannestad 1994, 117-149; Stirling 2005, bes. 29-90; Stirling 2007. Zu dem spektakuldren Befund der spatantiken Villa
von Valdetorres, deren Ausstattung iltere Statuen und Statuetten umfasste, die zum Teil aus Aphrodisias stammten, s. Kousoulas
2014.
gemacht.

154 Dies hat Bergmann 2007 fiir die Sammlung von Portrits rémischer Kaiser in der Villa von Chiragan wahrscheinlich
155 Brandenburg 1996, 24, 28-29 u. 31; Pensabene 1999b, 28 -35; Machado 2017, 335-336.
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zum einen Schriftquellen, etwa ein spatantiker Pa-
pyrus aus Arsinoe oder Oxyrhynchos, der zur Wie-
derverwendung bestimmte Spoliensdulen auflistet,
aber auch Besitzmarken und im Zuge von Ausgra-
bungen aufgedeckte Materiallager.!* Eine der tra-
janischen Dakerstatuen, die am Konstantinsbogen
wiederverwendet wurde, tragt auf der Plinthe die
Inschrift ad arc(um), was auf eine Zwischenlage-
rung der Skulptur hindeutet.!” Fragmente wei-
terer Dakerstatuen fand man zusammen mit den
Cancelleria-Reliefs und der ara der vicomagistri
in einem spéatantiken Depot auf dem Marsfeld.!>
Auch im tripolitanischen Sabratha scheint man im
vierten Jahrhundert Statuendepots angelegt zu ha-
ben: So fand man in einem Annexraum der Basi-
lica und in den favissae des Kapitols eine Reihe von
Inschriftenbasen von Kaiserstatuen.'*

Offenbar wurde die Wiederverwendung und
Neuaufstellung von Statuen zumindest teilweise
kommerzialisiert, schalteten sich Zwischenhandler
ein, die das Material in einem ersten Schritt erwar-
ben und in einem zweiten Schritt verduflerten.!¢
Wihrend dieses Zwischenschritts konnten auch
Uberarbeitungen erfolgen, die sich immer wieder
beobachten lassen:!¢! In einer Art Werkstatt hin-
ter dem Bouleuterion von Aphrodisias wurden in
der Spatantike nicht nur neue Skulpturen gefertigt,
sondern auch dltere Skulpturen aufbewahrt und
restauriert.!®> Im gallischen Aquae Tarbellicae, dem

Abb. 13a-d: Nicht nurin der Lausos-Sammlung befanden sich
Kopien bedeutender griechischer Originale, sondern auch in
einer reich ausgestatteten spatantiken Villa in Chiragan. Neben
Bildnissen griechischer Intellektueller und romischer Kaiser,
Bildwerken dionysischer und bukolischer Thematik und vielem
mehr sah man dort kaiserzeitliche Kopien der Athena des
Myron (a), der sogenannten Athena Velletri, méglicherweise des
Kresilas (b), der Knidischen Aphrodite des Praxiteles (c) und des
Herakles des Lysipp (d) (Toulouse, Musée Saint-Raymond).
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heutigen Dax, fand man eine Gruppe von hochkai-
serzeitlichen Bronzestatuetten und anderer Bron-
zeobjekte, die im spaten dritten oder frithen vierten
Jahrhundert in einem Gebaude unklarer Funktion
gelagert und repariert wurden, um weiter verdu-
Bert zu werden.!%> Kéufer derartiger Statuen konnte
etwa der Besitzer eines spitantiken Stadthauses in
Clermont-Ferrand gewesen sein, der erneuerte al-
tere und jiingere Skulpturen besaf3.!¢*

Offenbar bestand durchaus ein gewisses Ange-
bot an dlteren Skulpturen, die aus ungenutzten oder
zum Abriss freigegebenen Gebiuden stammten
und fortan belebte offentliche Bereiche wie reiche
private Anwesen schmiickten. Der liickenhafte Be-
fund deutet aber auf eher lokale Mafinahmen und
Kunstmérkte: Zumeist legten die Statuen nur kurze
Wege von ihrem Primiérkontext {iber temporére
Depots bis zu ihrem spiatantiken Sekundarkontext
zuriick. Ein iiberregional aktiver Kunsthandel ist
nicht belegt, aber auch nicht auszuschlieflen. Auf-
windige Translationen etwa von Kolossalstatuen
iber weite Distanzen lassen sich in der Spatantike
nur fiir den Zielort Konstantinopel feststellen.

Seit dem spiten vierten Jahrhundert wurde es
einfacher, eine Statuensammlung anzulegen: In-
folge der Profanisierung zahlreicher élterer Heilig-
tiimer verloren unzdhlige Gétterstatuen ihren kul-
tischen Schutz. Viele von ihnen diirften verauflert
worden sein, einige konnten in Privatbesitz gelangt
sein. Zu dieser Zeit trug Marina, die Tochter des
Kaisers Arkadius (395-408), eine Sammlung von
Gotterstatuen zusammen, auf die der Epigramma-
tiker Palladas folgende Verse dichtete: »Nun der
olympischen Hallen Besitzer zu Christen gewor-
den, / wohnen sie sicher dahier, und kein Tiegel
bedroht sie in Zukunft, / der auf dem flammenden
Feuer zum nédhrenden Sechser sie umschmilzt.«!¢>
Offenbar befanden sich in der nahe dem Kaiserpa-

156 Papyrus: P. Lond. III 755 (p. 221-223). Papaconstantinou 2013; Machado 2017, 335-336 mit Anm. 61; Materiallager in Os-
tia: Cébeillac-Gervasoni — Caldelli - Zevi 2010, 202-205 Nr. 57.2; Pensabene 1999a, 765; Machado 2017, 336. Materiallager in
Portus: Pensabene 1999b, 31. 157 CIL VI 36617. Patrizio Pensabene 1999b, 33. 158 Pensabene 1999b, 31; Holloway 2004,
30. 159 Witschel 2007, 122 u. 157. 160 Jacobs 2013, 404; Machado 2017, 335-336. 161 Allg.: Hannestad 1994; Kleinasien:
Jacobs 2013, 419 -422; Chiragan: Hannestad 1994, 127-141, und - zuriickhaltender - Bergmann 2007, 331-336. 162 Smith 2007,
213-214. 163 Stirling 2005, 84-85. 164 Stirling 2005, 85. 165 Anth. Pal. IX 528. Lemma: &ig tov olkov Mapivng. Uberset-
zung: Beckby 1965, III, 325.
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last gelegenen domus nobilissimae Marinae meh-
rere Bronzestatuen heidnischer Gotter, die dem
Schmelzofen entgingen.!*® Das Anwesen war kai-
serlicher Besitz und ging spater auf Leon VI. (886 -
912) iiber, der sich dort ein Bad einrichtete, viel-
leicht auch nur ein alteres Bad instand setzen lief3,
auf das Leon Choirosphaktes ein Gedicht verfass-
te.'” Hier ist zu lesen, dass in dem Bad aydApata
verschiedener Thematik zu sehen waren, wobei es
sich bei den beschriebenen Bildwerken nicht im-
mer um vollplastische Statuen handelte und oben-
drein nicht sicher ist, ob diese aus der spatantiken
Sammlung der Marina stammten.!¢$

Die zweite bekannte Sammlung alterer Bild-
werke war jene év Toi¢ Aavoov, die eingangs
ausfithrlich besprochen wurde. Ob sie von dem
Kammerer Lausos im frithen fiinften Jahrhundert
zusammengetragen wurde — was wahrscheinlich
ist -, oder ob es sich um eine auf unbekannte In-
itiative zusammengetragene Sammlung handelt,
die sich im Lausos-Viertel befand, wird sich nicht
zweifelsfrei klaren lassen. Wie dem auch sei: Die
Zeiten fur den Ankauf von &lterer Skulptur waren
glinstig, und Reichtum und Rang hitten es Lausos
durchaus erlaubt, in dieser Zeit bekannte und teure
Bildwerke zusammenzutragen.'¢

Indes: Hatte man denn je versucht, ein derart
fragiles Gebilde zu transferieren? Hatte jemals eine
der wenigen chryselephantinen Monumentalsta-
tuen ihren Aufstellungsort gewechselt?

166 Magdalino 1988, 99-199; Mango 1991; Bassett 2004, 118.

lino 1988, 116-118.

I1.4. Uberfiihrungen von
monumentalen Goldelfen-
beinstatuen in der Spatantike?

Der Wunsch nach Besitz griechischer Bildwerke
sorgte bis in die frithe Kaiserzeit fiir Beschlag-
nahmungen dlterer Bildwerke in griechischen
Stadten und Heiligtiimern und deren Uberfiih-
rung nach Rom, wobei dieses Verhalten gerne
tyrannischen Kaisern zugeschrieben wird. Kaiser
Caligula (37-41) habe angeblich angeordnet, das
olympische Zeusbild nach Rom zu iiberfithren.!”
Dies behauptet neben anderen der jiidische His-
toriker Flavius Josephus in seiner Geschichte des
judischen Kriegs, die in der Schilderung der Erobe-
rung Jerusalems kulminiert und das traumatische
Ereignis der Zerstorung des Jerusalemer Tempels
im Jahr 70 nach Christus auf der Grundlage einer
Darlegung der romisch-jiidischen Beziehungen
von Augustus bis zu den Flaviern zu verstehen ver-
sucht.!”! Caligula kommt bei Josephus besonders
schlecht weg, habe er doch von den Juden gottliche
Verehrung eingefordert. Der Kaiser verstieg sich
zu der inakzeptablen Forderung, im Jerusalemer
Tempel seine Statue als Zeus Epiphanes Neos Gaios
aufzurichten - wovon Caligula angesichts un-
glinstiger Vorzeichen abgeraten wurde und wozu
es infolge des vorzeitigen Todes des Kaisers nicht
mehr kam.'”? Caligula war in seinem mangelnden

167 Edition und englische Ubersetzung des Gedichts: Magda-
168 Magdalino 1988, 101-116; Mango 1991, 326 -327 (der vermutet, die Bildwerke stammten tiberwiegend

aus der Sammlung der Marina). Die dydApoata werden in Z. 16 erwdhnt. Ferner nennt Choirosphaktes »ehrwiirdige Greise« und
Schlachten (Z. 23-26) im Zugangsbereich, ein Paar, Poseidon und Amphitrite oder Okeanos und Thetys, in einer Konche (Z.
33-40), Flussgotter (Z. 45-48), eine maritime Landschaft: Fischer mit Angel und Netz sowie Bankette auf Inseln (Z. 51-54),
Quellnymphen (Z. 55-58) und verschiedene Tiere: eine Schlange (Z. 73), einen Léwen (Z. 74) und einen Kranich (Z. 75), vegetabile
Darstellungen (Z. 81-84) und einen feuerspuckenden Drachen (Z. 87-90). Nicht alle Darstellungen waren vollplastisch: Bei den
Greisen und Schlachtendarstellungen handelte es sich wohl um Reliefs, das Paar in der Konche waren wohl Statuen, vermutlich
auch die (gelagerten?) Flussgotter. Die maritime Darstellung war mit Sicherheit ein Mosaik, auf dem wohl auch die Quellnymphen
dargestellt waren. Auch die Tierdarstellungen (einschliefSlich der vegetabilen Motive und des Drachens) diirften in Mosaik aus-
gefiihrt gewesen sein, wofiir die Charakterisierung des Kranichs als »saphirfarben« spricht. Von der spatantiken Statuensammlung
der Marina haben sich somit allenfalls das Paar in der Konche und die Flussgétter in dem Bad erhalten. 169 Vgl. Bassett 2004,
100. 170 Bergbach-Bitter 2008, 76-86. 171 Vgl. jingst Free 2017. 172 Flavius Josephus, bellum Iudaicum XVIII 2-9. Ber-
nett 2007, 266 -287; Free 2017, 598 u. 611-615.



Verstiandnis fiir die jiidische Religion fiir Josephus
nicht nur ein Wegbereiter der Zerstdrung des Je-
rusalemer Tempels; sein Groflenwahn zeigte sich
auch im Umgang mit griechischen Heiligtiimern,
denn »es gab keinen Tempel in Griechenland, den
er ungepliindert lief}, und was man an Werken der
Malerei oder der Bildhauerkunst sowie an Statuen
und Weihgeschenken dort vorfand, befahl er zu
sich zu transportieren.«'”> Als Begriindung fithrte
der Kaiser an, es sei nicht richtig, wenn sich schone
Gegenstidnde nicht am schonsten Ort befinden,
und dieser sei nun mal Rom. Mit den griechischen
Bildwerken schmiickte er seinen Palast mitsamt
den Girten und seine Anwesen in ganz Italien.
»Er wagte es sogar zu befehlen, den olympischen
Zeus, der von den Griechen verehrt und »Olym-
pier« genannt wird und den der Athener Phidias
geschaffen hatte, nach Rom zu bringen. Dies gelang
ihm aber nicht, weil die Architekten zu Memmius
Regulus, der mit der Uberfiihrung betraut war,
sagten, das Werk wiirde kaputtgehen, wenn man es
bewegte. Es heifst, Memmius habe deswegen und
aufgrund von Zeichen, die zu grof waren, um ih-
nen nicht Glauben zu schenken, davon abgesehen.
Das schrieb er auch an Gaius als Entschuldigung.
Folglich riskierte er, hingerichtet zu werden, doch
wurde er gerettet durch den Tod des Gaius, der ihm
zuvorkam.«!74

Ubermifiger Kunstgenuss und Privatisierung
griechischer Bildwerke, die bereits in der spaten
Republik als Zeichen unerwiinschter luxuria und
der Entfernung von den Pflichten am Staatswe-
sen gesehen wurden, sind bei Josephus nur unter-
geordnete Aspekte der Kritik an dem verhassten
Caligula. In erster Linie geht es um die Brandmar-
kung der frevelhaften Angleichung des Kaisers an
den obersten Gott. Die Parallelen zwischen dem
vergeblichen Ansinnen, eine Kaiserstatue im Jeru-
salemer Tempel aufzurichten, und dem ebenso ver-
geblichen Versuch, die olympische Zeusstatue nach

173 Josephus, antiquitates ITudaicae XIX, 8-10 (= DNO II, 272-273 Nr. 1012 mit Ubersetzung).
204. 176 Sueton, Caligula 22, 2 und 22, 57 (= DNO II, 274 Nr. 1013). Ubersetzung: Martinet 2014*, 475.

22,3. 178 Vgl. zu diesem Phanomen s. Kunst 1999.
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Rom zu tberfithren, sind offensichtlich: Hohere
Zeichen und schliefilich der Tod des Kaisers ver-
hinderten die Entweihung der beiden Heiligtiimer
in Jerusalem und Olympia.l”®

Der romische Geschichtsschreiber Sueton setzt
in seinen Kaiserbiographien, die von Augustus
bis Domitian reichen, noch eins drauf. Der Kaiser
habe sich zum Allherrscher aufschwingen wollen,
habe fiir sich gottliche Ehren beansprucht. »Also
gab er den Auftrag, Gétterbilder, die besonders
verehrt und kunstvoll gearbeitet waren, unter an-
derem auch das Standbild des Jupiter aus Olympia,
von Griechenland nach Rom zu bringen, diesen
dann den Kopf abzunehmen und ihnen den sei-
nen aufzusetzen.«'7¢ Sueton zufolge habe sich der
wahnsinnige Caligula als Gott begriffen: Der Tem-
pel des Castor und des Pollux auf dem Forum Ro-
manum sei in eine Vorhalle des Palastes umfunk-
tioniert worden, und der Kaiser habe sich zwischen
den Dioskuren stehend anbeten lassen. Auch soll
er seiner Gottheit einen Tempel mit einem lebens-
groflen goldenen Bild, das seine Gesichtsziige trug,
errichtet haben.!”” Téglich legte man der Statue die
gleichen Kleider an, die der Kaiser gerade trug;
taglich sollten ihr Flamingos, Pfauen, Auerhihne,
afrikanische und andere Perlhithner sowie Fasane,
nach Arten geordnet, geopfert werden. Eine Brii-
cke soll den Palatin mit dem Kapitol verbunden ha-
ben, damit der Kaiser der Einladung Jupiters Folge
leisten konne, in den Tempel der Kapitolinischen
Trias einzuziehen.!” Wenn sich Caligula am be-
deutendsten Zeusbild, dem in Olympia, vergreifen
wollte, dann war dies nur eine Facette einer Selbst-
angleichung an die oberste Gottheit.

Ahnlich wie Sueton geht es auch Cassius Dio
in seiner Romischen Geschichte um eine Darle-
gung des moralisch Richtigen und Falschen am
Beispiel des Verhaltens der Herrscher. Die Hoff-
nung, mit dem Regierungsantritt Caligulas wire
eine Riickkehr zu republikanischen Traditionen

174 Ibid. 175 Rajak 2014,

177 Sueton, Caligula
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verbunden, wurde bald enttduscht durch Grau-
samkeit, Gréflenwahn und Selbstvergottung des
Kaisers. Letztere duf8erte sich im Plan der Uber-
fihrung des Zeusbilds aus Olympia.'” Cassius Dio
zufolge diente die Uberfithrung der Kolossalstatue
dazu, einem neuerrichteten Tempel auf dem Pala-
tin ein Gotterbild zu verschaffen. Dieser Tempel
sei von Caligula als bewusste Konkurrenz zum Ju-
pitertempel auf dem Kapitol errichtet worden. Der
Kaiser habe Jupiter, mit dem er 6fters Zwiespra-
che hielt, beneidet, da jener das Kapitol schon vor
ihm besetzt habe. Mit dem Tempel fiir Caligula
auf dem Palatin habe er mit Jupiter gleichziehen
wollen. Vor dem Hintergrund dieser Konkurrenz
zwischen Kaiser und oberstem Gott gewinnt die
auch bei Cassius Dio iiberlieferte Absicht, der Kai-
ser habe das Zeusbild von Olympia umarbeiten
wollen, um ihm seine Gestalt zu verleihen, eine
besondere Bedeutung: Indem Caligula beabsich-
tigte, das berithmteste Bild des Goéttervaters in sein
eigenes umzuwandeln, wollte er dem Gottervater
eins auswischen.

Doch ging der Plan schief, und Cassius Dio er-
lautert, warum: »Die Absicht erwies sich jedoch
als undurchfiihrbar; das fiir den Transport erbaute
Schiff wurde ndmlich vom Blitz getroffen, und man
horte lautes Gelachter, wenn die Leute nahten und
das Gotterbild berithren wollten. So musste sich
Gaius zufriedengeben, Drohungen gegen die Gott-
heit zu richten und selbst ein weiteres Bildnis von
sich in den Tempel zu stellen.«!* Cassius Dio ver-
wendet fiir das Gotterbild hier den Begriff €5og,
also »Wohnstatt« oder »Sitz«, und charakterisiert
damit das Zeusbild als temporéiren Aufenthaltsort
des Gottervaters:'8! Er nahm just in dem Moment
in seiner Statue Platz, als Caligulas Emissare den
Tempel betraten, um die Statue zu demontieren,
und vertrieb sie durch sein Lachen. Prasent im
Bild nahm Zeus die Herausforderung des Kaisers
an und wies ihn in die Schranken.

179 Cassius Dio 59. 28, 2-4 (= DNO II, 275 Nr. 1014).

175-180.
143-167.

183 S. hierzu u. S. 83-107.

180 Cassius Dio 59. 28, 4. Ubersetzung: Veh 2012, 1V, 419.
Begriffsbedeutung s. Scheer 2000, 21-23; Nick 2002, 22-24; Platt 2011, 104-105.

Hatte Caligula tatsachlich den Plan gefasst, die
monumentale Zeusstatue zu iiberfiihren? Wohl
kaum. Der tiefere Sinn dieser offenbar weit ver-
breiteten Legende ist die gescheiterte Herausforde-
rung des obersten Gottes durch einen enthemm-
ten Tyrannen. Schon mehrfach ist hervorgehoben
worden, dass die {ibertriebenen Schilderungen des
kaiserlichen Fehlverhaltens einen wahren Kern be-
sitzen, etwa auf die géngige Praxis zuriickgehen, in
Tempeln eine Statue des Kaisers als cbvvaog, also
als gemeinsamer Tempelbewohner, aufzurichten.!$?
Das mag in einem Gottertempel im griechischen
Osten angegangen sein; im Jerusalemer Tempel war
das vollig inakzeptabel, weshalb es auch der Jude
Flavius Josephus ist, der als erster von der angeblich
geplanten Uberfiihrung des Zeus von Olympia be-
richtet — vermutlich mit dem Hintergedanken, ein
fiir Griechen und Romer verstdndliches Analogon
fiir den Frevel in Jerusalem zu entwerfen. Spatere
Autoren {ibernahmen die Story und schmiickten
sie aus. Dadurch wurde sie aber nicht wahrer: Der
angebliche Plan der Uberfithrung des Zeusbilds
von Olympia nach Rom scheint Tyrannentopik.
Der frevelnde Kaiser habe es gewagt, sich an dem
Bildwerk vergreifen wollen, das wie kein anderes
fur die erfahrbare Prasenz des Gottervaters auf Er-
den galt: das Zeusbild des Phidias von Olympia.!®?
Wer den Vorwurf maximaler Frevelhaftigkeit ma-
chen will, der greift zum absoluten Superlativ: der
Aneignung der Gotterstatue par excellence. Da-
her ist es auch kein Zufall, dass der als tyrannisch
verschriene Domitian (81-96) ebenfalls mit einer
Art Aneignung des olympischen Zeusbilds in Ver-
bindung gebracht wird, indem er ein mindestens
ebenbiirtiges Reiterstandbild schaffen lief3.'* Der
Epiker Statius preist die kunstreiche Vollendung
der monumentalen Reiterstatue, welche das Tro-
janische Pferd tibertreffe. Domitian mdge sich an
dem Bildwerk erfreuen, denn, so endet Statius’ Ge-
dicht, es tibertreffe sogar den Zeus des Phidias in

181 Zur
182 Vgl. Steuernagel 2010; Winterling 2012,

184 Statius, silvae I 1. Bergemann 1990, 42 u. 164-166 (L31); Geyssen 1996; Leberl 2004,



Olympia. Phidias hitte sich gewiinscht, ein Bild
(similis) des Kaisers in einem neuen Tempel des
Elischen Zeus aufzustellen.’®> Wenn auch Statius’
Verse als Rithmung des Kaisers zu verstehen sind,
so schreibt er doch fiir einen Kaiser, der in seiner
Hybris ein Monumentalbild seiner selbst schaffen
lief3, das den olympischen Zeus iibertraf und den
Kaiser in die Ndhe des Gottervaters riickte. Und
wieder war das Vorhaben zum Scheitern verurteilt:
Nach dem Tod Domitians wurden alle Bildnisse
des unliebsamen Kaisers getilgt, und auch das ko-
lossale Reiterstandbild auf dem Forum hatte zu
verschwinden. 86

Die in unserem Zusammenhang entscheidende
Information verbirgt sich in der bereits zitierten
Passage bei Flavius Josephus, in der von dem Plan
Caligulas die Rede ist, den Zeus des Phidias von
Olympia nach Rom zu transferieren: »Dies gelang
ihm aber nicht, weil die Architekten zu Memmius
Regulus, der mit der Uberfithrung betraut war, sag-
ten, das Werk wiirde kaputtgehen, wenn man es be-
wegte.«'¥ Offenkundig galt eine Uberfiihrung des
fragilen Gebildes als nicht bewiltigbar, mussten Ab-
bau, Transport und Wiederaufbau unweigerlich zur
Zerstorung des Bildwerks fiihren. In der Spatantike
war das nicht anders: Die angebliche Uberfithrung
des Zeus von Olympia nach Konstantinopel ist
ebenso unwahrscheinlich wie es den Ingenieuren
Caligulas aus technischen Griinden unméglich ge-
wesen wire, das Zeusbild nach Rom zu schaffen.

Eine ganz andere Frage ist, in welchem Zustand
sich das Zeusbild am Ausgang der Antike befand.

Il. Vom Gotterbild zum ornamentum urbis

Elfenbein war ein empfindliches Material, das kon-
stanter Pflege und Luftfeuchtigkeit bedurfte, um
nicht rissig zu werden. Pausanias zufolge soll der
Bildhauer Damophon von Messene in der ersten
Hilfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts
mit der Restaurierung des Elfenbeins der Monu-
mentalstatue betraut worden sein: Er habe von
den Eleern Auszeichnungen erhalten, nachdem er
»auch den Zeus in Olympia, als das Elfenbein rissig
geworden war, genauestens wieder zusammenfiig-
te«.!8® An anderer Stelle bemerkt Pausanias, fur die
Pflege und Reinigung des Monumentalbilds seien
die sogenannten Phaid(r)yntai, Nachkommen des
Phidias, zustdndig: Die Oberfliche des Elfenbeins
musste mit Ol eingerieben werden, um nicht aus-
zutrocknen und rissig zu werden.!® Der aus dunk-
lem Kalkstein gebildete Bodenbelag vor der Statue
wurde als Auffangbecken fiir iiberschiissiges Ol
gedeutet.’®® Ob im Jahr 52 vor Christus wéhrend
der Herrschaft Julius Caesars tatsachlich ein Blitz
in das Gotterbild einschlug, wie Euseb behauptet,
ist fraglich, da es sich hierbei um einen beliebten
Topos christlicher Schriftsteller handelt.! Lukian
demonstriert die Machtlosigkeit des Gotterbildes,
indem er ihm vorwirft, sich nicht gegen Diebstahl
wehren zu konnen: So verharrte Zeus regungslos,
als Diebe zwei jeweils sechs Minen schwere Locken
von seinem Haupt stahlen.!> Wenn wir hierin nicht
den gerade bei Lukian haufig aufgegriffenen Topos
der Handlungsunfihigkeit materieller Gotterbilder
erkennen wollen, dann vergriffen sich bisweilen
Diebe an dem wertvollen Material.!?

185 Statius, silvae I 1, 99-104. Diese Analogie zwischen Domitian und Zeus greift auch Martial (Martial 7, 56 = DNO II, 238
Nr. 959) auf, der den Kaiser in gottergleicher Sakralitat erscheinen ldsst. Er preist in einem Epigramm den Architekten Rabirius,
der den Domitianspalast auf dem Palatin errichten lie8. Sollte dem Zeus von Olympia je ein wiirdiges Haus errichtet werden,
dann werde man von Domitian (der als Donnerer bezeichnet wird) den Architekten Rabirius erbitten (Leberl 2004, 318 -320).
Einem anderen Epigramm Martials zufolge (Martial 9, 24 = DNO II, 238-239 Nr. 960) habe ein Bildnis des Domitian das Gold-
elfenbeinbild des Zeus iibertroffen. 186 Kritik an der Statuenrepréisentation Domitians: Plinius, paneg. 52, 3-5. Entfernen der
Reiterstatue: vgl. Giuliani - Verducchi 1987, 121-122. Zur Tilgung der Bildnisse Domitians s. Varner 2004, 111-135. 187 S. o.
S.43. 188 Pausanias IV 31, 6 (= DNO II, 271 Nr. 1009 mit Ubersetzung). Lapatin 2001, 83 u. 86. 189 Pausanias V 11, 10 (=
DNO1II, 226 Nr. 943) u. V 14, 4 (= DNO II, 277-278 Nr. 1017). 190 Vgl. Dérpfeld 1892a, 12-13. 191 Euseb, praep. ev. IV
2, 8 (= DNO 1II, 271-272 Nr. 1010). Entsprechend auch Hieronymus, chron. ad an. 52 v. Chr. p. 155;;—15 Helm (= DNO II, 272
Nr. 1011). Oder aber Euseb verkehrt Pausanias’ Schilderung eines Blitzeinschlags als Zeichen von Zeus’ Billigung der Statue (V 11,
192 Lukian, Timon 4 (= DNO II, 276 Nr. 1015); Lukian, Iupiter tragoedus 25 (= DNO II, 277 Nr. 1016). Sechs
Minen entsprechen etwa 2,6kg. 193 Je nach Uberlieferung verwendete Phidias fiir die Statue der Athena Parthenos 40, 44 oder
50 Talente Gold, was 1040, 1144 oder 1300kg entspricht: Thukydides 2, 13 = DNO II, 183-184 Nr. 894; Scholion zu Aristophanes,

9) ins Gegenteil.
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Die aufwendige und kostspielige Pflege des
empfindlichen Zeusbilds konnte unméglich bis
in die Spitantike fortgedauert haben. Bereits im
dritten Jahrhundert tiberforderte der finanzielle
Aufwand, Kult und Spiele der grofien Heiligtiimer
angemessen fortzufithren, die meisten zustandigen
Stadte.!* Die Priesteramter wandelten sich von
einer Ehre, die reiche lokale Familien aus Prestige-
griinden gerne iibernahmen, in eine ungeliebte
Biirde, mit deren Kosten man iiberfordert war. Im
vierten Jahrhundert wurde die Situation nicht bes-
ser: Nun waren auch religiose Griinde und, gegen
Ende des Jahrhunderts, auch eine antipagane Ge-
setzgebung ausschlaggebend, die Aufrechterhal-
tung des Kults und die Pflege der Kultbilder und
-bauten zu vernachlissigen. Auch wenn man - was
sehr wahrscheinlich ist - das Zeusbild stolz als
Wahrzeichen eigener Identitdt unter Schutz stellte
und vor Beschddigung und Pliinderung bewahrte,
konnte man doch nicht den materiellen Verfall
aufhalten: Umfangreiche Instandsetzungen, wie
sie bereits zweieinhalb Jahrhunderte nach Phidias’
Vollendung des Bildwerks notwendig waren, iiber-
forderten schon lange das Budget der Stadt Elis.
Das Elfenbein wurde rissig, da es nicht mehr regel-
miéfig mit Ol eingerieben wurde; organische Ma-
terialen wie das Holz, das den Kern des Bildwerks
bildete, wurden morsch. Nicht immer wird man
Diebe davon abhalten haben konnen, sich an dem
Gold zu bedienen.

All das macht es eher unwahrscheinlich, dass
man das fragile Kolossalbild nach Konstantino-
pel transferierte. Man hitte das Bildwerk in seine
Einzelteile zerlegen und nach Abschluss des Trans-
ports am Bestimmungsort wieder zusammenfiigen
miissen, was eine umfangreiche Restauration not-
wendig gemacht hitte. Und man hitte fortan fiir
die Pflege des empfindlichen Bildes sorgen miissen,

also die Elfenbeinpartien mit Ol einreiben miissen,
um einen weiteren Verfall zu stoppen.

Hatte man in der Spitantike tiberhaupt ein-
mal ein goldelfenbeinernes Monumentalbild von
einem Ort zum anderen iberfithrt? In der For-
schungsliteratur ist immer wieder zu lesen, man
habe die ebenfalls von Phidias gefertigte Athena
Parthenos von Athen nach Konstantinopel transfe-
riert.!> Explizit wird dies in keiner Quelle erwahnt.
Allerdings lasst eine Passage in der von Marinus
von Neapolis verfassten Biographie des in Athen
ansdssigen Universalgelehrten Proklos vermuten,
man habe das Kolossalbild der Athena Parthenos
aus dem Parthenon entfernt: »Dass er selbst nun
gerade der philosophischen Géttin lieb wurde,
leistete hinreichend seine Wahl des Lebens in der
Philosophie, da sie so war, wie die Geschichte
zeigte: Auch die Goéttin selbst machte das unmiss-
verstandlich deutlich, als ihr Gétterbild, bislang
im Parthenon platziert, von denen, die »selbst Un-
bewegliches bewegen« (ta dkivnra kivovviwv),
versetzt (uete@épeto) wurde. Denn es schien dem
Philosophen im Traum eine schone Frau zu kom-
men und ihm zu befehlen, dass er schnellstens sein
Haus vorbereiten solle: »Dennc, sagte sie, »die Her-
rin von Athen will bei dir bleiben.««!%

Die Textstelle suggeriert, man habe wahrend der
Lebenszeit des Proklos, also vor 485, das Goldelfen-
beinbild der Athena Parthenos aus ihrem Tempel
forttransportiert. Dies sei auf Initiative jener, »die
selbst Unbewegliches bewegens, geschehen, womit
abwertend Christen gemeint sein diirften:'*” Die
Formulierung & dkivnta kivovvtwv meint somit
nicht nur das technische Versetzen von Kultstatuen,
sondern im {ibertragenen Sinne die frevelhafte St6-
rung einer seit Anbeginn festgefiigten Ordnung
durch Irrglaubige.!”® Athena sei nun Proklos im
Traum erschienen und habe den Wunsch geduflert,

Pax 605a = DNO II, 199 Nr. 923; Diodor XII 40, 2-3 = DNO 11,188 Nr. 901. Vgl. DNO II, 207. Wieviel Gold fiir den Zeus des

Phidias zur Verfiigung gestellt wurde, ist unbekannt.
Brown 2006, 316.
Ubersetzung von pete@épeto).

2009, 174-175 Anm. 272; Hoffmann 2012, 177-178 Anm. 56; Breytenbach - Tzavella 2023, 155-156.

Eliopoulos 2011, 268.

194 Vgl u. S. 63-68.
196 Marinus von Neapolis, Vita Procli 30. Ubersetzung: Mainnlein-Robert 2019, 99 (mit einer abweichenden
197 Saffrey 1968, xxii-xxiii Anm. 5; Saffrey 1975, 563 Nr. 19; Kaldellis 2009, 34; Minnlein-Robert

195 So bereits Jahn 1848 und in jiingerer Zeit

198 Vgl. auch Saradi -



in sein Haus tiberzusiedeln. Damit kann unmaglich
die Transferierung der monumentalen Athenasta-
tue in ein Privathaus gemeint sein, das viel zu klein
fir ein ca. 11,50m hohes Bildwerk wire. Auch die
Uberfiihrung einer kleineren Replik der Athena
Parthenos in Proklos’ Anwesen scheint sehr un-
wahrscheinlich.'”” Denn die Traum-Passage ist im
iibertragenen Sinne zu verstehen: Aus dem konkret
gedachten Gotterbild im Parthenon wird nun die
abstrakt gedachte Gottin der Weisheit, die in das
Heim des Neuplatonikers iibersiedelt.?

Offen bleibt, was mit dem Ausdruck petepépeto
gemeint ist: Ist damit ein Versetzen bzw. Uberfiih-
ren der Statue gemeint oder eher ein Fortschaffen
ohne Riicksicht auf deren Erhalt? Der Kontext —
Christen bewegen, was eigentlich nicht bewegt
werden sollte - deutet auf eine Uberfithrung an
einen anderen Ort hin, wobei unklar bleibt, wo-
hin das Gétterbild geschaftt wurde.?*! Hatte man
es also in der Spitantike bewerkstelligt, ein fragiles
Gebilde wie die Goldelfenbeinstatue der Athena zu
versetzen?

Die Passage in der Vita Procli wird von den
meisten Interpreten mit der Umwandlung des Par-
thenon in eine Kirche in Verbindung gebracht, die
entsprechend vor 485 erfolgt sein musste. Dies wi-
derspricht allerdings der traditionellen Datierung
des Kircheneinbaus ins sechste Jahrhundert und
fiahrt uns zum Problem der Datierung der Um-
wandlung des Parthenons in einen christlichen
Kultbau.?? Friedrich W. Deichmann begriindete
einst die Spatdatierung in seiner immer noch

Il. Vom Gotterbild zum ornamentum urbis

grundlegenden Untersuchung mit Miinzfunden
in Grébern an der Siidseite des Parthenons aus
der Zeit der Kaiser Justin I. (518 -527), Justinian
(527-565) und Tiberius II. (574-582).2 Doch
definieren diese Graber nur einen terminus ante
quem — ebenso das alteste datierte christliche Graf-
fito aus dem Jahr 693.2°4 Der Parthenon war zu die-
sem Zeitpunkt wohl eine Kirche, doch konnte die
Christianisierung wesentlich friiher erfolgt sein.?%

Cyril Mango brachte in die Diskussion eine
weitere Quelle ein, die nach dem Aufbewahrungs-
ort des Manuskripts sogenannte Tiibinger Theo-
sophie.?® Dabei handelt es sich um die spétere
Zusammenfassung eines um 500 nach Christus
entstandenen Textes, in dem dargelegt wird, wie
heidnische Orakelkunde und Weisheit die christ-
liche Lehre vorwegnahmen. Darin findet sich ein
Abschnitt, der von der Auffindung zweier Stein-
blocke mit identischen Inschriften in Kyzikos und
Athen zur Zeit des Kaisers Leon 1. (457-472) be-
richtet: »Unter Kaiser Leon sollte ein zur gleichen
Zeit wie die Stadt Kyzikos gegriindeter Gotzen-
tempel von den Biirgern in ein Gebetshaus unserer
glorreichsten Frau und Gottesgebérerin umgewan-
delt werden. An einer Seite des Tempels wurde ein
Orakel entdeckt, das auf einem groflen Stein ein-
graviert war. Dasselbe Orakel, das diesem in jeder
Hinsicht gleicht, wurde in Athen auf der linken
Seite des Tempels in der Nahe der Tiir gefunden.
Als die Biirger Apollo mit folgenden Worten be-
fragten: »Sag uns, o Prophet Phoibos Apollo, wem
soll dieses Haus geweiht werden?«, da prophezeite

199 So etwa Krumeich - Witschel 2010, 15 Anm. 77; Ménnlein-Robert 2019, 175 Anm. 273. Kleinere Kopien: Meyer 2017, 195-
196. 200 Athena begegnet in Marinus’ Vita Procli immer wieder im metaphorischen Sinn als handelnde Figur, so um Proklos
bei seiner Geburt zu griiffen (Vita Procli 6, 5-10) oder um ihn bei seiner Riickkehr aus Alexandria zu ermahnen, sich der Philo-
sophie zu widmen (Vita Procli 9, 10-11): Breytenbach - Tzavella 2023, 151-152. 201 Kaldellis 2009, 34, tibersetzt pete@épeto
mit »was displaced«, Mannlein-Robert 2019, 99, mit »(wurde) an einen anderen Ort getragen«. 202 Deshalb wurde mehrfach
vorgeschlagen, man habe mit dem Entfernen der Athenastatue den Parthenon vorerst nur profanisiert; die Christianisierung sei
erst spater erfolgt: So etwa Frantz 1965, 200, u. Kaldellis 2009, 34-35. 203 Deichmann 1938/39, 137. Deichmanns Datierung
wurde iibernommen von: Norre 1966, 34; Frantz 1965, 200-201; Travlos 1971, 445; Korres 1994, 49; Kaldellis 2009, 35; Hoff-
mann 2012, 177-178; Burkhardt 2016, 143. Wieder andere zogen diesen terminus ante quem in Zweifel und brachten die Kon-
version des Parthenons in eine Kirche mit der Brandschatzung Athens durch die Slawen 582/583 in Verbindung: Tanoulas 1997,
270; Ward-Perkins 1999, 239-240; Ousterhout 2005, 302-303; Tanoulas 2020, 113. Uberblick iiber die Datierungsvorschlage
bei Breytenbach - Tzavella 2023, 371-372. 204 Orlandos - Vranousis 1973, 21 Nr. 34. 205 So etwa Ward-Perkins 1999,
237-238. 206 Mango 1995.
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er wie folgt: »Tut, was zu Tugend und Ordnung
anspornt. Ich fir meinen Teil verkiinde einen ein-
heitlichen Gott, die Dreifaltigkeit, die im Himmel
regiert, deren unzerstorbarer Logos von einem
unschuldigen jungen Médchen empfangen wird.
Wie ein feuriger Pfeil wird er die Welt durchque-
ren, alle Dinge ergreifen und sie dem Vater als Ge-
schenk darbringen. Dieses Haus wird ihr gehoren.
Ihr Name ist Maria.««*”

Die Inschrift in Athen sei »auf der linken Seite
des Tempels, an der Tiir« entdeckt worden. In ihr
gebiete der Orakelgott Apoll die Umwandlung des
Tempels - vermutlich des Parthenon - in eine Kir-
che fiir die Muttergottes. Wie es scheint, zirkulierte
im Athen des spéteren fiinften Jahrhunderts die
Legende von einem Orakel, das mit der Umwand-
lung des Parthenons in eine Kirche in Verbindung
gestanden habe.?® Die relevanten Passagen in der
Vita des Proklos und in der Tiibinger Theosophie
bestitigen sich gegenseitig und deuten auf eine
Christianisierung des Parthenon vor dem Jahr
485, moglicherweise sogar frither, wahrend der
Regierungszeit Leons I., also vor 472, hin.?” Diese
Umwandlung eines Tempels in eine Kirche diirfte
der Anlass fiir das » Versetzen« oder die »Uberfiih-
rung« der Athenastatue gewesen sein.

Nehmen wir an, diese Frithdatierung der Ein-
richtung einer Kirche in den Parthenon trifft zu:
Wie miissen wir uns die Athenastatue im spit-
antiken Parthenon vorstellen? Jingere Untersu-
chungen des Baus von Manolis Korres und Eleni
Lambrinou konnten zeigen, dass es im dritten oder
vierten nachchristlichen Jahrhundert zu einem
Brand im Inneren des Parthenons kam, bei dem
die Kolonnade in der Cella und deren Dach zer-
stort wurden.?!® Die Intensitat des Brands wird be-
legt durch das Abplatzen der Oberfldche der Mar-
morquadern. Die Zerstérung, die Korres in einer
Zeichnung tiberaus anschaulich macht (Abb. 14),
musste zwangsldufig die Zerstérung der empfind-
lichen goldelfenbeinernen Athenastatue zur Folge
haben.?!! Bei der Wiederherstellung des Parthe-
nons wurde nur mehr die Cella Uiberdacht, wah-
rend die Ringhalle ungedeckt blieb. Das Tempelin-
nere wurde unter Verwendung von Spoliensdulen
wiederhergestellt; zugleich legte man eine neue
Basis fiir ein neues Tempelbild an.?!2 Dabei kann es
sich nur um eine neugefertigte oder — wahrschein-
licher - eine wiederverwendete Athenastatue han-
deln, tiber deren Aussehen, Grofie und Material
nur spekuliert werden kann.?'*> Wenn Himerios,
der mit Unterbrechungen von der Mitte der 340er

207 Theosophia Tubingensis §53-54, p. 35-36 Erbse. Zu diesem Abschnitt Foschia 2000, 418-421; Kaldellis 2009, 47-
53. 208 Kaldellis 2009, 47-53. 209 So Mango 1995 u. Kaldellis 2009, 52. Zustimmend: Di Branco 2006, 191; Di Branco 2008,
19-20; Di Branco 2009, 321; Breytenbach - Tzavella 2023, 182. Skeptisch, da die Identifizierung mit dem Parthenon nicht gesichert
ist: Foschia 2000, 420-421; Kiilerich 2013, 193. 210 Korres — Bouras 1983, 201-400; Korres 1996, 141-143; Ousterhout 2005,
298; Kihler 2008, 155-162; Kaldellis 2009, 25-26; Lambrinou 2015, 70-179. Ob diese Zerstorung durch den Herulereinfall im
Jahr 267 (so Travlos 1973, 232-233; Korres — Bouras 1983, 136-137; Korres 1996, 143; Korres 2014, 48; Lambrinou 2015, 31-34)
oder 396, wihrend der Brandschatzung Athens durch die Goten (so Frantz 1979; Frantz 1988, 2; Foschia 2009, 213) oder durch
einen nicht iiberlieferten Brand im vierten Jahrhundert erfolgte (so Hurwit 1999, 285 u. 361 Anm. 12), ist in unserem Kontext un-
erheblich. Problematisch bleibt der Fund von Saulentrommeln der inneren Saulenstellung des Parthenons in der vermutlich in der
zweiten Halfte des fiinften Jahrhunderts errichteten Spolienmauer auf der Agora. Diese Sdulentrommeln weisen keine Brandspuren
auf, kénnen somit nicht mit dem von Korres und Lambrinou postulierten Brand des dritten Jahrhunderts in Zusammenhang ste-
hen: Dinsmoor 1974, 142-151; Lambrinou 2015, 91-101. Sollten sie von der spitantiken Instandsetzung der inneren Saulenstellung
stammen, dann miisste man erkldren, wieso sie in der zweiten Hélfte des fiinften Jahrhunderts in eine Spolienmauer verbaut wur-
den, obwohl der Parthenon zu dieser Zeit (oder spater) als Kirche diente und die doppelgeschossige Kolonnade als Trennung des
Hauptschiffs von den Nebenschiffen diente. Vgl. Dinsmoor 1974, 151, u. Déroche 2005, 240-241. 211 Ousterhout 2005, 298;
Kihler 2008, 155 u. 157; Lambrinou 2015, 72 u. 78-79. Vom Verbrennen der Statue der Athena Parthenos berichtet die duflerst
legendenhafte Passio der Heiligen Philippus, Severus und Hermes, Acta Sanctorum, Octobris IX, 1869, 546F: Arsi(t) et armata Mi-
nerva; nihil illam Gorgoneum pectus nec defendit illi pecturatus splendor armorum. Fuehrer 1892. 212 Travlos 1973, 226 -235;
Korres 2014, 48; Lambrinou 2015, 86 -179. Basis: Korres 1994, 145-146; Lambrinou 2015, 121-127 (Diibellocher im Boden weisen
auf zwei Basen verschiedener Grofie hin). Dass man den Parthenon noch im spiten vierten Jahrhundert kultisch nutzte, belegt eine
Passage in der um 500 verfassten Historia Nea des Zosimus, der zufolge ein oberster Priester namens Nestorius unter dem Tempel-
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Abb. 14: Ob das goldelfenbeinerne Kolossalbild der Athena Parthenos diesen Brand in der Cella des Parthenon liberstanden hatte?
Im dritten oder vierten Jahrhundert nach Christus verwiistete ein Feuer das Innere des Tempels, was eine Wiedererrichtung der zwei-
geschossigen Saulenstellung und des Daches notwendig machte (Zeichnung: Manolis Korres).

bild der Athena Parthenos eine Adikula (oikog pkpdg) fiir Achill errichten lief3, um die Stadt vor einem Erdbeben zu bewahren:
Zosimus, hist. IV 18, 1-4. Vgl. Déroche 2005, 241; Kahler 2008, 157. 213 Lambrinou 2015, 230-233 (mit Rekonstruktionsvor-
schlag Abb. auf S. 233), schliefit aus dem archéologischen Befund auf eine Statue, deren Hohe 3m nicht iiberschritt. Damit erledigt
sich auch die Diskussion, ob Marinus mit dem dyaApa ... év ITapBev@vt die Athena Parthenos oder die — auferhalb des Parthenon,
unter freiem Himmel aufgerichtete — Athena Promachos meint: Frantz 1988, 77 Anm. 143; Saffrey — Segonds - Luna 2002, 164
Anm. 15. Der Grund fiir diese Annahme ist der in mehreren byzantinischen Quellen belegte Transfer der Athena-Promachos-Statue
nach Konstantinopel (Bassett 2004, 188-192 (Kat. Nr. 107). Vgl. Stefan Schorn, in: Mannlein-Robert 2019, 350 Anm. 94.
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Jahre bis ca. 380 in Athen als Rhetoriklehrer titig
war, bemerkt, Phidias habe neben dem Zeus von
Olympia und der Athena Promachos auch die At-
hena Parthenos mit rétlichen Wangen gefertigt,
dann muss das nicht bedeuten, dass er ein noch
existierendes Bildwerk beschreibt.?!

Vielmehr geht es in dieser Passage der acht-
undsechzigsten Rede, in der Himerios etwas nost-
algisch auf die grofle Vergangenheit Athens blickt,
um die Verschiedenartigkeit in der Rhetorik, der
auch die Verschiedenartigkeit der Kunstwerke des
Phidias entspreche.?’> Welche Athenastatue auch
immer im spéteren fiinften Jahrhundert aus dem
Parthenon hinaus verlegt wurde - es handelte sich
kaum um das chryselephantine Monumental-
bild des Phidias. Dieses diirfte infolge des Brands
zugrunde gegangen sein — weshalb wir auch kei-
nerlei Hinweise auf eine Fortexistenz dieses Bild-
werks haben. Die bisweilen geduflerte Annahme,
die goldelfenbeinerne Athena Parthenos sei nach
Konstantinopel transferiert worden, entbehrt jeg-
licher Grundlage. Dies gilt auch fiir den Zeus von

Olympia. Abgesehen von den technischen Schwie-
rigkeiten einer Uberfithrung war die chrysele-
phantine Kolossalstatue viel zu empfindlich, um
unbeschadet demontiert, transportiert und wieder
zusammengesetzt zu werden.

Gesetzt den Fall, man trug sich in der Spétan-
tike mit dem Gedanken, das Zeusbild des Phidias
nach Konstantinopel zu transferieren: Musste ein
solches Unterfangen nicht an lokalen Befindlich-
keiten scheitern? Wie ging man im spatantiken
Kerngriechenland mit dlteren Heiligtiimern und
deren Statuenausstattung um? Waren die dortigen
Gotterbilder fiir Verkauf und Abtransport frei-
gegeben? Oder achtete man auf den Bestand der
jahrhundertealten Kultstatten? Gab man sich die-
sen gegeniiber gleichgiiltig oder betrachtete man
sie als schutzwiirdige Zeugen griechischer Identi-
tat? Und schlief3lich: Wie stellt sich die spéatantike
Geschichte des Heiligtums von Olympia dar? Ist es
vorstellbar, dass man es zulief3, dessen bedeutends-
tes Gotterbild, das des Zeus im Haupttempel der
Altis, abzutransportieren?

214 Himerios, or. 68, 4 = p. 239,4—3; Colonna: »Denn auch die Begabung des Phidias und die Kunstfertigkeit der anderen Hand-

werker, deren Héande aufgrund ihrer Geschicklichkeit bewundert werden, wurde durch die Erfindung neuerer Werke sozusagen

gestarkt. Nicht immer schuf Phidias einen Zeus, und nicht immer fertigte er im Bereich der Bronze-Plastik eine Athena-Statue mit

Waffen, sondern er wandte seine Kunst auch auf andere Gotter an und schmiickte die jungfrauliche Géttin dadurch, dass er Réte

iiber ihre Wangen goss, damit darunter statt unter einem Helm die Schonheit der Géttin verborgen wurde« (Ubersetzung: Volker
2003, 347). Zur Identifikation der beschriebenen Statue mit der Athena Parthenos s. Plommer 1959; Magi 1976; Volker 2003, 347
Anm. 17. 215 Zur Analogisierung von Rhetorikstil und Bildhauerstil s. u. S. 109 u. 112.



Ill. Das Zeusheiligtum von Olympia

in der Spatantike

Vieles spricht dafiir, dass in der Spatantike Trans-
port und Neuaufstellung alterer Statuen weitver-
breitet waren. Dies geschah sowohl auf kaiserlichen
Befehl, um die neue Hauptstadt Konstantinopel zu
verschonern, als auch auf Initiative privater Samm-
ler, die ihre Anwesen mit prestigetrachtigen élteren
Kunstwerken schmiicken wollten. Und doch schei-
nen Demontage, Uberfithrung und Zusammenset-
zung einer ebenso monumentalen wie empfindli-
chen Goldelfenbeinstatue eher unwahrscheinlich.
Denn neben den technischen Herausforderungen
gab es auch Fragen beziiglich der Besitzverhilt-
nisse: Wem gehorten die Tempelbilder in Athen,
Delphi, Olympia und anderswo? Ferner musste
man auf lokale Empfindlichkeiten Riicksicht neh-
men: Durfte man den Bewohnern oder Anwoh-
nern bedeutender Heiligtiimer ihre Gotterbilder
fortnehmen, die nicht nur kultische Bedeutung be-
saflen, sondern traditionsreiche, identitatsstiftende
Denkmaler waren?

Il.1. Wem gehorte der Zeus
von Olympia?

Das Heiligtum von Olympia befand sich ur-
spriinglich in einem Gebiet namens Triphylien,
dessen Hauptort das nahe dem Heiligtum gelegene
Pisa war.?'® Im frithen sechsten Jahrhundert vor
Christus dehnten die Eleer ihr Gebiet gewaltsam

216 S.zum Folgenden Sinn 1996, 9-13.

217 Xenophon, hell. VII 4, 33.

auf das fruchtbare Alpheiostal aus. Fortan fiel das
Heiligtum unter die Zustidndigkeit der Stadt Elis:
Sie stellte Priesterschaft und Kultpersonal, welche
die regelmifligen Opfer organisierten; ihr oblag
die Organisation der alle vier Jahre stattfindenden
Wettkdmpfe; auf sie ging die Errichtung des Zeus-
tempels zuriick. Die Zustandigkeit von Elis wurde
von den Arkadern in Frage gestellt, die das alte
Triphylien zu ihrem Machtbereich zéhlten. Im Jahr
364 vor Christus besetzten sie fiir kurze Zeit das
Heiligtum, bevor es wieder unter die Kontrolle von
Elis fiel.?'” Dieser Zustand iiberdauerte die romi-
sche Eroberung des griechischen Ostens und blieb
auch wihrend der rémischen Kaiserzeit unveran-
dert, wovon elische Gedenkmiinzen mit der Dar-
stellung des berthmten Zeusbilds anschauliches
Zeugnis ablegen (Abb. 15).2'® Was diesen Status
quo zementierte, war kein verbrieftes Besitzrecht,
sondern eine jahrhundertelange Tradition kul-
tischer Praxis, die als Teil griechischer Identitat
nicht hinterfragt wurde. Sie garantierte das Fort-
dauern von Kult und Fest sowie die Besitztiimer
des Heiligtums, an denen sich romische Feldherren
und Kaiser gerne vergriffen hétten. Es gibt keine
Hinweise auf einen systematischen Abtransport
von Weihgeschenken aus Olympia wiahrend der
romischen Republik und Kaiserzeit. Allein der als
Despot verschriene Nero (54-68) soll aus Olympia
einige der als Weihgeschenke gestifteten Statuen
abtransportiert haben lassen.?’® Offenbar war er

218 Vgl. S.24,30u.90. 219 PausaniasV 26, 3. Kru-

meich 2019, 242-244. Vermutlich hatte Nero unter anderem Statuen des Hermes des Praxiteles und des elischen Athleten Pythokles
von Polyklet aus Olympia in seine Domus Aurea schaffen lassen. Von dort lief§ sie Vespasian auf das Forum Pacis transferieren:

Tucci 2017, 234-237. Von Nero wird ferner berichtet, er habe 500 Statuen aus Delphi abtransportieren lassen: Pausanias X 7, 1.
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Abb. 15a-b: Lokalpréagungen der Stadt Elis aus der romischen Kaiserzeit mit der Beischrift HAEIQN (der Eleer) zeigen nicht mehr den
Gottervater selbst, sondern Phidias’ goldelfenbeinerne Monumentalstatue des Zeus bzw. eine Profilansicht ihres Kopfs. Sie war der
ganze Stolz des Heiligtums von Olympia (Florenz, Museo Archeologico Nazionale; Berlin, Staatliche Museen, Miinzkabinett).

bei seinem Besuch des Heiligtums von der Fiille,
dem Alter und dem Kunstwert der Bildwerke so
sehr tiberwiltigt, dass er einige in seiner Domus
Aurea in Rom wiinschte.??° Jahrhundertealte, re-
ligiés sanktionierte Besitzverhiltnisse waren aus-
gehebelt, wenn ein selbstherrlicher Kaiser Begehr-
lichkeiten zu erkennen gab. Doch kann es sich bei
den von Nero angeeigneten Statuen nur um einige
ausgewdhlte Objekte gehandelt haben, da sich dem
romischen Konsul Mucianus zufolge in flavischer
Zeit tausende von signa in den griechischen Heilig-
tiimern von Athen, Olympia und Delphi befunden
haben sollen.??! Dieser Zustand scheint bis ins spéte
zweite Jahrhundert fortgedauert zu haben, wie aus
Pausanias’ — selektiver — Beschreibung der Altis
hervorgeht, die keine Hinweise auf den Abtrans-
port der zum Teil uralten Bronzestatuen enthalt.???

220 Zu Neros Olympiabesuch s. Mallwitz 1988, 30-31; Sinn 1996, 96-101; Sinn 2004, 199-202; Zoumbaki 2001, 171.
nius, hist. nat. 34, 36. Gaius Licinius Mucianus war 72 nach Christus zum dritten Mal Suffektkonsul.

Das Entfernen von Bildwerken aus einem Hei-
ligtum stellte auch aus rémischer Sicht ein Prob-
lem dar. Das romische Recht basierte auf einer
klaren Trennung von menschlicher und gottlicher
Sphére.??® Der romische Jurist Gaius unterscheidet
zwischen gottlichem Recht (res divini iuris) und
menschlichem Recht (res humani iuris) und subsu-
miert unter ersteres die res sacrae, die als res extra
commercium dem Rechtsverkehr entzogen, keinem
irdischen Besitzverhiltnis untergeordnet und al-
lein den Gottern geweiht waren.??* Unter die res sa-
crae fielen Tempel und Heiligtiimer, also Dinge, die
durch den Akt der consecratio den Gottern iiber-
antwortet wurden.??® Zu den res sacrae zihlten fer-
ner auch das instrumentum und das ornamentum
eines Heiligtums, also Kultgerate, Tempelschatz,
Votivgaben und Weihgeschenke.?? Noch Justinians

221 Pli-
222 Pausanias V21,1 - VI

18,7. 223 Vgl. Servius Sulpicius bei Macrobius, saturnalia III 3, 1-12; Cicero, de domo sua 12, 33 u. 41, 103; Cicero, de haruspi-
cum responsis 6, 12 u. 14, 31; Gellius, Noctes Atticae IV 9, 8; Sextus Pompeius Festus, de significatu verborum p. 366,5_,5 Lindsay.
Vgl. zum Folgenden Von Alvensleben 2018, 31-45. 224 Gaius, institutiones 2, 2. 225 Cicero, de domo sua 49, 127; Sextus
Pompeius Festus, de significatu verborum p. 348,,-350,, Lindsay (= FIRA 31). Consecratio als Voraussetzung fiir eine res sacra:
Digesten I8, 6.3 (Marcianus); Digesten I 8, 9.2 (Ulpianus); Institutiones II 1, 8 (Papinianus); Gaius, Inst. 2, 5. Von Alvensleben 2018,
37-41. 226 Macrobius, Sat. 3, 11, 5-6.



Institutiones folgen diesem Rechtsverstdndnis und
unterscheiden zwischen Dingen »innerhalb unse-
res Besitzes« (in nostro patrimonio) und Dingen
»aufSerhalb unseres Besitzes« (extra nostrum pat-
rimonium), unter die auch die res sacrae fallen.??”
Offenbar bestand die romische Scheidung von Gii-
tern in von Menschen besitzbare und der Gottheit
zugeordnete auch in der Spatantike fort, wenn auch
statt Tempel nunmehr Kirchen unter die res sacrae
fielen.

In Griechenland gab es keine vergleichbaren
Regeln wie das romische Sakralgesetz. Hier wurde
durch Tradition und Ritual festgeschrieben, was in
Rom rechtlich geregelt war.??® Griechische Heilig-
timer kannten keinen vergleichbaren Weiheakt,
weshalb sie strenggenommen, zumindest nach r6-
mischem Verstandnis, nicht unter die Kategorie res
sacrae fielen, die eine consecratio voraussetze. Sie
waren auch weiterhin den einzelnen Stadten zu-
geordnet, die seit Jahrhunderten den Kultbetrieb
garantierten, verfiigten nach wie vor iiber Lande-
reien und bewahrten ihre althergebrachten Bréu-
che und Privilegien, etwa das Asylrecht.?”® Jedoch:
Mit der Eroberung des griechischen Ostens durch
die Romer wurde nach und nach romisches Recht
exportiert, wurde romisches Rechtsempfinden auf
altere griechische Heiligtiimer tibertragen.? Sie
wandelten sich trotz fehlender consecratio zu res
sacrae und waren damit aus romischer Perspektive
irdischen Besitzverhéltnissen entzogen — jedenfalls
in der Theorie. Solange dieser schleichende Uber-
gang in die res sacrae keine Konsequenzen fiir die
Heiligttimer hatte, kiimmerte es niemanden.

I1l. Das Zeusheiligtum von Olympia in der Spatantike

In der Spatantike gewann dieser rechtliche Sta-
tus an entscheidender Bedeutung, da der Kaiser
nach und nach die res sacrae an sich zog und sie
in res privatae, also kaiserlichen Privatbesitz, um-
wandelte. Wie es scheint, schuf bereits Konstantin
(306-337) die Grundlage fiir eine Enteignung der
Tempelbesitztiimer.?! Ein entsprechendes Edikt
ist zwar nicht uberliefert, doch finden sich in ver-
schiedenen Quellen entsprechende Hinweise.?3
Unter seiner Regierung wurden einzelne Heilig-
tiimer enteignet, wurden zahlreiche Statuen und
Weihgeschenke nach Konstantinopel tiberfiihrt.?
Laut Euseb wurden Tempelinventare beschlag-
nahmt und Statuen aus Heiligtiimern zur Ver-
schonerung Konstantinopels abtransportiert.?3
Aus diesem Grund kritisierte Libanios Konstantin
in seiner Rede pro templis scharf als »denjenigen,
der die Heiligtiimer beraubt hat.«*** Dabei ging
es dem Kaiser — wie wir bereits horten - nicht so
sehr um ein Einschrdnken des heidnischen Kultus.
Die Tempel blieben offen und konnten als Kultorte
frequentiert werden. Die Tempelbesitztiimer hin-
gegen konnten eingezogen werden, da sie sich als
willkommene Ressource anboten, die Staatsfinan-
zen aufzubessern und Bildwerke in die neugegriin-
dete Residenzstadt Konstantinopel zu tiberfiithren.

Auch Konstantius II. (337-361) scheint sich in
den paganen Heiligtiimern bedient zu haben. Liba-
nios klagte ihn an, Tempelgiiter an seine Hoflinge
verschenkt zu haben, als handle es sich dabei um
Pferde, Sklaven, Hunde oder goldene Kelche.?%
Bereits zuvor echauflierte sich Kaiser Julian (360-
363) in seiner siebten Rede tiber die S6hne Kons-

227 Z.B.Digesten11,10.2;18, 6.2; XLIII 1, 1; Institutiones IT 1, 7. 228 Vgl. hierzu Carbon - Pirenne-Delforge 2012; Gawlinski
2021, bes. 21-24. 229 Kantor 2015, 4-5 u. 16. 230 Garnsey 2004; Kantor 2015, 17-18. Zur Aneignung romischen Rechts
im griechischen Osten allg. s. Millar 1999, 105-108; Kantor 2009; Kantor 2015. 231 Vgl. hierzu Piganiol 1974, 57-58; Chas-
tagnol 1960, 52-53; Metzler 1981, 29; Delmaire 1989, 641-645; Bonamente 1992; Bonamente 2009; Bonamente 2011; Lenski
2016, 170-172.
Anon., de rebus bellicis IT 1-2. Gold und Silber seien der Offentlichkeit (ad publicum) zugutegekommen. Vgl. ferner den Eintrag

232 Die Enteignung von Tempelgiitern beschreibt ein Anonymus in seinem de rebus bellicis genannten Werk:

zum Jahr 331 in der Chronik des Hieronymus: Hieronymus, Chron. ad an. 331 = p. 233,—s Helm: Edicto Constantini gentilium
templa subversa sunt. Vgl. ferner Philostorgius, hist. eccl. p. 20615-21 Bidez = Theophanes, Chron. p. 285,35 de Boor. Ein Erlass
der Kaiser Arcadius, Honorius und Theodosius II. aus dem Jahr 405 legt nahe, Konstantin habe die Landereien (possessiones) von
Tempeln (templa) enteignen lassen: Cod. Theod. X 10, 24. Vgl. zum Folgenden Lenski 2016, 171-172. 233 Vgl. die ausfiihrliche
Schilderung von Euseb, vita Const. III 54, die vermuten lief3, die Pliinderung griechischer Heiligtiimer sei auf der Grundlage eines
kaiserlichen Erlasses erfolgt: Bonamente 1992, 177-184. 234 Euseb, vita Const. III 54, 5-7. Hierzu ausfithrlich Bonamente 2011,
55-59. 235 Libanius, pro templis 37. 236 Libanius, or. 30, 38. Ammianus Marcellinus 22 4, 3.
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tantins, da sie die Tempel geschlossen und zerstort
hatten, um tber ihnen »Griber« (= Kirchen) zu
errichten.?®” Das mag in Einzelfillen zugetroffen
haben, doch ist kein Erlass Konstantius’ II. be-
kannt, der die Zerstorung der Tempel genehmig-
te.2®® Bezeugt ist jedoch ein Edikt, das heidnische
Opfer (sacrificiorum insania) erstmals unter Strafe
stellte.* Vermutlich diente das Vorgehen gegen die
pagane Kultpraxis als Vorwand fiir die Profanisie-
rung der Heiligtiimer: Sie konnten nun eingezo-
gen, in kaiserlichen Privatbesitz umgewandelt und
verduflert werden. Dafiir spricht, dass Julian, der
in religioser Hinsicht das Rad zuriickdrehen wollte,
die Instandsetzung der zerstorten Tempel aus dem
kaiserlichen Privatvermégen bestreiten liefl. Der
dem Heidentum zugetane Kaiser bestimmte im
Jahr 362, alle Besitztiimer, die ehedem (praeteritis
temporibus) fortgeschafft waren, seien den idolis et
neocoris et publicae rationae zurtickzuerstatten.?4
Zugleich bekriftigte derselbe Kaiser die seit alters
gewihrte Steuerfreiheit von Delphi und Elis, da
diese Stddte panhellenische Agone auszurichten
hatten.!

Doch blieben Julians Restaurationsversuche
eine voriibergehende Episode. Schon im Jahr 364
ordneten die Kaiser Valentinian I. (364-375) und
Valens (364-378) in einem Reskript an Caesarius,
den comes rerum privatarum, an, man solle alle
Landereien im Besitz von Tempeln enteignen und
dem kaiserlichen Privatbesitz (ei patrimonio, quod
privatum nostrum est) zufithren.?*> Wenig spater
im selben Jahr bekriftigte ein inhaltlich identischer
Erlass an Mamertinus, den praefectus praetorio Ita-
liae, Africae et Illyrici, diese Mafinahmen.?*> Man
befahl, alle Besitztimer, die Julian zuvor den Tem-

237 Julian, or. 7 (contra Heraclium), p. 228B-D Bidez.
vor Zerstorung. 239 Cod. Theod. XVI 10, 2 (341).

von Edessa sei der res privata zuzufiihren: Julian, ep. 59, p. 424B-425A Bidez.
243 Cod. Theod. V 13,3 (364).

2001, 165-166. 242 Cod. Theod. X 1,8 (364).

peln zukommen hatte lassen, ad rem privatam nos-
tram redire, also der kaiserlichen Privatschatulle
zuriickzuerstatten.

Erst Kaiser Gratian (375-383) scheint sich an
den Tempeln selbst vergriffen zu haben. Gratian -
bekannt fiir die Enteignung der Vestalinnen in
Rom - ordnete im selben Jahr 364 die Uberfiih-
rung der heidnischen Kultorte (loca) in kaiserli-
chen Privatbesitz (nostra res) an.** Nicht wenige
dieser Heiligtiimer diirften profanisiert worden
sein, um anderweitig genutzt zu werden; mancher
Tempel diirfte abgetragen worden sein, um Kir-
chenbauten Platz zu machen oder um Baumaterial
tiir Neubauten zu gewinnen. Die Aneignung der
Tempel durch den Kaiser bei gleichzeitiger Dul-
dung ihrer Zerstoérung sei Libanios zufolge eigent-
lich ein Widerspruch: »Nicht wahr, die Tempel sind
doch kaiserlicher Besitz, wie auch das iibrige? Den
eigenen Besitz aber zu versenken - sieh zu, ob dies
das Verhalten verniinftiger Leute ist. ... Wenn aber
ein Regierender eine Stadt um einen so bedeuten-
den Bestandteil unattraktiver macht, hat er dann
eine grofle Wohltat begangen? Warum muss man
denn etwas zerstoren, dessen Funktion man neu
bestimmen kann?«?** Libanios schlug die Kaiser
mit ihrem eigenen Argument, einer Baugesetz-
gebung, die eigentlich den Wert dieser Bauten als
ornamenta festschreibt.?* Sich Tempel anzueignen
und zugleich deren Zerstérung zuzulassen, sei ein
Widerspruch.

Libanios kampfte auf verlorenem Posten, denn
nun ging es Schlag auf Schlag: Das Opferverbot
des Jahres 392 wurde um die Anweisung erginzt,
Orte (loca) heidnischer Kultpraxis den kaiserlichen
Einnahmen (fisco nostro) zu iberantworten.?*” Ent-

238 Im Gegenteil: Cod. Theod. XVI 10, 3 (346) schiitzt lindliche Tempel
240 Historia Acephala 9. Zugleich verfiigt derselbe Kaiser, der Kirchenbesitz

241 Julian, ep. 28, p. 408A-C Bidez. Zoumbaki
244 Cod. Theod. XV1 10, 20.1 (Edikt der Kaiser

Honorius und Theodosius II. aus dem Jahr 405). S. u. S. 55. Einer Rede des Libanios aus dem Jahr 381 zufolge (or. 2, 31) seien die
Ertrdge der Lindereien paganer Heiligtiimer nicht mehr »den Altdren« (toig Bwpoic), sondern anderen Personen zugutegekom-
men. Aus einem Erlass der Kaiser Gratian, Valentinian II. und Theodosius aus dem Jahr 383 geht hervor, dass Tempellandereien in
Privatbesitz {ibergehen konnten: Cod. Theod. X 3, 4. Einem Brief des Bischofs Ambrosius an Kaiser Valentinian II. aus dem Jahr
384 ist zu entnehmen, dass pagane Heiligtiimer ihrer praedia, d.h. aller Lindereien und auf8erhalb der Heiligtiimer gelegenen Be-
sitztiimer enteignet wurden: Ambrosius, ep. 18, 16. 245 Libanius, pro templis 43. Ubersetzung: Nesselrath u.a.2011,69. 246 S.

0.S.53. 247 Cod. Theod. XVI 10, 12.2 (392).



sprechend konnten die Kaiser Arkadius (395-408)
und Honorius (395-423) in einem Reskript an As-
terius, den comes Orientis, aus dem Jahr 397 an-
ordnen, Baumaterialien aus abgerissenen Tempeln
fur die Errichtung offentlicher Bauten und den
Erhalt der 6ffentlichen Infrastruktur wiederzuver-
wenden.?*® Im Jahr 401 folgte ein Erlass derselben
Kaiser an den praefectus praetorio Italiae, der die
Angelegenheiten in Italien regelte: Ertrage, die aus
der Verduflerung von Tempeln und ihrer Besitz-
tiimer entstiinden, sollten den jeweiligen Stidten
und Gemeinden zugutekommen.?® Im Jahr 407
wurde die Aufforderung, kultisch verehrte heid-
nische simulacra und ihre Altire zu zerstoren, um
die Anordnung erginzt, alle Tempel, innerhalb und
auflerhalb der Stadte in den offentlichen Fiskus zu
iiberfiihren.?° Schliefilich erging 415 ein Erlass der
Kaiser Honorius und Theodosius II. (408 -450),
in dem erneut die Uberfithrung von heidnischen
Kultorten in den kaiserlichen Privatbesitz (res nos-
tra) angeordnet wurde.?*! Dabei folgte man, wie aus
dem Erlass hervorgeht, dem Vorbild Kaiser Gra-
tians (375-383), der offenbar bereits zuvor Ahnli-
ches angeordnet hatte.

Die gebetsmiihlenhafte Wiederholung inhalt-
lich dhnlicher Anordnungen kann in mehrere
Richtungen gedeutet werden: als ein Fortbestehen
heidnischer Kultstatten, die sich der Konfiskation
entzogen, oder als eine widerrechtliche Aneignung
derselben dem Kaiser zustehenden Kultstitten
durch stadtische oder kirchliche Institutionen. Die
kaiserlichen Reskripte beantworteten Eingaben
hoher Beamter in den verschiedenen Provinzen,
die aufgrund konkreter Anldsse um Richtlinien
gebeten hatten. Dabei gewinnt man den Eindruck,
dass die Edikte nicht die Entwicklung steuerten,
sondern ihr hinterherhinkten, dass bereits erfolgte
Mafinahmen gegen heidnische Heiligtiimer erst
nachtriglich per Edikt legitimiert wurden.?? Mit
anderen Worten: Altere Heiligtiimer waren in der

248 Cod. Theod. XV 1, 36 (397).
XVI 10, 20.1 (415). 252 Hunt 1993, bes. 143-144.

amtern wahrend der Kaiserzeit s. Zoumbaki 2001, 106-152.

249 Cod. Theod. XV 1, 41 (401).
253 Vgl. Foschia 2009, 222-223.
im Umgang mit paganen Tempeln s. etwa Klein 1995, 142-146; Ward-Perkins 2003.
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Spitantike lokalen Dynamiken ausgesetzt.**> Mal
wurden sie widerrechtlich in Besitz genommen,
um zur Wiederverwendung von Baumaterial ab-
gebrochen zu werden, mal gingen sie im Zuge von
antiheidnischen Ausschreitungen zugrunde, mal
wurden sie unter Erhalt ihrer dufleren Gestalt in
Kirchen umgewandelt und: Mal blieben sie un-
angetastet, wenn es den Bediirfnissen der lokalen
Bevolkerung entsprach. Ob ein altes traditionsrei-
ches Heiligtum als Teil der kaiserlichen res privatae
konserviert, zerstort oder profanisiert wurde, hing
von der Situation vor Ort ab. Fiir den Kaiser war die
Wahrung von Ruhe und 6ffentlicher Ordnung von
entscheidender Bedeutung. Deshalb legte er sich
nicht mit der Kirche, den zum Teil sehr einfluss-
reichen Bischofen und lokalen Funktioniren an.
Kaiserliche Edikte konnten einen Tempel nicht vor
dem Angriff eines christlichen Mobs schiitzen, der
auf Initiative eines Bischofs ein Heiligtum stiirmte.
Ebenso wenig fiel ein Tempel einer per Erlass vor-
geschriebenen Zerstdorung zum Opfer, wenn sich
die Lokalbevolkerung dagegenstemmte. Was sich
im Nahen Osten und in Nordafrika ereignete, muss
sich nicht in Kerngriechenland ereignet haben.?>*
Wenn in Alexandria, Gaza, Antiochia oder sonst
wo im Zuge von Ausschreitungen Tempel zerstort
wurden, geschah dies dort vor einem kulturhisto-
rischen Hintergrund, der sich von dem der Provinz
Achaia erheblich unterschied.

Was bedeutet das fiir das Heiligtum von Olym-
pia? Da es sich auf dem Gebiet der Stadt Elis befand,
war es auch in deren Besitz, wobei der Begriff >Be-
sitzc eher eine Zusténdigkeit fiir die Priesterschaften
bedeutete.** Denn eigentlich war das Heiligtum im
Besitz des Zeus. Mit der Ankunft der Romer en-
dete die Autonomie der griechischen Stidte, wenn
auch manchen von ihnen Freiheit und Immunitét
gewdhrt wurden. Bald nach 146 vor Christus kons-
tituierte sich aufs Neue der Achderbund, in dem
Olympia eine zentrale Rolle einnahm und der ein

250 Cod. Theod. XVI 10, 19.2 (407). 251 Cod. Theod.
254 Zu den regionalen Unterschieden

255 Zu den von Eleern ausgeiibten Priester-
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wichtiges Organ bei der Kommunikation der Stadte
Achaias mit dem Kaiser wurde.?¢ Vielleicht wurden
auch dem Heiligtum von Olympia schon bald nach
der Eroberung des griechischen Ostens Privilegien
eingerdumt, doch ist dies unsicher.*” Einem unad-
ressierten Brief Kaiser Julians zufolge habe Elis seit
alters her Steuerfreiheit (dtéhela) genossen, da es
alle vier Jahre panhellenische Spiele auszurichten
hatte.?® Doch verlangsamten derartige Sonder-
rechte nicht die allmihliche Romanisierung von
Elis. Rémer lie8en sich dort nieder; Alteingesessene
nahmen rémische Namen an und konnten Amter
in der Reichsregierung erlangen; das romische Biir-
gerrecht verbreitete sich.® Die elische Miinzpra-
gung, die Augustus unterbunden hatte, setzte unter
Hadrian kurzfristig wieder ein und spater noch ein-
mal unter den Severern.?® Doch war sie kein Zei-
chen stddtischer Autonomie mehr, sondern Aus-
druck einer lokalen Identitit vor dem Hintergrund
der Stadtekonkurrenz des zweiten und dritten Jahr-
hunderts. Wie alle anderen Stadte hatte sich Elis
dem Reichsrecht zu beugen, das seit den Severern
verstdrkt durchgesetzt wurde und in tetrarchischer
Zeit verbindliche Norm war.2¢!

Das hatte zundchst noch keine Auswirkungen
auf das Heiligtum und seinen Kultbetrieb, und
doch war Olympia gleichsam schleichend zu einer
res sacra geworden. Als solche ging es im Lauf des
vierten Jahrhunderts in kaiserlichen Besitz iiber.
Doch besagte diese veranderte Rechtsstellung we-
nig iiber den Umgang mit dem Tempel und seinem
Gotterbild. Rein >rechtlich« hitten die Besitztiimer
des Heiligtums im spéteren vierten Jahrhundert
konfisziert werden kénnen, aber das geschah nicht.
Tempel und Heiligtum von Olympia blieben un-
beschadet — weil es schlicht dem Bediirfnis der lo-
kalen Bevolkerung entsprach und die Kaiser Kon-
flikte vermeiden wollten.

Gesetze aus der Mitte und dem Ende des fiinften
Jahrhunderts unterscheiden zwischen stadtischen

256 Zoumbaki 2010.

257 Bernhardt 1971, 94; Zoumbaki 2001, 161-165; Zoumbaki 2010, 112-116.

und agonothetischen Liegenschaften (tam civilis ...
iuris quam etiam agonotheticas possessiones) bzw.
zwischen patrimonialen, Tempel- und agonotheti-
schen Lindereien (fundos patrimoniales vel tem-
plorum aut agonothetici).** In den beiden betref-
fenden Gesetzen geht es um die Frage der Rechte
der Pichter und ihrer Zahlungsverpflichtungen.
Wenn auch zu dieser Zeit die Wettkdmpfe in den
panhellenischen Heiligtiimern langst zum Erliegen
gekommen waren, so scheinen doch éltere Besitz-
verhdltnisse fortbestanden haben: Das Besitztum
einer Stadt, einer Privatperson, eines Tempels und
einer ehemaligen Wettkampfstitte. Auf die Hei-
ligtiimer, in denen regelmiflig Spiele veranstaltet
wurden, bezogen wiirde dies bedeuten, dass zwi-
schen dem Besitz der zustdndigen Stadt, im Falle
Olympias von Elis, dem Areal der Wettkampfstitte,
etwa das Stadion o.4., und dem eigentlichen Hei-
ligtumsbereich, der Altis, unterschieden wurde,
wobei letzterer schon seit lingerem in den Besitz
des Kaisers iibergangen war. Somit wird zum einen
bestatigt, dass der Tempelbesitz im Lauf des vier-
ten Jahrhunderts in die res privatae tibergegangen
war, zum anderen ist zu erfahren, dass im Lauf des
fiinften Jahrhunderts Lindereien der ehemaligen
Heiligtimer und Wettkampfstatten verpachtet
wurden, um landwirtschaftlich genutzt zu werden.
Wie miissen wir uns diesen Transformationspro-
zess in der Provinz Achaia vorstellen?

I11.2. Tempel und Heiligtiimer in der
spatantiken Provinz Achaia

Der Umgang mit paganen Heiligtiimern konnte
in der Spatantike je nach Gebiet und Stadt hochst
unterschiedlich ausfallen. Das Spektrum reichte
von bewusster Konservierung bis zu mutwilliger
Zerstorung, von Gleichgiiltigkeit bis zu bewuss-
ter Christianisierung. In der spitantiken Provinz

258 S.o0.S.54 Anm. 241.

Moglicherweise bezieht sich die Bemerkung Julians auf Augustus’ Bestitigung der Freiheit fiir Elis nach der Schlacht bei Ac-

tium: Bernhardt 1971, 15 mit Anm. 460.
26. 261 Bernhardt 1971, 228; Guerber 2009, 33.

259 Zoumbaki 2001, 183-190.

260 Franke 1984a, 325-331; Franke 1984b, 23—

262 Cod.Iust. I1 70, 5 (451); Cod. Iust. IT1 62, 14 (491). Remijsen 2015, 301-302.



Achaia, besonders aber auf der Peloponnes, scheint
das Bediirfnis nach Wahrung der iiberkommenen
traditionsreichen Bausubstanz im Vordergrund
gestanden zu haben. Dem widersprach es auch
nicht, wenn bedeutende Tempel in Kirchen um-
gewandelt wurden, wie sich im spétantiken Athen
beobachten ldsst. Der Parthenon, das Erechtheion
und das Hephaisteion waren im sechsten Jahr-
hundert von auflen kaum als Kirchen zu erken-
nen. Sie prasentierten sich in ihrem traditionel-
len Erscheinungsbild mit ihrem mythologischen
Skulpturenschmuck und wahrten so anschaulich
die geschichtstrichtige Identitat Athens.2® Grofle
Teile des klassischen Skulpturenschmucks des
Parthenon blieben intakt:?* Der schlecht sicht-
bare Panathendenfries an den Auflenwidnden der
Cella und die Figuren des Westgiebels blieben
unangetastet. Vielleicht wurden die Metopen an
den Schmalseiten und an der Nordseite mutwillig
beschddigt - mit der bekannten Ausnahme einer
Metope, die eine stehende und eine sitzende Gott-
heit zeigt und vermutlich in der Spétantike als Ver-
kiindigung an Maria interpretiert wurde.?®> Die
Umwandlung des Hephaisteions in eine Kirche be-
schrankte sich ebenfalls auf den Bereich innerhalb
der Peristase, so dass sich der Tempel nach auflen
fast unverandert zeigte.2 Der Skulpturenschmuck
der Giebel, die Metopen und die Friese iiber Pro-
naos und Opisthodom blieben an Ort und Stelle,
da man sie offenbar nicht als anstof3ig erachtete.®’

I1l. Das Zeusheiligtum von Olympia in der Spatantike

Der Einbau einer Kirche im Erechtheion erfolgte
unter Wahrung der Nordvorhalle, der Auflen-
mauern und der Korenhalle mit den weiblichen
Karyatiden.?*® Auch hier war von auflen kaum zu
erkennen, dass es sich um einen christlichen Kult-
bau handelte. Etwas anders verhalt es sich mit den
kleineren Heiligtiimern Athens, deren Prestigewert
geringer und deren Bausubstanz sich nicht fiir eine
zwanglose Umwandlung in eine Kirche eignete. Sie
konnten ihr Erscheinungsbild deutlich verdndern,
wurden offensichtlicher in christliche Kultstdtten
umgewandelt, so etwa das Asklepiosheiligtum an
der Siidflanke der Akropolis oder der Tempel der
Artemis Agrotera am Ilissos.?®® Doch deutet auch
in diesen Fillen nichts auf eine konfliktbeladene
Konvertierung hin.

Das Beispiel von Athen lehrt, Christianisie-
rungen weniger als antiheidnische Mafinahmen
zu verstehen, sondern als allméahlichen Prozess,
bei dem éltere Kultbauten ihre religiése Bedeu-
tung verloren, ihren Prestigewert fiir die Stadt
hingegen bewahrten und deshalb sehr behutsam
in christliche Kultbauten verwandelt wurden.?”
Demonstrative religiés motivierte Tempelkonver-
tierungen lassen sich nirgends auf der Peloponnes
belegen. Ausschreitungen gegen pagane Heilig-
tiimer und explizite Christianisierungen sind an
keinem Ort zweifelsfrei nachzuweisen.?”! Dort wo
ein bereits bestehender paganer Kultbau in eine
Kirche umgewandelt wurde, geschah dies zumeist

263 Deichmann 1938/39, 138; Ward-Perkins 1999, 237; Foschia 2000, 428 -429; Krumeich - Witschel 2010, 15-16; Burkhardt
2016, 143-144. Eine Zusammenfassung der spatantiken Geschichte der Athener Akropolis findet sich bei Krumeich — Witschel
2010, 11-16. 264 Ward-Perkins 1999, 236; Krumeich - Witschel 2010, 15-16; Saradi - Eliopoulos 2011, 271; Kiilerich 2013,
197-200. 265 Rodenwaldt 1933. Ob eine intentionelle Beschadigung der Metopen im Zusammenhang mit der Umwandlung
des Tempels in eine Kirche erfolgte, ist fraglich: Ward-Perkins 1999, 235, u. Bouras 2012, der die Zerstérung mit dem Einfall der
Westgoten in Athen in Verbindung bringt (Kritisch hierzu, wenn auch unentschieden in dieser Frage: Chrysos 2018, 57-58). Der
Erhalt der Metopen an der Siidseite des Parthenons wird mit deren Unzugénglichkeit und schlechten Sichtbarkeit erkldrt: Hurwit
1999, 171; Ousterhout 2005, 307. 266 Orlandos 1936, 207-216; Frantz 1965, 202-205; Travlos 1971, 262-263; Deichmann 1982
(1939), 82-85; Breytenbach — Tzavella 2023,407-412. 267 Koch 1955, 109-144; Kiilerich 2013,201. 268 Paton 1927,492-523;
Travlos 1971, 214 u. 216; Deichmann 1982 (1939), 82; Kiilerich 2013, 201-208; Lesk 2004, 315-343; Tanoulas 2020, 105-106 u.
115-116; Breytenbach - Tzavella 2023, 374-385. In jiingerer Zeit ist die Datierung der Umwandlung des Erechtheions in eine Kir-
che ins sechste Jahrhundert in Frage gestellt worden: Breytenbach - Tzavella 2023, 183-184 u. 377-385. 269 Asklepiosheiligtum:
Xyngopoulos 1915; Travlos 1939/41; Frantz 1965, 194; Travlos 1971, 128-129; Gregory 1986, 237-239; Karivieri 1995; Babler 2020;
Breytenbach — Tzavella 2023, 386-394. Tempel am Ilissos: Blegen 1946, 374 -375; Chatzidakis 1951; Breytenbach — Tzavella 2023,
421-426. 270 Vgl. Peloschek 2010, 20 (»Denkmalpflege«) u. 25. 271 Vgl. Foschia 2000, bes. 424 -425 u. 433; Lambropoulou
2000, 97; Peloschek 2010, 12-13; Sweetman 2015a, 514 u. 526.
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aus pragmatischen Griinden und lange nachdem
der Tempel seine kultische Funktion verloren hat-
te.?2 Zwischen der Aufgabe des Tempels und dem
Bau der Kirche konnte bis zu einem Jahrhundert
liegen.?”® In solchen Fillen ist ein antiheidnisches
Vorgehen sehr unwahrscheinlich. Wire man an
einer systematischen und offensichtlichen Chris-
tianisierung der alten Kultstétten interessiert ge-
wesen, so wiren viel mehr Tempel christianisiert
worden. Tatsdchlich blieben die meisten Tempel
unberiihrt und wurden nicht in Kirchen umge-
wandelt.?*

Bisweilen lassen sich intentionelle Zerstérun-
gen von Heiligtiimern feststellen, doch hatten diese
offenbar keinen religiosen Hintergrund. Selbst in
Korinth und Umgebung, wo manche Indizien auf
Purifizierungen paganer Skulptur hinweisen, sind
jingeren Erkenntnissen zufolge keine religiés mo-
tivierten Zerstorungen alterer Heiligtiimer nachzu-
weisen.?”> Sie konnten ebenso gut durch Erdbeben
oder im Zuge von Eroberungen und Pliinderungen
durch germanische Fremdvolker, etwa der Her-
uler im Jahr 267 oder der Westgoten in den Jah-
ren 395-397, gebrandschatzt und zerstort worden
sein.?’® Ein weiteres nichtreligioses Motiv fiir die
Zerstorung eines alten Bauwerks war die Gewin-
nung von Baumaterial?”” In der Regel erfolgte die
Spolisierung lange nach dem Verlust der kultischen
Funktion und hatte als Ausloser drohende feindli-
che Angriffe, die zur Errichtung einer Befestigung
zwangen.*’®

Die Auswahl des Bauplatzes fiir eine Kirche
folgte auf der Peloponnes eher pragmatischen als
ideologischen Erwigungen:?”® Wo lief sie sich
zwanglos in einen bestehenden Bau integrieren?
Wo konnten die Fundamente verfallener Bauten
genutzt werden? Wo stand Baumaterial funktions-
loser Bauten zur Verfiigung? Vor allem aber: Wo
befand sich die Siedlung? Wenn eine Kirche in
einem Heiligtum oder in dessen Néhe errichtet
wurde, dann war das nicht Ausdruck einer kon-
fliktbeladenen Christianisierung, sondern Folge
der Etablierung von Siedlungen im Bereich aufge-
lassener Heiligtiimer.®* Kirchen in der Néhe von
Tempeln miissen nicht im Sinne einer religiosen
Konkurrenz oder Auseinandersetzung gedeutet
werden, sondern konnen auch als Hinweis auf eine
friedliche Koexistenz verschiedener Konfessionen
in einer Zeit schleichender Transformation gese-
hen werden.?®! Die Vorstellung eines christlichen
Mobs, der heidnische Tempel niederbrennt, mag
fiir manche Stidte des Nahen Ostens und Agyptens
zutreffen, nicht aber fiir Kerngriechenland. Jener
Antagonismus heidnisch-christlich, den die altere
Forschung der spatantiken Gesellschaft gerne als
Handlungsmuster unterstellt, lasst sich fiir die Pro-
vinz Achaia, vor allem aber fiir die Peloponnes, we-
der archdologisch noch quellenschriftlich belegen.
Hier vollzog sich die Christianisierung wesentlich
zogerlicher als in anderen Provinzen des spétanti-
ken Reichs; hier scheint Koexistenz statt Konflikt
an der Tagesordnung gewesen zu sein.?2

272 Foschia 2000, 423 -424; Peloschek 2010, 13-15. Beispiele bei Sweetman 2010, 241-242. Vgl. auch Breytenbach - Tzavella
2023, 193-198, bes. 197, mit dhnlichen Schlussfolgerungen fiir das benachbarte Attika. 273 Foschia 2000, 432; Peloschek 2010, 12
u. 13; Sweetman 2015a, 518-519. 274 Ward-Perkins 2003, 286. 275 Exorzismen durch Kreuzzeichen und Verstiimmelungen
von élteren Statuen: Rothaus 2000, 119-124; Gutsfeld - Lehmann 2008, 199; Kristensen 2013, 93-106 (allg.); Sweetman 2015a, 510;
Brown 2016. Mogliche intentionelle Zerstérungen von Tempeln: Asklepieion von Korinth (De Waele 1933, 434-437; Spieser 1976,
312-313; Rothaus 2000, 42-60; Saradi - Eliopoulos 2011, 288-289; Brown 2018, 132); Heiligtum der Demeter und Kore in Akro-
korinth (Stroud 1965, 4; Bookidis — Fisher 1972, 284 -285; Spieser 1976, 313; Stroud 1993, 73; Bookidis — Stroud 1997, 438 -440;
Gregory 2010, 453; Brown 2018, 144 u. 147); Aphrodision in Argos (Daux 1969, 1009-1012; Spieser 1976, 313; Oikonomou-Laniado
2003,9). 276 Foschia2000,425-426. 277 Die Tempel des Zeus und Asklepios in Korinth wurde abgetragen, um Baumaterial
fiir eine Befestigungsmauer zu gewinnen: Roebuck 1951, 25-26 u. 39; Brown 2018, 132. Der Poseidontempel von Isthmia wurde im
sechsten Jahrhundert nicht aus religiosen Griinden abgetragen, sondern um Baumaterial fiir eine Befestigungsmauer zu gewinnen:
Broneer 1971, 2; Spieser 1976, 313. 278 Hill 1966, 1. 279 Peloschek 2010, 13-15. 280 Peloschek 2010, 24. Korinth: Rothaus
2000, 99-104; Brown 2018, 147-149. Olympia: s. u. S. 70-72 u. 82; Nemea: s. u. S. 66-67. 281 Vgl. Sweetman 2015a, 502 u. 521,
Sweetman 2015b, 293-295. 282 Bon 1951, 5-6; Gregory 1986, 235; Avraméa 1997, 147-155; Lambropoulou 2000, 97; Sweetman
2010, 246; Sweetman 2015a, 507-508.



Hierfiir waren mehrere Griinde ursichlich. Wie
in keiner anderen Gegend blickten die Bewohner
Kerngriechenlands stolz auf ihre grofle Vergan-
genheit, die sich in jahrhundertealten Bauwerken
manifestierte, deren Wurzeln bis in mythische Zeit
reichten. Hier befanden sich alle panhellenischen
Heiligtiimer, die Inbegriff griechischer Identitat
waren. Ausschreitungen gegen diese wiren zu-
gleich Angriffe auf die eigene Kulturtradition gewe-
sen. Ein weiterer Grund mag in der abgeschiedenen
Lage der Peloponnes zu suchen sein. Die Halbinsel
lag abseits der groflen Verkehrsverbindungen und
wies mit der am Isthmos gelegenen Stadt Korinth
nur einen bedeutenden Hafen auf.?®® Der religiose
Wandel, der vor allem am Meer gelegene Stidte wie
das vom Apostel Paulus besuchte Korinth bald er-
fasste, vollzog sich in den ldndlichen Gebieten der
Peloponnes nur langsam und spét.?* Hierfiir war
als weiterer Grund der schleichende Niedergang des
Stadtewesens ursachlich. Alle Stadte, uber die ver-
lassliche archdologische Daten vorliegen, verzeich-
neten eine Verkleinerung des Siedlungsareals und,
damit einhergehend, einen Bevolkerungsriickgang.
Die lokalen Kurialen verarmten, hatten nicht mehr
die finanziellen Mittel zur Aufrechterhaltung des
Kultbetriebs und verzichteten auf die Ubernahme
kostspieliger Priesterdamter. Handelszentren und
arbeitsteilig organisierte Ballungsrdume verloren
an Bedeutung; stattdessen verlagerte sich das Leben
aufs Land, ruralisierte sich die Peloponnes.?®> Nicht
wenige christliche Basiliken entstanden an Orten,
an denen sich keine dltere romische Besiedlung
feststellen lasst.?* Mit anderen Worten: Die Stadt
als potentieller religioser Konfliktraum fiel aus; die

283 Vgl. Avraméa 1997, 154; Gregory 1986, 235; Saradi — Eliopoulos 2011, 263.
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allmihliche religiose Transformation war zu einem
weiten Teil auch ein ldndliches Phanomen mit einer
Vielzahl lokaler Dynamiken, die erst langsam zu
einer flichendeckenden Christianisierung fiithrten.

Eine gegeniiber anderen Gegenden des spit-
romischen Reichs verzogerte religiose Trans-
formation legt auch der archdologische Befund
nahe: Obwohl zahlreiche christliche Kultstitten
nachweisbar sind, wurden diese hauptséchlich als
einfache Basiliken auflerhalb der Stddte errich-
tet und datieren grofitenteils in das spite fiinfte
oder sechste Jahrhundert.?®” Heiligenverehrung
und Monchswesen — Phinomene, die in anderen
Gegenden der Oikumene gang und gibe waren,
lassen sich fiir die Peloponnes kaum nachweisen:
Hagiographische Texte zu Heiligen der Pelopon-
nes fehlen. Lokale Martyrer scheinen nur in Ko-
rinth, der wichtigsten Stadt der Peloponnes, ver-
ehrt worden zu sein. Quellenschriftlich belegt sind
der hl. Leonidas und seine acht Gefahrten, die in
Korinth das Martyrium durchlitten, indem sie im
Golf von Korinth ertrankt wurden, und moéglicher-
weise in der gewaltigen Lechaion-Basilika verehrt
wurden.? Der fragmentarisch erhaltene Heiligen-
kalender aus Sikyon nennt zwei in Korinth hinge-
richtete Martyrer, den hl. Kodratos mit seinen finf
Gefdhrten und einen Biktw([p- -], bei dem es sich
um den hl. Victorinus handeln kénnte.?® Kodratos
soll mit seinen Gefahrten Kyprianos, Dionysios,
Aniketos, Paulos und Kreskes unter Kaiser Decius
(249-251) das Martyrium erlitten haben.?® Seine
Grabbasilika befand sich siidlich der Lechaion-
Basilika.?! Victorinus und seine Geféhrten sind
hingegen nur aus ihrer Passionslegende bekannt,

284 Sweetman 2015a, 502. 285 Alcock 1993,

48, 59-60 u. 67; Avraméa 1997, 121-136; Sweetman 2010, 243 u. 245; Sweetman 2015a, 511. Zur landlichen Peloponnes in rémi-
scher Zeit allg. s. Stewart 2010. 286 Sweetman 2010, 224-226. 287 Lambropoulou 2000, 99; Sweetman 2010, 211-212 u. 248-
261 (tabellarischer Uberblick); Sweetman 2015a, 501-502, 508 u. 512. Etwas veralteter Uberblick iiber frithchristliche Kirchen auf
der Peloponnes bei Pallas 1977, 153-200. Zur spiten Datierung von Kirchenbauten im ldndlichen Attika s. Breytenbach - Tzavella
2023,300-301. 288 Syrisches Martyrologium aus dem Jahr 411: Nau 1915, 15; Kirchenkalender des Ioane Zosime: Gérard Garitte
1958, 60. Legende: Acta Sanctorum 11: Aprilis 2, 1675, 403 (16. April). Lechaion-Basilika: Pallas 1977, 95-101; Rothaus 2000, 96 -97;
Brown 2018, 135-137. 289 IG IV? 3, 1825. Als Festtag des Kodratos wird der 7. Mérz angegeben, als Festtag fiir Bictw[p- -] der
10. Mérz. 290 Schmidt 1896; BHGI, 119-120. 291 Pallas 1977, 156-163; Snively 1984, 122-123; Rothaus 2000, 97-98; Brown
2018, 132-134. Dort fand man auch eine Inschrift mit der Anrufung an den Heiligen auf einem Tiirsturz: Wiedergegeben bei Rot-
haus 2000, 98, und Brown 2018, 133.
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Bischofe peloponnesischer Stadte,
die an Konzilien teilnahmen:
&
—
£l
8 a
@ — o
Q - 0 =
< e pnd ps >
& =] < ) c
© c 8 o Ll
2| 2| 8| 2|3
e c < © s}
(] (=] o < (e}
%) < L O o
Argos || |
Asopos
Elis
Hermione | |
Korinth | | ]
Korone |
Lakedaimon/ || |
Sparta (Sp.) (L.)
Megalopolis || |
Messene | ] |
Methone |
Patras || |
Sikyon ||
Tegea | |

ebenso die hl. Helikonis sowie ein weiterer anony-
mer Mirtyrer Korinths, der in Palladius’ Historia
Lausiaca erwahnt wird.?> Ob die in Korinth gele-
gene Kraneion-Basilika ein Martyrium aufwies, ist
umstritten.?*> Ebenso unsicher ist, ob der 2009 ent-
deckte oktogonale Zentralbau am Hafen von Ken-
chreai eine Verehrungsstitte des Apostels Paulus
war, die an seinen Besuch erinnerte.?* Ein bedeu-
tendes Verehrungszentrum des hl. Andreas muss
es spitestens seit dem sechsten Jahrhundert in Pat-

ras gegeben haben, wo man Reliquien des Apostels
verwahrte.”> Lokalheilige konnten an keinem an-
deren Ort auf der Peloponnes identifiziert werden.
Der epigraphische Befund bietet keinerlei Anhalts-
punkte, und ob die wenigen auf der Peloponnes als
Martyria identifizierten Anlagen bestimmten Hei-
ligen geweiht waren, ist nach wie vor nicht gesi-
chert.?® Klosteranlagen scheinen dort bis auf eine
Ausnahme nicht existiert zu haben.?”

Das bedeutet nicht, dass es im vierten Jahrhun-
dert keine vereinzelten Christengemeinden gab. Im
Jahr 344 nahmen Bischofe aus sechs Stadten der Pe-
loponnes am Konzil von Serdica teil: Asopos, Elis,
Korone, Methone, Patras und Sikyon. Eigenartiger-
weise tauchen die Bischéfe von vier dieser Stidte in
den Teilnehmerlisten spéterer Konzile nicht mehr
auf, einschliefllich Elis. Waren diese Episkopate
bzw. deren Stiadte in der Bedeutungslosigkeit ver-
sunken? Waren die dortigen Christengemeinden
nicht von Dauer? In der zweiten Jahrhunderthalfte
scheinen sich einige Episkopate neu etabliert zu
haben, deren Bischéfe im Jahr 381 das Konzil von
Konstantinopel besuchten. Die Akten des Konzils
von Ephesos im Jahr 431 nennen sechs Bischofe der
Provinz Achaia, darunter nur einen der Pelopon-
nes, namlich den von Korinth, der offenbar eine
Vorrangstellung innehatte.?® Die Akten des Kon-
zils von Chalkedon, das zwanzig Jahre spiter statt-
fand, listen unter acht Bischofen von Achaia vier
Episkopate auf der Peloponnes auf: Korinth, Tegea,
Messene und Argos.”” Der Codex Encyclicus aus
dem Jahr 457, eine Sammlung von Antwortschrei-
ben hoher Kleriker auf eine Anfrage Kaiser Leons
1. (457-474) bietet verlassliche Informationen iiber
die Struktur der Kirchenprovinz Achaia:** Hier
wird Korinth als Sitz des Metropoliten genannt,

292 HI. Helikonis: Acta Sanctorum Maii VI, 1866, 728-730; BHG I, 243. Anonymer Martyrer: Palladius, Historia Lausiaca
65. 293 Shelley 1933, 183; Pallas 1977, 154-156; Snively 123.
»Christianization of Greece« im Dezember 2023 vortrug. 295 Erstmals erwéhnt bei Gregor von Tours, de gloria martyrum 30.
Angeblich spendete der tumulus am Festtag des Heiligen Manna und heiltitiges OL. 296 Snively 1984, 121; Sweetman 2010, 232.
Zu den spirlichen hagiographischen Befunden in Attika s. Breytenbach - Tzavella 2023, 311-312. 297 Gregory 1986, 235-236;
Avraméa 1997, 154; Sweetman 2015a, 526. Zur Absenz von monastischen Anlagen in Attika s. Breytenbach - Tzavella 2023, 305-
306. 298 Gerland - Laurent 1936, 60 u. 70-71 (Nr. 14 u. 96-100). Vgl. Duchesne 1895; Bon 1951, 8. 299 Schwartz 1937, 15
(Nr. 13), 33 (Nr. 230-233), 39 (Nr. 307-309); Bon 1951, 8. 300 Ediert bei Schwartz 1936. Bon 1951, 8-9.

294 Hypothese, die Joseph Rife auf einer Tagung mit dem Titel
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Abb. 16: In Konzilslisten des vierten und fiinften Jahrhunderts erwédhnte Bischofssitze auf der Peloponnes. Das rot markierte Olympia

war kein Bischofssitz.

dem wiederum einundzwanzig Bischéfe unterstan-
den, fir die Peloponnes die Bischofe von Korinth,
Patras, Lakedaimon (Sparta), Argos, Messene und
Megalopolis (Abb. 16).

Wie ist dieses Bild zu interpretieren? Kirchliche
Strukturen entstanden bereits frith an mehreren
Orten der Peloponnes - bezeichnenderweise nicht
selten in Hafenstddten, die oft einen multireligio-

301 Vgl. Sweetman 2010, 219-222 u. 241.

sen Charakter aufwiesen.®*! Dabei wird es sich
um kleinere Gemeinden gehandelt haben, die im
Lauf der Zeit den Episkopaten anderer Stidte zu-
geschlagen wurden. Im ein oder anderen Fall darf
vermutet werden, dass Siedlungen dramatisch an
Bedeutung verloren haben, im Einzelfall vielleicht
sogar aufgegeben wurden (wie Asopos, Elis, Her-
mione, Korone, Methone, Sikyon und Sparta). Zu-
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Abb. 17: Archdologisch bezeugte Kirchenbauten des vierten bis siebten Jahrhunderts auf der Peloponnes (nach Rebecca Sweetman).
Ein schwarzer Punkt besagt nichts liber die Anzahl der Basiliken an einem Ort.

gleich unterstreicht der Befund den Bedeutungs-
verlust des nordwestlichen Teils der Peloponnes,
der in den Konzilslisten nur im Jahr 344 mit Elis
vertreten ist. Dies zeigt auch eine Kartierung aller
Basiliken auf der Peloponnes, die sich im Nordos-
ten konzentrieren, wahrend der Nordwesten relativ
diinn belegt ist (Abb. 17).32 Offenbar etablierte sich
das Christentum in dieser Gegend, in der sich Elis

302 Sweetman 2010, 219-220.

und Olympia befanden, noch zégerlicher. Dieses
Bild bestitigt ein Vergleich zwischen der Tabula
Peutingeriana und dem Synekdemos des Hierokles
(Abb. 18 u. 19). Wahrend die Tabula Peutingeriana
ein Kartenwerk aus der zweiten Halfte des vierten
Jahrhunderts reproduziert, ist der Synekdemos ein
nach Provinzen gegliedertes, geographisch geord-
netes Verzeichnis aller Stadte aus justinianischer
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Abb. 18: In der Tabula Peutingeriana verzeichnete Orte und Straken. In Olympia gabelten sich von Elis kommend die Strale in einen
nach dstlich nach Megalopolis und einen siidlich nach Methone verlaufenden Zweig.

Zeit, das vermutlich auf ein élteres Verzeichnis aus
der Mitte des fiinften Jahrhunderts zuriickgeht.’%
Die Tabula Peutingeriana verzeichnet auf der Pe-
loponnes einunddreilig Orte, der Synekdemos
hingegen nur noch fiinfundzwanzig Orte, die sich
nunmehr schwerpunktmiflig im Nordosten befin-

den. Im Nordwesten der Halbinsel wird nur Elis als
letzte verbliebene Stadt von Bedeutung genannt.>*

Soweit ein Uberblick tiber den religiésen Trans-
formationsprozess auf der Peloponnes und seine
Auswirkung auf die iberkommene Bausubstanz.
Wie aber stand es um die bedeutenden panhelleni-

303 Tabula Peutingeriana: Rathmann 2022; ausfithrliche Analyse des Straflennetzes bei Sanders — Whitbread 1990, 340-349;

Synekdemos des Hierokles: Honigmann 1939, 1-11.
2022, 109-110.

304 Honigmann 1939, 18. Bon 1951, 21-25; Avraméa 1997, 107-111; Ralli
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Abb. 19: Im Synekdemos des Hierokles genannte Orte auf der Peloponnes. Das rot markierte Olympia wird nicht erwahnt.

schen Heiligtiimer, zu denen auch Olympia zéhlte?
Behielten sie ihren Sonderstatus auch in der Spit-
antike? Erachtete man sie als besonders schiitzens-
wert?30

Das Apollonheiligtum von Delphi scheint bis
ins vierte Jahrhundert als Kult- und Orakelstétte

von Bedeutung gewesen zu sein.’*® Zwar liefl Kon-
stantin mehrere der delphischen Statuen und Drei-
fiile nach Konstantinopel bringen, doch scheint
dies die Bedeutung des Orakelheiligtums zunachst
nicht beeintrachtigt zu haben.”” Man errichtete
dem Kaiser und seinen Sohnen mehrere Statuen

305 Zu den vier panhellenischen Heiligtiimern in der Spatantike s. Brown 2006; Gutsfeld - Hahn - Lehmann 2007; Gutsfeld -

Lehmann 2008.

306 Zu Delphi in der Spatantike s. Laurent 1899; Dyggve 1948; Vatin 1962; Spieser 1976, 316 -317; Déroche

1989; Pétridis 1997; Levin 1989, 1615-1624; Déroche 2005; Brown 2006, 310-313; Kahler 2008, 99-116; Remijsen 2015, 55-56;

Deligiannakis 2020, 140-141.
s. Baltes 2005.

307 S.o.S. 34. Zum bereits wihrend der Kaiserzeit einsetzenden Bedeutungsverlust des Orakels



im Zentralbereich des Heiligtums, die vielleicht
als Ausdruck des Danks fiir eine uns nicht be-
kannte Zuwendung zu verstehen sind.>*® Im fort-
geschrittenen vierten Jahrhundert errichtete man
vor dem Zugang zum Heiligtums aus Spolien die
sogenannte Romische Agora, wo Inschriftenbasen
der Kaiser Valentinian I. (364-375) und Valens
(364-378) gefunden wurden.’® Zu dieser Zeit
war das Orakel bereits verstummt.>’® Angeblich
erhielt Kaiser Julian (360-363) auf eine Anfrage
die Antwort, »Phoibos besitze kein Haus und kei-
nen prophetischen Lorbeer mehr.«3!! Andererseits
scheint unter demselben Kaiser die Steuerfreiheit
von Delphi, Elis und Olympia bekriftigt worden
zu sein, was eine wie auch immer geartete Fortset-
zung des Heiligtumsbetriebs nahelegt.’!? Vermut-
lich verlagerte er sich auf sportliche Wettkampfe,
die sich bis ins fiinfte Jahrhundert hingezogen zu
haben scheinen. Hierfiir spricht nicht nur ein kai-
serlicher Erlass des Jahres 424, der nahelegt, Delphi
habe finanzielle Schwierigkeiten, Veranstaltungen
auszurichten,*? sondern auch der hervorragende
Erhaltungszustand des Stadions, das offenbar bis
in die Spétantike intakt gehalten und nicht spo-
lisiert wurde.’'* Irgendwann im Lauf des fiinften
Jahrhunderts wurde der Zugang zum Stadion ver-
engt, um leichter verschlossen werden zu konnen:
Anscheinend diente das Stadion zu dieser Zeit als
Weideflache fiir Vieh.’!®

Der delphische Tempel selbst, der noch in der
Spatantike einer Reparatur unterzogen wurde,

308 Vatin 1962, 229-235; Kahler 2008, 106 u. 254-255 Nr. Del. 10, 11, 14 u. 15.

I1l. Das Zeusheiligtum von Olympia in der Spatantike

wurde nie in eine Kirche umgewandelt.’!® Zu einer
nicht genau feststellbaren Zeit wurde er bis auf die
Fundamente abgetragen. Dies geschah jedoch nicht
im Rahmen einer antiheidnischen Mafinahme,
sondern schlicht, um Baumaterial zu gewinnen.
Die vereinzelten Spuren einer Christianisierung,
Kreuzgrafitti auf dem Schatzhaus von Kyrene und
dem Hauptaltar vor dem Apollontempel, sind nicht
als Hinweis auf einen religiosen Konflikt zu deuten,
sondern wohl als nachtragliche spontane Mafinah-
men, die einer Art Entsithnung dienten.3”
Inzwischen hatte sich auch innerhalb des Te-
menos eine Siedlung etabliert, die Wohngebaude,
Geschifte, Werkstitten sowie eine spétantike
Wohnstitte in der Westportikus und eine Villa
stidostlich der Umfassungsmauer umfasste.>!8 Die
Besiedlung des Heiligtums erklért auch die Prasenz
von Kirchen, die Jahrzehnte nach der Auflassung
des Heiligtums errichtet wurden.’'” Innerhalb des
einstigen Temenos verstreut fanden sich Reste von
Baugliedern einer frithchristlichen Kirche, die sich
jedoch nicht, wie urspriinglich angenommen, auf
der Terrasse oberhalb des Apollontempels befun-
den haben kann, da hier schlicht der Platz fehlt.>?°
Eine weitere Basilika kénnte im Anschluss an die
romische Agora errichtet worden sein.?! Zwei wei-
tere Kirchen entstanden westlich des Heiligtums,
am Zugang zum modernen Ort und in der Paldstra
des ostlich gelegenen Gymnasiums, zwischen den
Tempeln des Apoll und der Athena Pronaia. Eine
gezielte Christianisierung des einstigen Orakel-

309 Déroche - Pétridis — 1992, 709-710; Dé-

roche - Pétridis 1993, 641-643; Déroche — Pétridis 1994, 423. Statuen: Vatin 1962, 238-241; Weir 2004, 95-97; Kihler 2008, 106

u. 254-255 Nr. Del. 16 u. 18.
153. 311 Kedrenos, hist. I, p. 531,,-532;, Bekker.

mianus Marcellinus 22 12, 8 (Wieder6ftnung des vermauerten Zugangs zur Kastalischen Quelle).

310 Dass die Pythia verstummt sei, geht aus Themistios, or. 27 (333C - 334A), hervor: Baltes 2005,
312 Julian, ep. 198 p. 408A-C. Julians Interesse an Delphi belegt auch Am-

313 Cod. Theod. XV 5, 4 (424):

Der Erlass, der Delphi explizit erwahnt, erldsst den Stadten des Illyricums Abgaben fiir das Abhalten von Spielen in Rom. Lehmann
2007a, 69; Gutsfeld - Hahn — Lehmann 2007, 232; Gutsfeld - Lehmann 2008, 193; Gregory 2010, 455; Remijsen 2015,56. 314 Au-
pert 1979, 139-142, 179 u. 264. Gregory 2010, 455. 315 Aupert 1979, 140.
Spatantike s. Amandry 1989, 40-47 (Pierre Amandry vermutet eine intentionelle Zerstérung und eine Wiederherstellung des
Tempels unter Kaiser Julian); Déroche 1989, 2720; Déroche 2005; Kéhler 2008, 104 -105; Lambrinou 2015, 161-164 u. 301 (mit Da-
tierung der Reparaturphase ins spate dritte Jahrhundert). Martine Henry hingegen geht von einem Erdbeben aus: Henry 1985, bes.

316 Zur Teilzerstorung und Instandsetzung in der

50-52. Joseph Laurent hatte noch den Einbau einer Kirche in den Tempel vermutet, da hier ein Grofiteil der >christlichen« Bauplas-
tik gefunden wurde: Laurent 1899, 271-272. 317 Amandry 1981, 736-740. 318 Amandry 1981, 729-733; Déroche - Rizakis
1994, 861-866; Pétridis 1997, 685 u. 687-688; Kihler 2008, 113-114. 319 Déroche 1989; Pétridis 1997, 686-687; Brown 2006,
312-313. 320 Déroche 1989, 2717-2718 u. 2721. Freundliche Mitteilung von Platon Petridis. 321 Pétridis 1997, 686-687.
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heiligtums ist nicht erkennbar; die Kirchen ent-
standen dort, wo die Menschen in der Spitantike
siedelten. Der keramologische Befund legt nahe,
dass diese Siedlung, die spatestens seit der zwei-
ten Hilfte des funften Jahrhunderts iiber einen
Bischof verfiigte, bis ins frithe siebte Jahrhundert
fortbestand, dann aber das Gebiet des Heiligtums
verlassen wurde.’?

Das panhellenische Zeusheiligtum von Nemea
wurde vom benachbarten Argos betrieben. Die
sportlichen Wettkdmpfe, bekannt als die Nemeen,
wurden bereits seit hellenistischer Zeit in Argos ab-
gehalten, was einen Bedeutungsverlust des Heilig-
tums zur Folge hatte. Als Pausanias die Kult- und
Wettkampfstitte besuchte, war der Tempel gerade
baufillig und ohne Kultbild.’?® Dies deckt sich in-
sofern mit dem archédologischen Befund, als die
korinthischen Saulen im Inneren der Cella ldngere
Zeit der Witterung ausgesetzt waren.>** Trotz dieser
ausgedehnten Phase der Baufilligkeit scheint der
Kult fortgesetzt worden zu sein, da Pausanias ex-
plizit erwéhnt, die fiir das Heiligtum zustindigen
Argiver opferten dem Zeus und stellten die Pries-
terschaft.

Spatestens gegen Ende des vierten Jahrhun-
derts, moglicherweise sogar schon frither, endeten
die Opfer an Zeus. Im benachbarten Argos wur-
den gegen Ende des vierten Jahrhunderts meh-
rere Bauten zerstort, vermutlich infolge einer Er-
oberung und Pliinderung durch die Westgoten
im Jahr 396.3 Wie lange Nemea Austragungsort
tiberregionaler Wettkdmpfe war und ob die Agone
tiber das Ende des Zeuskults hinaus fortdauerten,
ist nicht sicher zu bestimmen.’? Im Vergleich zu
den Pythien, Olympien und Isthmien scheinen
die Nemeen an Bedeutung verloren zu haben: So
nennt Libanios in einer Rede an Kaiser Julian zwar
Delphi, Pisa (Elis), Korinth und Athen als Orte

322 Pétridis 1997, 688 -695. Bischof von Delphi: Laurent 1899, 272-275.
326 Zu Nemea in der Spitantike s. Gutsfeld - Lehmann 2005; Lehmann
327 Libanius, or. 14, 69.
331 Landwirtschaftliche Nutzung: Miller 1990, 92. Der Schwerpunkt des numis-

Miller 1990, 130. 325 Oikonomou-Laniado 2003, 77.
2007, 65-66; Kéahler 2008, 133 -144; Remijsen 2015, 57-59.
mijsen 2015, 58. 330 Miller 2001, 124-129.

matischen Befunds liegt in der zweiten Hilfte des sechsten Jahrhunderts: Miller 1990, 93-94.
90-92. Graber: Miller 1990, 93. Kirche: Miller 1981, 57; Miller 1990, 78 -96.

1990, 131; Volling 2018, 9.

bedeutender Wettkdmpfe, ldsst aber Nemea un-
erwahnt.’?” Auch Themistios vergisst diesen Ort,
wenn er die Stitten bedeutender panhellenischer
Spiele aufzihlt: Olympia, Isthmia und Delphi.’?
Dies konnte man als Indiz werten, dass die Wett-
kampfe in Nemea vergleichsweise friih, vielleicht
schon gegen Ende des vierten Jahrhunderts, zum
Erliegen kamen.’?

Noch im fiinften Jahrhundert wandelte sich die
Funktion des Stadiums, nutzte man es als Anbau-
flache.?*® Das Heiligtum wurde zum Zentrum einer
landwirtschaftlichen Doméne mit einer Siedlung,
die eine bescheidene Bliite in der zweiten Halfte
des sechsten Jahrhunderts hatte.**! Von dieser Sied-
lung zeugt neben Resten von Wohnbebauung und
hundert Gribern innerhalb des einstigen Temenos
auch eine einfache dreischiffige Basilika mit Bap-
tisterium, die im sechsten Jahrhundert tiber den
verfallenen Rdumen des Xenons errichtet wurde.>*
Dabei verwendete man als Baumaterial Werkstiicke
alterer Bauten wieder, die ihre (kultische) Funktion
verloren hatten, und Inschriftenbasen von Statuen,
die lingst entwendet oder eingeschmolzen waren.
Auch Werkblocke des Zeustempels fanden sich in
der Basilika wiederverwendet:** Offenbar hatte
man im sechsten Jahrhundert den Tempel abgetra-
gen, um Baumaterial zu gewinnen. Zu dieser Zeit,
vielleicht auch etwas spiter, riss man in Nemea die
Saulen des Zeustempels um, um an die Bronze-
diibel zwischen den Sdulentrommeln zu gelangen.
Die Sturzlage der Séulen des Tempels, die alle nach
auflen fielen, kann nicht die Folge eines Erdbebens
sein, wie lange angenommen wurde, sondern re-
sultiert aus intentioneller Zerstérung.** Diese hatte
aber keinen religiésen Hintergrund, sondern war
auf die Gewinnung von Baumaterial und Metall
ausgerichtet. Die Besiedlung des einstigen Hei-
ligtums endete noch vor der Wende zum siebten

323 PausaniasII15,2-3. 324 Miller 1986, 262-263;

328 Themistios, or. 15 (185D). 329 Re-

332 Wohnbebauung: Miller 1990,
333 Miller 1986, 262. 334 Miller 1986; Miller



Jahrhundert, vermutlich infolge der slawischen In-
vasionen gegen Ende des Jahrhunderts.>*

Auch das Poseidonheiligtum von Isthmia
scheint bereits im dritten Jahrhundert seine kulti-
sche Bedeutung eingebiifit zu haben.**® Das Spek-
trum der Keramikfunde um den Tempel lésst ver-
muten, dass der Tempel schon vor der Mitte des
dritten Jahrhunderts aufler Betrieb war oder der
Kultbetrieb nur sehr eingeschrankt ausgetibt wur-
de.” Andererseits erwahnt Libanios, ein korinthi-
sche Aristokrat namens Menander habe sich »zum
Isthmus« begeben, um dort an den Mysterien teil-
zunehmen, was eine wie auch immer geartete Kult-
kontinuitét bis ins vierte Jahrhundert nahelegt.>*
Auch Himerios erwidhnt an einer Stelle die unge-
brochene Verehrung des Poseidon in Isthmia.**
Hierfiir spricht auch eine vermutlich aus dem vier-
ten Jahrhundert stammende beschriebene Bleita-
fel, auf der vier Wettldufer verflucht werden.?*® Die
Wettkdmpfe scheinen sich noch linger grofler Be-
liebtheit erfreut zu haben.’*! Wie es scheint, hielt
man das Stadion bis ins fiinfte Jahrhundert intakt,
was vermuten ldsst, dass der sportliche Teil der Is-
thmien den kultischen Teil tiberlebt hatte.**> Ein
Hortfund aus dem Bereich des Heiligtums enthielt
knapp hundert Miinzen, deren jiingste 393 geprigt
wurde, sowie einige Stiicke kleinfiguriger Plastik.
Méglicherweise wurde er vergraben, als sich die
Westgoten 395 Korinth néherten.’*® Hinweise auf
Zerstorungen oder Pliinderungen aus dieser Zeit
fehlen; das Areal scheint weiterhin genutzt worden

335 Miller 1990, 94 -95. Miinzhortfund aus dem Tunnel des Stadions (Schlussmiinze 576/7): Miller 2001, 134 -138.
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zu sein: Die romische Therme nordlich des Tem-
pels war vermutlich bis ins frithe fiinfte Jahrhun-
dert in Betrieb.?

Auch wenn der Poseidontempel zu dieser Zeit
keine religiése Funktion mehr hatte, so erachtete
man ihn doch als schiitzenswert: Die Hexamili-
onmauer, die zu Beginn des fiinften Jahrhunderts
quer {ber die isthmische Landenge gezogen wurde,
um Korinth und die Peloponnes zu schiitzen, ver-
lief unmittelbar nordlich des Heiligtums und be-
zog es in den geschiitzten Bereich ein. Die Mauer
wurde bezeichnenderweise nicht aus Spolien des
Tempels errichtet, den man offenbar bewusst be-
wahrte und auch nie christianisierte.>*> Dies dn-
derte sich erst im sechsten Jahrhundert, als man
den Tempel demontierte, um Baumaterial fiir die
Errichtung einer Festungsanlage zu gewinnen, die
an die éltere Hexamilionmauer anschloss.?* Die
Spolisierung hatte somit keinen religiésen Hinter-
grund, sondern erfolgte aus rein pragmatischen
Griinden. Im sechsten Jahrhundert endet auch der
keramologische Befund innerhalb des Poseidon-
heiligtums, der von einer bescheidenen, agrarisch
gepragten Siedlung zeugt.>¥

Die spitantike Entwicklung dieser panhelleni-
schen Heiligtiimer verlief weitgehend parallel:*4
Die Kulte waren im Laufe des vierten Jahrhunderts
erloschen, die traditionsreichen tiberregionalen
Spiele, die ein letztes Mal in einem Brief Kaiser
Julians erwéhnt werden, mochten noch ein wenig
fortgedauert haben.** In den Heiligtiimern etab-

336 ZuIs-

thmia in der Spatantike s. Kardulias 1995, 49 - 53; Kardulias 2005, 1- 6 u. 38 -40; Lehmann 2007a, 67- 68; Gutsfeld - Hahn - Lehmann
2007, 231-232; Gutsfeld - Lehmann 2008, 192-195; Kéhler 2008, 117-132; Rife 2012, 117-134; Remijsen 2015, 56-57. 337 Geb-
hard - Hemans - Hayes 1998, 446; Kihler 2008, 120-125. 338 Libanius, or. 14, 7. Rothaus 2000, 84 -86; Gregory 2010, 450
451. 339 Himerios, or. 47, 10 = p. 1935,_s4 Colonna. 340 Jordan 1994, 116-125 Nr. 5; Tremel 2004, 102 Nr. 8. 341 Lehmann
2007a, 67-68; Gutsfeld - Hahn - Lehmann 2007, 231-232; Gutsfeld — Lehmann 2008, 192-195. 342 Gutsfeld - Lehmann 2008,
192-193. 343 Beaton - Clement 1976; Kihler 2008, 128. Timothy E. Gregory zieht auch antipagane Mafinahmen als Anlass
fiir das Vergraben des Hortfunds in Betracht, da die mit den Miinzen gefundenen Skulpturen iiberwiegend heidnische Gétter
darstellen: Gregory 2010, 458-459. 344 Gregory 1993b, 149; Gregory 1995, 303; Rothaus 2000, 144-146; Gregory 2010, 456 -
457. 345 Lehmann 2007a, 67; Gutsfeld - Hahn — Lehmann 2007, 231; Gutsfeld - Lehmann 2008, 194-195. 346 Broneer 1971,
2. Zur Festungsanlage des sechsten Jahrhunderts: Kardulias 1993; Kardulias 1995; Kardulias 2005. Neben dem Tempel wurden auch
der Tempel des Palaimon, die Stoai, und das Theater systematisch abgebaut: Broneer 1976, 418; Gregory 1993a, 139 -140; Kardulias
1995,49-51; Rife 2012, 121. 347 Gregory 1993b; Gregory 2010, 451-452 u. 471-473; Rife 2012, 125-129 u. 135-143. 348 Vgl.
auch Kahler 2008,239-247. 349 Julian, ep. 198 p. 408B: »Denn es gibt, wie wir wissen, vier sehr bedeutende und berithmte Spiele
in Griechenland. Die Eleer feiern die Olympischen Spiele, die Delphier die Pythien, die Korinther die Isthmien und die Argiver die
Nemeen.« Zur umstrittenen Autorschaft dieses Briefes s. Remijsen 2015, 52-54.
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lierten sich agrarisch geprégte Siedlungen, die auch
tiber Kirchen verfiigten. Lange scheint man sich
noch der Tempel als geschichtstrachtige und iden-
titatsstiftende Monumente bewusst gewesen zu
sein: Man renovierte sie zwar nicht, unterlief$ aber
zundchst noch ihre intentionelle Zerstérung.’*
Erst im sechsten Jahrhundert war der Wunsch
nach Konservierung so weit zuriickgegangen, dass
man alte Tempel abbrechen konnte, um Baumate-
rial und Metall zu gewinnen.

111.3. DieAltis in der Spatantike

Léasst sich eine dhnliche Vorgehensweise auch
in Olympia beobachten? Wurde auch hier in der
Spétantike auf einen Erhalt des traditionsreichen
Erscheinungsbilds Wert gelegt?3°!

Lange galt der Herulereinfall des Jahres 267/68
als Zasur des Stadtewesens in Attika und auf der Pe-
loponnes: Man hat hastig errichtete Spolienmauern
gerne mit diesem Ereignis in Verbindung gebracht
und vermutet, die einzelnen Stadte und Siedlun-
gen hitten sich so auf Angriffe vorbereitet. Jiin-
gere Forschungen konnten hingegen zeigen, dass
diesem Ereignis in den Stddten Siidgriechenlands
keine signifikanten Zerstérungen zuzuweisen sind
und keine der sogenannten Heruler-Mauern mit
den Streifziigen der Heruler zu tun hat.>? Das trifft
auch fiir Olympia zu, das, im Westen der Pelopon-
nes gelegen, vermutlich nicht von den Herulern
heimgesucht wurde. Die spatantike Befestigungs-
mauer, die den Bereich zwischen Zeustempel und
Siidhalle einschlief$t, kann nicht im dritten Jahr-
hundert entstanden sein, sondern wird, wie Martin
Miller gezeigt hat, frithestens im fiinften Jahrhun-
dert als Fluchtburg angelegt worden sein.>>

350 Vgl. Spieser 1976, bes. 314-320; Foschia 2000, bes. 433 - 434. Delphi: Déroche 1989, 2721.

Kultbetrieb und Wettspiele dauerten in der Altis
bis ins vierte Jahrhundert fort. Kurz vor 300 verur-
sachte ein Erdbeben Schaden an mehreren Bauten.
Dabei wurde offenbar das Dach des Zeustempels in
Mitleidenschaft gezogen:*** Man musste den Dach-
rand mitsamt den Lowenkopfspeiern erneuern,
wobei offenbar eine auswirtige Bildhauerwerkstatt
beauftragt wurde (Abb. 20).>*> Vielleicht geschah
dies auf Veranlassung von Licinius, der von 311 bis
324 Herrscher im Ostreich war und dem als Tet-
rarch eine besondere Verehrung fiir Jupiter / Zeus
unterstellt werden kann. Goldene Gedenkmiinzen,
die 317/18 und 321/22 gepragt wurden und auf
den Riickseiten den thronenden bértigen Gott mit
Langzepter und gefliigelter Nike zeigen, konnten
aus Anlass dieser Instandsetzung geprigt worden
sein (Abb. 21).3¢ Auch das Heraion scheint zu die-
ser Zeit restauriert worden zu sein, indem man die
Cella wiedererrichtete und eindeckte.’” Etwa um
dieselbe Zeit, im spéten dritten oder frithen vier-
ten Jahrhundert wurde im Stdwesten der Altis
die sogenannte Leonidaiontherme errichtet:**® Im
Heiligtum scheint zu dieser Zeit noch Hochbetrieb
geherrscht zu haben.

Verschiedene Indizien belegen eine bewusste
Instandhaltung des Heiligtums und seiner Aus-
stattung:>*® Die Basen siidlich des Ptolemaermo-
numents stammen vermutlich aus der Zeit nach
der Wende zum vierten Jahrhundert.>® Etwa zur
selben Zeit wurde die Mummiusbasis versetzt und
auf spolisierten Triglyphenblocken der Echohalle
errichtet.’! Aus der ersten Halfte des vierten Jahr-
hunderts stammen auch drei der Halbrundbasen
ostlich des Zeustempels**? und der in der Achse des
Zeustempels vor der Echohalle errichtete steinerne
Altar.>® Trotz Schiaden an der Bausubstanz hielt
man am Kultbetrieb fest.

351 Zu Olympia in der Spatantike

s. Moutzali 1994; Volling 2001; Brown 2006, 314 -318; Kahler 2008, 65-98; Gutsfeld - Lehmann 2013a; Gutsfeld - Lehmann 2013b;

Volling 2018.
lemsen 1959, 115-120 u. 123-124.
1892b, 36; Mallwitz 1972, 114-115 u. 148-149.

Nr. 10; Mallwitz 1988, 43.

353 S.u.S.72-80.

362 Mallwitz 1981, 13.

352 Miller 2018, 136-138. Zu den Auswirkungen der Einfélle der Heruler in Achaia s. Avraméa 1997, 53 -54; Elio-
poulos 2006; Lehmann 2007b, bes. 50-51; Miller 2018, 135-138.
356 Lapatin 2011, 87-88; Volling 2018, 3-4. Nicomedia: RIC VII, 602 Nr. 20 u. 607 Nr. 42.
Antiochia: RIC VII, 681 Nr. 32-33. RIC VII, 605-607 Nr. 37, 41 u. 42 (Nicomedia); 681 Nr 31-33 (Antiochia).
358 S. u. S. 70-71.
116. 361 Purgold 1892, 159-160 Nr. 19; Mallwitz 1981, 13.

354 Mallwitz 1972, 113-114. 355 Wil-
357 Dorpfeld
359 Vgl. Miller 2018, 133. 360 Mallwitz 1972, 115-
363 Dorpfeld - Borrmann 1892; 164
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Abb. 20: Méglicherweise wurde dieser Ldwenkopfwasserspeier unter Licinius (308 -324) gefertigt, als man das Dach des Zeustempels
instand setzte (Berlin, Staatliche Museen, Antikensammlung).

il L in

Abb. 21: Dieser Aureus kdnnte unter Licinius (308-324) aus Anlass der Restaurierung des Tempels von Olympia gepragt worden sein.
Er zeigt auf dem Revers den thronenden Zeus im Schema des von Phidias gestalteten Tempelbilds (Privatbesitz).
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Festversammlung und Wettkdmpfe fanden im
Vierjahresturnus bis ins spéte vierte Jahrhundert
statt.*** Von der Steuerfreiheit der panhellenischen
Wettkampfstitten Delphi und Olympia (mit Elis),
die unter Kaiser Julian bestitigt wurde, war bereits
die Rede.’®> Eine spatantike Bronzetafel mit Sie-
gerinschriften nennt als Sieger des Faustkampfs
der Knaben wihrend der 291. Olympiade im Jahr
385 einen gewissen Aurelios Zopyros aus Athen.3¢
Vielleicht kann man eine Passage in Claudians Pa-
negyrikus auf den Konsul Flavius Manlius Theo-
dorus als Beleg fiir ein Fortdauern der Wettkdmpfe
bis zum Ende des vierten Jahrhunderts werten:
Dort gibt der Dichter seiner Hoffnung Ausdruck,
die Sieger der Olympien und Isthmien mégen aus
Anlas des Antritts des Konsulats im Jahr 399 nach
Rom kommen.**” Ob das im Jahr 391 erlassene
Verbot von heidnischen Opferhandlungen auch
das Ende des Kults und der Wettkimpfe bedeu-
tete, ldsst sich nicht mit Bestimmtheit sagen.3¢®
Zwar bemerkt Kedrenos, die olympische Festver-
sammlung (Olvpmiadwv maviyvptg) habe unter
Theodosius 1. (378-395) ihr Ende gefunden,’®
doch soll einer anderen, eher unsicheren Uberlie-
ferung zufolge die olympische Festversammlung
bis in die Zeit Theodosius’ II. (408-450) fortge-
dauert haben, als der Zeustempel abbrannte. So
heif$t es in einem Scholion zu Lukian: »Und er (sc.
der Wettkampf) bestand fort von der Zeit der jii-
dischen Richter bis zu Theodosius dem Jiingeren;
denn nachdem der Tempel in Olympia den Flam-
men zum Opfer gefallen war, verschwand auch die
Festversammlung (maviiyvpig) der Eleer.«*”° Man
hat diese Uberlieferung spekulativ mit dem Edikt

Theodosius’ II. des Jahres 426 oder 435 in Ver-
bindung gebracht, das die heidnische Opferpraxis
unter Strafe stellte.’”! Die Glaubwiirdigkeit dieser
Passage steht dahin, da es kaum Hinweise fiir eine
Brandzerstorung des Olympischen Tempels gibt:
Nur im Osten der Cella, am mutmafilichen Ort der
Treppen, die auf die Empore fithrten, fand man
lokale Brandspuren.’”> Wie problematisch es ist,
von den spétantiken Edikten auf die verschiede-
nen Realitdten vor Ort zu schlief3en, wurde bereits
erwahnt:*”* Sie beantworten Anfragen von hohen
Beamten zu spezifischen Problemen an verschie-
denen Orten und leiten keinesfalls eine strikte
reichsweite Umsetzung der kaiserlichen Erlasse
ein.¥”* Als wahrscheinlichstes Szenario bleibt eine
Aufgabe des Kults im spaten vierten oder frithen
funften Jahrhundert. Weder war der Bedarf nach
Opferhandlungen zu dieser Zeit sehr grof3, noch
war die Stadt Elis in der Spétantike in der Lage,
den Betrieb des Heiligtums zu gewéhrleisten.’”
Die sportlichen Wettbewerbe konnten, wie dies
auch bei anderen panhellenischen Heiligtiimern
zu vermuten ist, noch eine Weile weitergelaufen
sein, wie Kleinfunde im Bereich des Stadions na-
helegen.37

Im Lauf des fiinften Jahrhunderts etablierte
sich im ehemals heiligen Bezirk und in der un-
mittelbaren Umgebung einer Siedlung. Altere
Bauten verloren ihre urspriingliche Funktion und
wurden anderweitig genutzt:”” In die Leonidai-
ontherme wurde eine Kelteranlage eingebaut; im
Leonidaion nisteten sich Handwerksbetriebe ein;
die in der Kaiserzeit wiedererrichtete sogenannte
Werkstatt des Phidias wurde in eine Kirche um-

364 Remijsen 2015, 38-51. Zum Heiligtum von Olympia in der Spétantike allg. s. Gutsfeld - Lehmann 2003, 147-153; Lehmann -

Gutsfeld 2013b; Volling 2018, 3-6. 365 S. 0. S. 65.
2000; Wallner 2008, Remijsen 2015, 44-47.
2015,49. 368 Cod. Theod. XVI 10, 10.
123-129; Remijsen 2015, 48 -49.
17525-176¢6 u. 178, 5. Drees 1967, 190; Remijsen 2015, 49.
131-133; Remijsen 2015, 49.

155 Anm. 1. 373 S.o0.S.55.

366 SEG 45, 1995, 101 Nr. 412. Ebert 1994; Ebert 1997; Ebert 1998; Sinn
367 Claudian, Panegyricus de consulatu Flavii Manlii Theodori 288-290. Remijsen
369 Kedrenos, hist. I, p. 573,—4 Bekker. Zur Problematik dieser Passage s. Fargnoli 2003,
370 Scholion zu Lukian, rhetorum praeceptor 9, ed. Hugo Rabe, Scholia in Lucianum, 1906,
371 Cod. Theod. XV17, 7 (426) oder XVI 10, 25 (435). Fargnoli 2003,
372 Curtius - Adler - Hirschfeld 1876, 12; Dérpfeld 1892a, 16; Volling 2018, 5. Anders Weil 1877,

374 Cod. Theod XVI 7, 7, beantwortet eine Anfrage des praefectus praetorio Italiae, Anicius Au-

chenius Bassus, Cod. Theod XVI 10, 25, eine Anfrage des praefectus praetorio orientis, Anthemius Isidorus. Olympia fiel unter die

Praefektur Illyricum.

53; Zoumbaki 2008, bes. 128-130; Eliopoulos 2016, 2207-2215. 376 Volling 1996, 145 mit Anm. 3.

375 Zu Elis in der Spatantike s. Lambropoulou 1991, 286 -287; Lambropoulou 2000, 99; Zoumbaki 2001,

377 Miller 2018, 133-134.
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Abb. 22: Der Lektor Kyriakos, der den Bodenbelag der Kirche von Olympia stiftete, war laut Ausweis dieser Inschrift auch »Pachter des
Besitzes« - offenbar einer Liegenschaft in unmittelbarer Ndhe der Altis oder vielleicht sogar der Altis selbst? Als man die Inschrift an-
fertigte, was wohl kaum vor der Mitte des flinften Jahrhunderts der Fall war, war Olympia eine landwirtschaftlich gepragte Siedlung.
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gewandelt.’”® Funktionslose oder ruindse Bauten
wurden abgetragen, um Baumaterial fiir die we-
nigen spatantiken Neubauten zu gewinnen.’”
Den agrarischen Charakter dieser Siedlung be-
stiatigen nicht nur entsprechende Kleinfunde,
sondern auch ein epigraphischer Befund aus der
Kirche: Dort wird ein gewisser Kyriakos in einer
Stifterinschrift als dvayvwotng k(ai) éuputevtig
TG KkTtNoeog bezeichnet, also als »Lektor und
Pichter des Besitzes« (Abb. 22).3% Emphyteu-
ten ubernahmen kaiserlichen, stidtischen oder
privaten Grundbesitz, um ihn gegen eine Pacht
zu bewirtschaften. Seit dem fiunften Jahrhundert
gab es auch kirchliche Doménen, die verpachtet
wurden.®! In der Inschrift wird nicht spezifiziert,
welches Gut gemeint war, welcher Art diese ktrjotg
war, kaiserlich, kirchlich oder privat. Offenbar lag
dies nahe und musste dem Leser nicht erldutert
werden. Da sich die Inschrift als Bodenplatte in
der Kirche befand, handelte es sich vermutlich
um ein kirchliches Gut, vielleicht sogar eine Be-
sitzung der Kirche von Olympia.*$? Es diirfte nahe
der Altis gelegen haben, vielleicht sogar Teile der
Altis miteingeschlossen haben.?** Offenbar hatten
in der agrarisch geprigten Siedlung von Olympia
lokale Kirchenfunktiondre das Sagen. Ob die-
ser Erbpachter, wie vermutet wurde, fiir die tief-
greifenden Transformationen des Heiligtums im
funften Jahrhundert verantwortlich war, ist nicht
bewiesen.

Eine dieser tiefgreifenden Transformationen
stellt die Errichtung einer Festung in der Altis dar
(Abb. 23 u. 24). Fir deren Errichtung verwendete
man zahlreiche Spolien élterer Bauten und Inschrif-
tenbasen, verschonte jedoch den Zeustempel, der
in das Festungswerk integriert wurde.’*> Eigentlich
wire der benachbarte Kronoshiigel ein wesentlich
besserer Ort fiir eine Festung gewesen, da man dort
das Umland iiberblicken und kontrollieren konn-
te.?¢ Dass man sie in der Altis errichtete, mag unter
anderem den praktischen Grund gehabt haben,
dass man das Baumaterial nicht weit zu transpor-
tieren hatte. Die Festungsmauer bildete ein Trapez
von 124m bzw. 113m Lénge in Nordsiidrichtung
und 101,5m und 78m Breite in Westostrichtung.*®
Sie umschloss im Norden den Zeustempel und den
Bereich 6stlich davor und zog sich bis zur Stidhalle
hin, die ebenfalls in das Bollwerk miteinbezogen
wurde. Hierfiir bediente man sich des Baumaterials
verschiedenster Bauten der Altis, die hierdurch
zerstort, mindestens aber stark beschadigt wurden,
unter anderem des Pelopion-Tors, des Metroons,
mehrerer Schatzhauser, darunter die von Gela,
Megara und Selinunt, der Echohalle, des Bouleu-
terions, des Leonidaions und des benachbarten
Gastehauses.*® Nicht nur die Bausubstanz der Al-
tis hatte infolge des Festungsbaus dramatisch gelit-
ten, auch der Statuenschmuck wurde, sofern er aus
Bronze bestand, fast vollstindig demontiert. Doch
hatte man die zahllosen Weihegeschenke nicht

378 Leonidaiontherme: Sinn - Ladstétter — Martin — Volling 1994, 241-247; Sinn - Ladstétter - Martin - Voélling 1995, 169-174.
Kirche in der Werkstatt des Phidias: Bauer — Oepen - Papanastasis 0.]. 379 Gutsfeld - Lehmann 2013a, 10-12; Gutsfeld - Leh-
mann 2013b. 380 Kleinfunde: Vélling 2002. Inschrift: Adler 1892, 101-102; Dittenberger — Purgold 1896, 671-672 Nr. 656;
Bauer - Oepen - Papanastasis o.]., 61; Lambropoulou 2013, 793: Kvptakodg 6 ev|Aapéotatog | dvayvaootng k(od) | épgutevti | Tig
kTHoe0G | UmEp owtnpiag | Eavtod evEape|vog ekal(\)iépyn|oev v otpdotv. Ubersetzung: »Der iiberaus fromme Lektor und
Pichter des Besitzes Kyriakos hat um seine Erlosung bittend die Pflasterung (sc. der Kirche) schon gemacht.« 381 Novelle 7 des
Jahres 535. Leclercq 1921, 2767-2768; Simon 1982; Kaplan 1992, 193 -169; Bauer — Oepen - Papanastasis o.]., 61- 63; Lambropou-
lou 2013, 798-803. 382 Adler 1892, 101. Der von Panagiotis Velissariou (Velissariou 1980, 164-165) zitierte Kanon der Synode
von Chalkedon (Schwartz 1933, 15820-1599) aus dem Jahr 451, der Ménchen und Klerikern (of év 1@ kAfpw) jeden Ranges die
Pacht von Landereien und fremden Vermogens sowie allgemein die Fithrung und Verwaltung weltlicher Angelegenheiten verbie-
tet, betraf sicherlich nicht dieses innerkirchliche Abhingigkeitsverhiltnis, sondern profane, weltliche T4tigkeiten, etwa Lohnarbeit
auf fremden Giitern, wie sie auch ausdriicklich genannt werden. Dass sich diese Regelung auch gegen das Bestellen kirchlicher
Giter richtete, ist eher unwahrscheinlich: vgl. auch Lambropoulou 2013, 802-803. 383 Versuch einer Identifikation des Guts
mit einem Gebiet am Ort des alten Pisa bei Lambropoulou 2013, 806-813. 384 So etwa Gutsfeld — Lehmann 2013b. 385 Vol-
ling 2018, 121-125; Miller 2018, 130-131. 386 Volling 2018, 120; Miller 2018, 138. 387 Volling 2018, 119-120; Miller 2018,
130. 388 Volling 2018, 122-125.
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Abb. 23: Zahllose Spolien dienten als Baumaterial fiir eine Festung, die offenbar angesichts einer drohenden Gefahr eilig errichtet
wurde: Ostflanke der inzwischen fast vollstédndig zerstorten spatantiken Befestigung von Olympia (Zustand im Jahr 1896).

fortgeschaftt, um sie anderenorts auszustellen; viel- ~ wie Peter C. Bol erkannte, tausende von Bronze-
mehr wurden sie in kiirzester Zeit zerkleinert und splittern, die man in den oberen Fundschichten
zu Bronzeschrott verarbeitet, der eingeschmol-  im Bereich der Altis fand.?®* Sie konzentrieren
zen werden konnte (Abb. 25). Hiervon zeugen, sich um den Zeustempel - entweder weil hier die

389 Bol 1978, 3; Mallwitz 1988, 42; Gutsfeld — Lehmann 2013b, 93-94.
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Abb. 25: So endeten die meisten Bronzestatuen Olympias. Sie wurden nicht als begehrte Kunstwerke abtransportiert,
sondern vor Ort zerkleinert, um den Bronzeschrott zu verdufRern oder einzuschmelzen.

Abb. 24: Die spatantike Befestigungsanlage von Olympia wurde mitten in der Altis errichtet und schloss den Zeustempel
mit ein. Wollte man gar den grofiten Schatz, das goldelfenbeinerne Zeusbild, vor Pliinderungen schiitzen?
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massierte
Statuenreste

Funde

O Funde groRer
Statuenteile

Abb. 26: Karte der Altis mit Markierung der Auffindungsorte von Fragmenten und Splittern von Bronzestatuen (Peter C. Bol). Wenn
auch die Zerkleinerung der Bronzestatuen dem Bau der spatantiken Festung vorausging, so kdnnte es sich um eine kombinierte
MaRnahme handeln, da viele der obsoleten Statuenbasen als Baumaterial wiederverwendet wurden.

meisten Bronzebildwerke standen oder weil hier
die Verarbeitung stattfand (Abb. 26). Dieses grof3-
angelegte Zerstdrungswerk muss unmittelbar vor
der Anlage der Festungsmauer stattgefunden ha-
ben, da die Verteilung der Bronzesplitter in der
Altis und um den Zeustempel eine bereits erfolgte

Errichtung des Bollwerks nicht erkennen ldsst.>°
Zudem wurden in der Festungsmauer zahlreiche
Basen eben jener recycelten Bronzestatuen gefun-
den: Offenbar wurden sie, da ihre Funktion verlo-
ren hatten, umgehend als Baumaterial wiederver-
wendet.>!

locker gestreute
oder vereinzelte



Wer war fiir diese Mafinahme verantwortlich?
Fremde Plunderer, die die wertvolle Bronze trans-
portfihig machten? Die lokale Bevdlkerung, die
aus unbekannten Griinden einen plétzlichen Be-
darf an Bronze hatte? Oder vor einer drohenden
Pliinderung das Edelmetall in Sicherheit brachte?
Bezeichnenderweise entgingen einige Bronzesta-
tuen der Zerstorung, traf man eine kleine Auswahl
von Statuen, die man vor dem Schicksal der Zer-
kleinerung bewahrte. Dafiir sprechen zwei Indi-
zien: Unter dem Bronzeschrott fanden sich nur we-
nige Fragmente von Statuen der klassischen Zeit;
die meisten stammen von solchen aus romischer
Zeit, was fiir ein bewusstes Konservieren alterer
Statuen spricht.**? Zudem lassen sich noch heute
zwischen den Interkolumnien der siidlichen Ring-
halle des Zeustempels Standspuren von insgesamt
siebenundzwanzig Bronzestatuen beobachten, die
dort ohne Sockel oder Plinthe direkt auf dem Stylo-
bat aufgerichtet wurden (Abb. 27 u. 28).3 Da diese
Zapflocher nur an der Siidseite des Zeustempels
begegnen, liegt die Schlussfolgerung nahe, dass
zum Zeitpunkt der Neuaufstellung der Statuen der
Zeustempel bereits in die Festungsmauer integriert
war. Bol zufolge spiegeln sich in den Vertiefungen
Standmotive von Statuen klassischer Zeit.*** Hatte
man also die in den damaligen Augen wertvollsten
Statuen bewusst vor der Verarbeitung zu Bronze-
schrott bewahrt und sie innerhalb des geschiitzten
Areals inszeniert?** Wenn dem so war, dann wire
die Statuenzerkleinerung wohl eher als eine Maf3-
nahme der lokalen Bevolkerung zu verstehen, um
das wertvolle Bronzematerial vor feindlichem Zu-
griff zu schiitzen, zugleich aber einen ausgewihl-
ten Rest der geschichtstrichtigen Weihgeschenke
als letzten Abglanz des einstmals panhellenischen

I1l. Das Zeusheiligtum von Olympia in der Spatantike

Heiligtums innerhalb des Festungswerks der Altis
zu prasentieren.’®® Andererseits lasst sich die spat-
antike Datierung dieser sekunddren Statuenauf-
stellung nicht sicher belegen.*” Daphni Doepner
hat jiingst schliissig argumentiert, dass es sich zwar
um Statuen der klassischen Zeit handelte, die in
der spateren Kaiserzeit nach und nach aufgestellt
wurden, jedoch nicht angesichts einer drohenden
Gefahr innerhalb der spitantiken Befestigung,
sondern als das Heiligtum noch kultisch genutzt
wurde.®® Da dhnliche Standspuren auch an der
Ostfront des Heratempels zu beobachten sind, ist
die Neuaufstellung nicht als Schutzmafinahme zu
verstehen, da dieser Tempel, anders als der Zeus-
tempel, au8erhalb der spatantiken Festung gelegen
war. Sie vermutet aufgrund der Anordnung der
Standspuren Gruppierungen und symmetrische
Beziige nach inhaltlichen Gesichtspunkten.

Die entscheidende Schlussfolgerung aus die-
sem Befund betrifft das chryselephantine Zeusbild
des Phidias, dessen Existenz in Olympia ein letztes
Mal von Libanios bezeugt wird:** Es diirfte wie die
Masse der zum Teil jahrhundertealten Bronzesta-
tuen bis zum Zeitpunkt der Festungsmauer iiber-
dauert haben. Denn die Festungsmauer wurde, wie
schon mehrfach beobachtet wurde, mit dem Ziel
errichtet, die wichtigsten Bauten und Schitze zu
sichern: Den Haupttempel mit dem Zeus des Phi-
dias, vielleicht auch einige als besonders wertvoll
erachtete Bronzestatuen, die schon zuvor in den
Interkolumnien der siidlichen Ringhalle des Zeus-
tempels aufgerichtet worden und der systemati-
schen Zerkleinerung aller Bronzebildwerke in der
Altis entgangen waren.*®

Wann aber wurde die Festung errichtet?
Archiologisch ldsst sich der Entstehungszeitraum

390 Gutsfeld - Lehmann 2013b, 94 u. 100-101. Peter C. Bol sieht in der Zerkleinerung der Statuen und der Errichtung der Fes-
tungsmauer eine gleichzeitige Mafinahme, auch wenn der Mauerbau damals noch als Folge des Herulereinfalls galt: Bol 1978,

3. 391 Bol 1978, 3-5; Miller 2018, 131; Volling 2018, 123.

reits Eckstein 1969, 84.
2019, 142.

392 Bol 1978, 3.
u. 125 Anm. 26; Sinn 2004, 230; Miller 2019, 135; Volling 2019, 125.
396 Mallwitz 1988, 42; Sinn 2004, 229-232; Gutsfeld - Lehmann 2013b, 101; Remijsen 2015, 40; Miller
397 Ahnliche Befunde auf der Athener Akropolis werden hellenistisch bzw. kaiserzeitlich datiert: Krumeich - Wit-
schel 2010, 8 mit Taf. 7 Abb. 11 u. 12. Es handelt sich dabei um die Treppenanlage westlich des Parthenons.

393 Dorpfeld 1892a, 18; Eckstein 1969, 76 -84
394 Eckstein 1969, 126 Anm. 32; Bol 1978,3. 395 So be-

398 Doepner 2019,

314. 399 Libanius, or. 3, 4. 400 Vgl. Kunze 1958, 5; Herrmann 1972, 195; Mallwitz 1988, 42; Sinn 2004, 229 -232; Remijsen

2015, 40; Miller 2019, 142.
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Abb. 27: Einlassspuren auf dem Stylobat in den Interkolumnien der siidlichen Peristase des Zeustempels belegen, dass man hier
in der Spatantike altere Bronzestatuen aufrichtete (Curtius - Adler 1892). Geschah dies, um eine Auswahl besonders wertvoller

Bildwerke innerhalb der Festungsmauer in Sicherheit zu bringen?

nur sehr grob auf das fiinfte Jahrhundert eingren-
zen.*! Vermutlich wurde die Festung angesichts
einer konkreten Bedrohung errichtet. Zwar ist es
denkbar, dass sie ohne konkreten Anlass entstand,
um potentiellen Feinden den Durchzug durch
das Alpheiostal zu verwehren. Doch ist dies eher
unwahrscheinlich, da es keine Indizien fiir eine
permanent stationierte Garnison gibt.*> Daher

ist eine Funktion als Fluchtburg fiir die lokale Be-
volkerung zu vermuten, die angesichts einer kon-
kreten Bedrohung hastig errichtet wurde. Konkrete
Anlisse wiren die Streifziige der Westgoten gegen
Ende des vierten Jahrhunderts oder eine drohende
Invasion durch die Vandalen im Jahr 467.4% Ob
Alarich und seine Westgoten, die sich von 395 bis
397 auf der Peloponnes aufhielten, das Heiligtum

401 Miller 2018, 138-143 u. bes. 125-127. Vgl. ferner Sinn 2004, 229-230, Gutsfeld - Lehmann 2013b, 93-97, u. Vélling 2018,
119-127. Marc Kéhler vertrat wiederum eine Datierung in das spite dritte Jahrhundert und brachte die Errichtung der Festung mit

dem Herulereinfall in Zusammenhang: Kéhler 2008, 76 - 81.

402 Miller 2018, 140-141.

403 Zu dem Vandaleneinfall, der kaum

je als Anlass fiir die Errichtung der Festung in Betracht gezogen wurde, s. Bon 1951, 14 u. 17; Avraméa 1997, 59; Lambropoulou

2000, 105.
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Abb. 28: Was auf den ersten Blick wie ein Foto der Grabungsmannschaft aus dem spaten neunzehnten Jahrhundert aussieht,
entpuppt sich bei genauerem Hinsehen als ein Nachstellen der moglicherweise spatantiken Statuenaufstellung in den Interkolum-

nien der siidlichen Ringhalle des Zeustempels.

in Mitleidenschaft zogen, ist nicht sicher.?** In der
jingeren Forschung tendiert man dazu, in den go-
tischen Streifziigen keine katastrophale Zasur des
Stadtewesens in Attika und auf der Peloponnes zu
sehen. Vermutlich zogen die Westgoten nicht als
Zerstorer brandschatzend durch das Land, da die
Frage ihrer Ansiedlung innerhalb der Grenzen des
Reichs im Vordergrund stand und méglicherweise
auch die Peloponnes hierfiir in Betracht gezo-
gen wurde. Deshalb verhinderten die Kaiser auch

einen Kriegszug des Heermeisters Stilicho gegen
die Westgoten, die sich zeitweilig in der nordwest-
lichen Peloponnes niederliefien, und erklarten ihn
zum Staatsfeind.*> Was diese Ereignisse fiir Olym-
pia bedeuteten, ist unklar: Teile der in der Néhe
siedelnden Westgoten diirften mit hoher Wahr-
scheinlichkeit durch das Alpheiostal gezogen sein
und an Olympia vorbeigekommen sein. Dass man
die Festungsmauer angesichts der nahenden Go-
ten errichtete, ist eher unwahrscheinlich:** Die be-

404 Wolfram 1980, 164-167; Chrysos 1982; Frantz 1988, 49-56; Heather 1991, 193-207; Avraméa 1997, 54-58; Chrysos 2018,

46-51.

405 Zosimus, hist. V 7, 1. Claudian, in Rufinum I, 297-353.

406 Die Annahme, die Festung sei angesichts der Bedro-

hung durch die Westgoten errichtet worden, findet sich bereits bei Boetticher 1886, 38.
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scheidene Festung, die ein Areal von ca. 10.000 m*
umschloss, konnte nur einer kurzfristigen Attacke,
keiner linger wahrenden Belagerung, zu der die
Westgoten in der Lage gewesen wiren, standhalten.

Uber den Einfall der Vandalen auf der Pelopon-
nes im Jahr 467 ist kaum etwas bekannt. Prokop
zufolge »brandschatzte er (sc. Geiserich) Illyrien,
dazu die meisten Gebiete der Peloponnes und des
restlichen Griechenlands sowie simtliche benach-
barten Inseln.«*” An anderer Stelle berichtete Pro-
kop, Geiserich habe bei einem seiner Streifziige das
an der Siidspitze der Mani gelegene Tainaron er-
obern wollen. Doch habe er sich unter grofien Ver-
lusten zuriickziehen miissen und den Entschluss
gefasst, die westlich der Peloponnes gelegene Insel
Zakynthos zu tiberfallen.*® Archdologisch konn-
ten diese angeblichen Eroberungsziige bislang
nicht nachgewiesen werden, so dass der Verdacht
naheliegt, Prokop habe iibertrieben, wenn er vom
Brandschatzen »der meisten Gebiete der Pelopon-
nes« schreibt. Friedrich Adler hatte vermutet, die
Festungsmauer in der Altis sei angesichts der Be-
drohung durch Vandalen errichtet worden.*® Er
argumentierte durchaus schliissig, das Festungs-
werk richtete sich gegen Einfille von Westen, sollte
Feinde daran hindern, aus dieser Richtung in das
Alpheiostal vorzudringen. Zudem wire die Hast,
mit der das Bollwerk errichtet wurde, besser zu er-
klaren: Von der Ankunft der Westgoten, die gegen
Ende des vierten Jahrhunderts erst langsam auf die
Peloponnes vordrangen, war man sicherlich recht-
zeitig informiert. Anders im Jahr 467: Die Vanda-
len kénnten ohne Vorwarnung an der Westkiiste
der Peloponnes gelandet sein und mochten einen
eiligen Festungsbau provoziert haben. Wenn dem
so war, dann hatten nicht nur die zahlreichen Bron-
zestatuen des einstigen Heiligtums bis dahin tiber-
lebt, sondern vielleicht auch der chryselephantine
Zeus, der, unverrickbar, mitsamt seiner Behau-

407 Prokop, bell. Vand. I 5, 23.

408 Prokop, bell. Vand. I 22, 16-18.

sung, dem Zeustempel, in das Festungsbollwerk
miteinbezogen werden musste — selbst wenn hier-
fiir die Zerstorung zahlreicher Bauten der Altis in
Kauf genommen wurde.

Der Konfliktfall trat offenbar nie ein. Die frii-
hen Ausgriber bemerkten beim Abtragen der
Festungsmauer, dass nirgends Brand- oder Zer-
storungsstraten festzustellen waren.*? Entweder
erfolgte der beflirchtete Angriff nie, oder man er-
gab sich angesichts feindlicher Ubermacht. Letzte-
res hitte wohl bedeutet, dass man alle verbliebenen
Schitze an den Feind auslieferte.

Der Zeustempel war bis ins sechste Jahrhundert
nie Gegenstand mutwilliger Zerstérung, im Gegen-
teil. Jiingere bauarchéologische Untersuchungen
legen nahe, dass der Tempel nochmals im vierten
oder frithen fiinften Jahrhundert instandgesetzt
wurde: Dabei hatte man, wie Arnd Hennemeyer
zeigen konnte, Gebalkblocke in Sdulentrommeln
umgearbeitet, somit die umlaufenden Siulen auf
Kosten des Dachs der Ringhalle ausgebessert.*!!
Allerdings wurde die Instandsetzung unterbrochen
und nicht wiederaufgenommen, wie nicht voll-
endete Umarbeitungen von Architravblocken in
Séulentrommeln belegen. Das Vorhaben, wenigs-
tens die Sdulen des offenbar schwer beschidigten
Tempels zu renovieren, um den reprisentativen
Charakter des Bauwerks im Ansatz zu wahren,
unterblieb aus unbekannten Griinden. Diese nicht
vollendete Restaurierung muss vor der Errichtung
der Festung erfolgt sein, fiir die man die Interko-
lumnien der Nord- und Westseite vermauerte.

Die spatantike Kirche wurde nicht in den Tem-
pel eingebaut, was bei entsprechendem Bauauf-
wand durchaus moglich gewesen wire, sondern in
die gegeniiber gelegene Werkstatt des Phidias, deren
Ausmafle denen der Tempelcella entsprachen:*? Die
Kirche und der inzwischen kultisch inaktive Tem-
pel koexistierten. Letzterer war kein Monument des

409 Adler 1897, 95. 410 So Eckstein 1969, 126 Anm.

37: Moglicherweise wurde das Bollwerk nie vollendet. So hatte man die Drypion-Basis zwar abgetragen und die Steine als Bau-

material zur Festungsmauer transportiert, doch wurden sie nicht verbaut: Eckstein 1969, 126 Anm. 37, mit Verweis auf einen
Eintrag Wilhelm Dorpfelds in das Grabungstagebuch V, 108-109. Drypion-Basis: Purgold 1892, 158 Nr. 11; Dittenberger - Pur-

gold 1896, 428-429 Nr. 303.
lage. 412 Bauer - Oepen - Papanastasis o.].

411 Hennemeyer 2013, 22-23. So erkldrt sich auch das Fehlen von Gebilkstiicken in Versturz-
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Abb. 29: Der Zeustempel von Olympia wurde nicht durch ein Erdbeben zerstort. Die Versturzlage der Saulen belegt, dass man sie
intentionell umriss. Da man zuvor in einer letzten spatantiken Reparaturphase Architravblocke der Ringhalle in Sdulentrommeln

umgearbeitet hatte, fehlen Gebalkstiicke im Versturz.

Heidentums, sondern ein geschichtstrachtiger Bau,
an dem die einstige Bedeutung des Ortes ablesbar
war.*® Er fiel letztlich dem Wunsch nach Gewin-
nung von Edelmetall zum Opfer. Man brachte im
sechsten Jahrhundert den Tempel zum Einsturz, um
an die geschatzten Bronzediibel und -klammern zu
gelangen. Die Versturzlage der Sdulentrommeln
kann nicht auf ein Erdbeben zuriickgehen, wie hiu-

fig vermutet wurde; vielmehr riss man mit Hilfe von
Zugwerken und Seilen Sdule fiir Sdule um (Abb. 29
u. 30).4* Erst bei dieser Gelegenheit stiirzten die
Giebelskulpturen und Metopen, die unbeschadet an
ihrer originalen Position verharrt hatten, zu Boden
und zerbrachen. Fiir die schlussendliche Zerst6-
rung waren somit nicht religiose Griinde ausschlag-
gebend, sondern rein materielle.

413 Spieser 1976, 314-315. M. E. nicht gerechtfertigte Interpretation als »religious competition« bei Brown 2006, 317. 414 Ale-
xandris — Psycharis — Protopapa 2014; Voélling 2018, 9. Vgl. den Befund in Nemea: s. 0. S. 66.
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Abb. 30: So muss man sich wohl die Zerstérung des Zeustempels vorstellen: Man riss mit Hilfe von Zugtieren die Saulen um, um an
die wertvollen Bronzediibeln zu gelangen (Zeichnung: Argyris Alexandris - loannis Psycharis - Eleni Protopapa).

Die erste frithbyzantinische Siedlung bestand
bis um die Mitte des sechsten Jahrhunderts.*'> Thr
Ende wurde durch einen Erdrutsch vom Kronos-
hiigel besiegelt, der ein Aufstauen des Kladeos
und eine Uberschwemmung in der Altis hervor-
rief.*1® Dabei wurde das ehemalige Heiligtum unter
Schlamm begraben, wovon eine ca. 60cm dicke
Sandschicht zeugt. Auf diesem erhohten Niveau
etablierte sich eine zweite byzantinische Siedlung,
die in der ilteren Literatur oft als Slawensiedlung
bezeichnet wird.*'” Zu diesem Zeitpunkt waren der
Zeustempel und die Festungsmauer bereits zer-
stort, denn die Behausungen wurden teils iber den
Mauerresten der Festung errichtet.*'® Hortfunde
des spaten sechsten Jahrhunderts zeigen, dass man

415 Volling 2018, 6-9.
diese Auswirkungen auf Olympia hatten, ist nicht belegt.

mit Belagerung und Pliinderung durch die Slawen
rechnete.*?® Um diese Zeit fand auch die zweite
Siedlung ihr Ende.

Auch die Situation vor Ort weckt Zweifel an
einer Uberfithrung des goldelfenbeinernen Zeus-
bilds nach Konstantinopel. Trotz des allméhlichen
Verlusts der kultischen Funktion wurden die alt-
ehrwiirdigen Heiligtiimer bis in die Spétantike als
Ausweis griechischer Identitdt begriffen und als
solche konserviert. Dies traf in besonderem Maf3
fiir Olympia zu, wo inmitten der Altis im flinften
Jahrhundert ein Festungswerk errichtet wurde, das
offenkundig dazu diente, die verbliebenen Schitze
des Heiligtums - moglicherweise auch den Zeus
des Phidias - zu schiitzen.

416 Erdbeben in Griechenland sind fiir die Jahre 522 und 551 tiberliefert: Avraméa 1997, 45-46. Dass
417 Volling 2018, 9-13. Thomas Volling zufolge handelte es sich bei

dieser Ansiedlung nicht um eine Slawensiedlung, wie in der élteren Literatur hidufig formuliert; die Slawen siedelten seit dem spaten

sechsten Jahrhundert im Umfeld Olympias, wie ein Brandgriberfeld nérdlich des Kronoshiigels belegt: Vida - Vélling 2000; Vélling

2001; Volling 2018, 13-14. 418 Volling 2018, 9.

419 Volling 1995 u. Vélling 2001, 309. Zu Miinzhortfunden aus dieser Zeit in

Elis s. Penna 2002. Zu den Auswirkungen des Einfalls und der Ansiedlung der Slawen s. Bon 1951, 27-48; Avraméa 1997, 67-104;

Lambropoulou 2000, 106-107; Lambropoulou 2009.



IV. Vom Bildwerk zum exemplum:
Das Zeusbild als Inbegriff
kiinstlerischer Perfektion

Der eigentliche Grund, warum eine Uberfithrung
des Goldelfenbeinbilds nach Konstantinopel so un-
wahrscheinlich ist, liegt in ihrer Qualitdt als Inbe-
grift kiinstlerischer Vollendung, Schénheit und Ein-
zigartigkeit. Der Zeus des Phidias avancierte nicht
nur zu einem der Sieben Weltwunder, er wurde
auch zum entscheidenden Argument, wenn es da-
rum ging, ob menschengestaltige Gotterbilder denn
legitim seien, und riickte als Quelle metaphysischer
Erkenntnis gleichrangig neben die Dichtung. Von
der materiell in Olympia vorhandenen Kolossalsta-
tue koppelte sich ein gleichsam virtuelles Gétterbild
ab, das in den verschiedenen philosophischen und
asthetischen Diskursen ein Eigenleben fiihrte.

IV.1. Das Zeusbild als Weltwunder

Wer das Stichwort »Zeus des Phidias« horte, dem
kamen sofort die Sieben Weltwunder in den Sinn,
dessen Gedanken kreisten um Bauten und Bild-
werke, die jeweils fiir sich unvergleichlich waren,
und das ist noch heute so. Worin aber bestand die
Einzigartigkeit des Zeusbilds von Olympia? Was
waren die Griinde, die zu seiner Aufnahme in den
Siebenerkanon staunenswerter Monumente fiihr-
ten?

Die alteste Beschreibung des Zeusbilds von
Olympia ist der sechste Jambos von Kallimachos

von Kyrene, einem bedeutenden Exponenten des
alexandrinischen Geisteslebens im dritten Jahr-
hundert vor Christus.®?® In dem nur fragmenta-
risch erhaltenen Gedicht wird vor allem auf tech-
nische Details, Maflangaben und Materialkosten
eingegangen, wird Phidias’ Kunstfertigkeit auf die
Dimensionen der Statue und die teuren Werkstofte
reduziert, wihrend die Gesamterscheinung des
Bildwerks unberiicksichtigt bleibt.*! Aus dieser
einseitigen Betonung der Maflangaben und Ma-
terialen hat man auf einen ironischen Grundton
geschlossen: Einerseits habe sich der Autor einen
Spaf3 gemacht, die trockenen Maflangaben in jam-
bisches Versmafd zu bringen, andererseits habe er
offenbar den Adressaten des Gedichts, einen un-
bekannten Olympiabesucher, auf die Schippe neh-
men wollen, da jener sich offenkundig nur fiir Aus-
mafle, technische Details und wertvolle Werkstoffe
interessierte.**

Die trockenen Maf3- und Materialangaben
miissen nicht zwangsldufig als Seitenhieb gegen
einen Dilettanten, sondern kénnen auch als posi-
tive Wertung des kolossalen Bildwerks verstanden
werden. Enorme Grofle und besonderer Aufwand
waren immer schon Merkmale auflergewohnlicher
Dinge. Herodot zufolge definierte sich ein Odpa
bzw. Badpa, also eine Sehenswiirdigkeit, unter an-
derem auch nach Ausmaf3, Arbeitsaufwand und
Kosten, wie es bei den beeindruckenden Bau-

420 Lehnus 1999. 421 Pfeiffer 1941; Pfeiffer 1949, 188-191; Kerkhecker 1999, 147-181; Acosta-Hughes 2002, 268 -271. Deutsche
Ubersetzung: Howald - Staiger 1955, 344-347; Acosta-Hughes 2002, 268 -271 u. 288-294; Asper 2004, 232-235; Bergbach-Bitter

2008, 138-141 (Testimonium 29); DNO II, 227-229 Nr. 945.

422 Vgl. Clayman 1980, 33-35; Zanker 1987, 64 - 65; Schmidt 1990,

127-129; Kerkhecker 1999, 164-174; Kerkhecker 2000, 142-144 u. 160; Acosta-Hughes 2002, 288 -290; Priestley 2011, 111-112.
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werken in Babylon oder Agypten der Fall war.*?
Um deren Einzigartigkeit zu belegen, iiberliefert
Herodot oft genaue Zahlenangaben — mogen diese
der Realitit entsprochen haben oder nicht. Wenn
Kallimachos in seinem sechsten Jambos mit Maf3-
angaben und technischen Details um sich wirft,
dann orientiert er sich vielleicht auch an Herodots
Beschreibung grofiartiger Kunst- und Bauwerke.**

Uberdimensionale Grofle und wertvolle Ma-
terialien sind aber nicht nur Eigenschaften exoti-
scher Sehenswiirdigkeiten, sondern Ausweis dko-
nomischer Potenz und hohen Prestiges. Denn die
Konkurrenz unter den griechischen Stidten und
Heiligtiimern wurde auch tiber die Grofle der Kult-
bauten und Gotterbilder ausgetragen.??> Phidias
stand im Zentrum dieses Strebens nach immer
teureren und gewaltigeren Gotterbildern.*? Seine
um das Jahr 456 auf der Akropolis geweihte Bron-
zestatue der Athena Promachos, die aus der Beute
siegreicher Schlachten finanziert wurde, war iiber
neun Meter hoch; ihre Speerspitze konnte man
noch von Sounion aus erkennen.*?” Fir den 447
vor Christus begonnenen Parthenon, dessen Aus-
mafle (30,86m x 69,51m) die des bereits zuvor voll-
endeten Tempels von Olympia (27,68m x 64,12m)
iibertreffen sollten, fertigte Phidias eine Kolossal-
statue der Athena an, deren Hohe 11,50m betrug.*?
Nach der Fertigstellung dieser Statue begannen die
Arbeiten am Zeusbild von Olympia, das mit knapp
12,50m Hohe die Athena Parthenos iibertraf.*?

Abb. 31: Wiirde Zeus aufstehen, so wiirde er das Dach des Tem-
pels durchstofRen: Rekonstruktion der von Phidias geschaffenen
kolossalen Sitzstatue des Zeus in der Cella des Zeustempels von
Olympia (Curtius - Adler 1892).

423 Herodot, hist. I 178-181 (Babylon); II 8 u. 124-127
(Agypten). Hartog 1988, 230-237. 424 Priestley 2011,
115-122. 425 Vgl. hierzu Taraporewalla 2011 u. Jun-
ker 2020. 426 Vgl. Hurwit 2005, 140-142; Lapatin 2010,
142-145; Holscher 2017, 497-498. 427 Vgl. zuletzt Meyer
2017, 184-193. Sichtbarkeit von Sounion: Pausanias I 28,
2. 428 Die Hohe der Athena Parthenos betrug 26 Ellen,
d.h. 11,50m: Plinius, hist. nat. 36, 18 (= DNO II, 189-190
Nr. 906). 429 Die Hohe errechnet sich aus den fragmentari-
schen Angaben bei Kallimachos, lambus 6 (= DNOII, 227-229
Nr. 945), der 30 Ellen erwahnt.
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Abb. 32: Sollte diese Darstellung des thronenden Zeus in einem
Tempel auf einem Karneol andeuten, dass man sich sagte, der
Gottervater wiirde das Dach durchbrechen, wenn er aufstiinde?
(Paris, Bibliothéque Nationale, Cabinet des Médailles).

Fir den Betrachter waren solche Groflenunter-
schiede kaum nachzuvollziehen. Doch waren die
Maflangaben durch Autoren wie Kallimachos be-
kannt und erlaubten die Festlegung einer Rangord-
nung.*** Hinzu kommt, dass der Zeus im Tempel zu
Olympia - anders als die Athena Parthenos - eine
Sitzstatue war: Haitte er sich aufgerichtet, so hatte
er Athena hohenmiflig weit in den Schatten ge-
stellt (Abb. 31). Strabon hat sich vorgestellt, wie es
ware, wirde sich der Zeus von seinem Thron erhe-
ben. Ihm zufolge hatte es den Anschein, »als habe
der Kiinstler das richtige Verhiltnis verfehlt, hat
er doch Zeus einerseits sitzend gebildet, ihn aber
andererseits mit dem Scheitel fast an die Decke
stoflen lassen, so dass es den Eindruck macht, er

430 Taraporewalla 2011, 43.
2009, I, 368 Nr. 21; Lapatin 2011, 88.

2003; Brodersen 2006, 18-20. 434 Diodor 18, 4, 5.

431 Strabon, geogr. VII 3, 30 (= DNO II, 233-234 Nr. 951).
433 Lanowski 1965; Ekschmitt 1991, 123-145; Brodersen 1992; Brodersen 2003; Riigler
435 Pfeiffer 1965, 330 frgm. 407. 436 Berlin, Staatliche Museen (Papy-

werde, wenn er sich zu aufrechter Stellung erhebe,
das Dach des Tempels abheben.«**! Ein Karneol im
Cabinet des Médailles in Paris zeigt den thronen-
den Zeus in einem Giebelgebdude, das er bis zum
Dach ausfiillt (Abb. 32) - anders als entsprechende
Miinz- und Gemmendarstellungen anderer Gotter
in ihren Tempeln, die stets die Proportionen zwi-
schen Gebiude und Kultbild wahren.*> Wollte der
Gemmenschneider andeuten, dass der Zeus von
Olympia seine Tempelcella zu sprengen drohte?

Monumentalitit war neben Exotik immer schon
ein Kriterium fiir Einzigartigkeit, und es war genau
diese Monumentalitit des Zeusbilds von Olympia,
das es neben den Pyramiden von Gizeh, dem Mau-
soleum von Halikarnass, dem Koloss von Rhodos,
dem Artemistempel in Ephesos, den Hingen-
den Girten der Semiramis und dem Leuchtturm
von Alexandria zu einem der Sieben Weltwunder
machte (Abb. 33).3 Zusammenstellungen von
Sehenswiirdigkeiten (Oedpata) in Siebenerlisten
scheinen sich im Hellenismus herausgebildet zu
haben. Diodor zufolge plante Alexander fiir seinen
Vater Philipp ein Grabmal, das der grofiten Pyra-
mide Agypten gleichen sollte, »die man zu den sie-
ben grofien Werken zéhlt.«*** Kallimachos, dessen
jambisches Gedicht auf die Zeusstatue von Olym-
pia bereits Erwahnung fand, soll im dritten Jahr-
hundert vor Christus eine Auswahl von Wundern
(napdado&a) verfasst haben, wobei Anzahl, Art und
Identitét der genannten Werke unklar sind.** Das
ilteste nur teilweise erhaltene Verzeichnis der Sie-
ben Weltwunder entstand im zweiten Jahrhundert
vor Christus. Dabei handelt es sich um ein Papy-
rusfragment, das unter den »sieben Sehenswiirdig-
keiten« neben den Pyramiden den Artemistempel
von Ephesos und das Mausoleum von Halikarnass
nennt.**

Der romische Gelehrte Varro soll neben ande-
ren Siebenerlisten auch ein Verzeichnis der septem
opera in orbe terrae miranda Uberliefert haben,

432 Richter 1966, 168-169; Davison

russammlung), Inv. P. 13044. Diels 1904, 9-10. Brodersen 1992, 59 u. 74-75; Bruer 2003; Reiter 2007.
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Abb. 33: In der Phantasie wird alles groRer: Obwohl sich Johann Fischer von Erlachs Rekonstruktion der Zeusstatue in ihrem Tempel
aus dem Jahr 1725 als erste an der genauen Beschreibung von Pausanias orientiert, tibertreibt sie die GréRe des Bildwerks im Ver-
héltnis zu den miniaturhaft wiedergegebenen Tempelbesuchern.

also eine Liste der »sieben staunenswerten Welt-  karnass, den Koloss von Rhodos, die Mauern von
wunder« — ohne dass bekannt wire, welche Denk- ~ Babylon, die Hingenden Gérten und die Pyrami-
miler in die Liste Aufnahme fanden.*” Strabon  den zidhlte.**® Die ilteste erhaltene vollstandige
kannte den Kanon der Sieben Wunder, zu denen  Aufzdhlung der Sieben Weltwunder stammt von
er explizit jedoch nur das Mausoleum von Hali-  Antipatros von Thessalonike, einem Dichter der

437 Gellius, noctes Atticae 3,10, 16. 438 Strabon, geogr. XIV 16 (Mausoleum von Halikarnass); XIV 5 (Koloss von Rhodos); XVI
5 (Stadtmauern von Babylon und Héngende Gérten); XVII 33 (Pyramiden). Zwar beschreibt er auch die Zeusstatue in Olympia und
den Artemistempel von Ephesos, erwéhnt sie aber nicht als Wunder. Zeusstatue: VIII 30; Artemistempel: XIV 22.
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augusteischen Zeit, der in einem Epigramm auf
den Artemistempel von Ephesos folgende weitere
Monumente nennt: »Babylons ragende Stadt, ich
sah sie mit Mauern, auf denen / Wagen fahren, ich
hab Zeus am Alpheios gesehn, / sah des Helios Rie-
senkoloss und die hingenden Gérten, / auch den
gewaltigen Bau der Pyramiden am Nil / und des
Mausolos méachtiges Mal; doch als ich dann end-
lich / Artemis” Tempel erblickt, der in die Wolken
sich hebt, / blasste das andre dahin. Ich sagte: »Hat
Helios’ Auge / aufler dem hohen Olymp je etwas
gleiches gesehn?«**® Zu den Sieben Wundern zih-
len somit (1) die Stadtmauern Babylons, (2) das
Zeusbild von Olympia, (3) der Koloss von Rhodos,
(4) die hingenden Garten der Semiramis, (5) die
Pyramiden, (6) das Mausoleum von Halikarnass
und (7) der Artemistempel. Offensichtlich be-
stimmte ein wesentliches Kriterium die Aufnahme
in die Sieben-Wunder-Liste: Kolossalitdt.* Das
galt auch fiir Bildwerke, weshalb neben gewaltigen
Bauwerken der Zeus des Phidias und der Koloss
von Rhodos Aufnahme fanden.

Die Fokussierung auf Dimensionen und techni-
schen Aufwand hatte zur Folge, dass in mehreren
Zusammenstellungen Bildwerke fehlen und nur
Bauten genannt werden. Plinius variiert den Sie-
ben-Wunder-Kanon im sechsunddreifligsten Buch
seiner Naturgeschichte, das den Steinen gewidmet
ist: Er beschreibt in einem Exkurs ausfithrlicher die
Pyramiden, den Leuchtturm von Alexandria, das
Labyrinth von Knossos, die Hingenden Girten,
die Stadt Theben in Agypten, den Artemistempel
von Ephesos, den Tempel von Kyzikos und als alles
iibertreffendes (achtes) Wunder die Stadt Rom.**
Da es ihm um Aspekte der Bautechnik geht, miis-
sen der Zeus des Phidias und der Koloss von Rho-
dos wegfallen. Auch Valerius Martialis zahlt in
einem knappen Gedicht nur Bauten zu den Sieben
Wundern, neben den Pyramiden Babylon (Stadt-

mauer und Hangende Gérten), den Artemistempel,
das Mausoleum und den Horneraltar von Delos,
vor allem aber das Kolosseum in Rom, hinter dem
alle anderen miracula zuriickzutreten hatten.*?
Da mit dem Epigramm das Amphitheatrum Fla-
vium gerithmt wird, konnen als geringerwertige
comparanda nur Bauwerke gelistet werden, nicht
Bildwerke wie der Zeus in Olympia oder der Koloss
von Rhodos, die andere Vergleichskriterien erfor-
derten. Aus demselben Grund blieben die beiden
Monumentalplastiken unerwéhnt in einem spétan-
tiken Epigramm auf den Palast des Kaisers Anasta-
sios (491-518), in dem als Vergleiche das romische
Kapitol, der Burgberg Pergamons, der Tempel von
Kyzikos, die Pyramiden, der Koloss von Rhodos
und der Leuchtturm von Alexandria erwahnt wer-
den.*

Wenn weder der architekturbezogene Kontext
der Nennung entgegensteht, noch ein Bauwerk
vor dem Hintergrund der Sieben Wunder geprie-
sen werden muss, dann werden sowohl das olym-
pische Zeusbild wie auch der Koloss von Rhodos
genannt. Vermutlich aus der frithen Kaiserzeit
stammt die Liste der Sieben Weltwunder, die in
Hygins fabulae tberliefert ist.*** Hygin nennt nach
dem Artemistempel zu Ephesos, dem Mausoleum
zu Halikarnass und dem Koloss von Rhodos an
vierter Stelle das signum Iovis Olympii, quod fecit
Phidias ex ebore et auro sedens pedes LX, also »ein
Gotterbild des olympischen Zeus, das Phidias aus
Elfenbein und Gold fertigte, sitzend, sechzig Fuf3,«
gefolgt von dem Palast des Kyros zu Ekbatana (der
die Hingenden Gérten der Semiramis ersetzt), den
Mauern von Babylon und den Pyramiden. Wo es
geht, nennt Hygin Hohe, Breite und Umfang, re-
duziert somit die Bedeutung der Weltwunder auf
deren staunenswerte Dimensionen. Mehrere Listen
der spéten Kaiserzeit und des frithen Mittelalters
beschranken sich auf die Nennung der Sieben

439 Anth. Pal. IX 58 (= DNO II, 265-266 Nr. 1001). Brodersen 1992, 74-77. Ubersetzungz Beckby 1965, 111, 43. Gow - Page II,

1968, 92-93. 440 Vgl. auch Pekary 2007, 39-53.

441 Pyramiden: Plinius, hist. nat. 36, 16-17; Leuchtturm von Alexandria:

36, 18; Labyrinth von Knossos: 36, 19; Hingende Gérten: 36, 20; Hingende Stadt Theben: 36, 20; Artemistempel von Ephesos:
36, 21; Tempel von Kyzikos: 36, 22; Rom: 36, 24. Brodersen 1992, 76-87. 442 Valerius Martialis, spectacula 1; Brodersen 1992,
86-87. 443 Anth. Pal. IX 656; Brodersen 1992, 94-97. 444 Hygin, fabulae 223; Brodersen 1992, 88-89
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Wunder, zu denen stets der Zeus des Phidias zihlt,
und geben einige wenige Hinweise zu Materialien,
Fertigungstechnik oder Dimensionen.*> Superla-
tive waren en vogue.

Der Zeus von Olympia kann auch wegfallen,
wenn er nicht in das religiose Konzept passt. Er
fehlt in zwei Listen, die sich in den Werken Gregors
von Nazianz finden, - offenbar, weil der Kirchenva-
ter ein implizites Lob auf ein heidnischen Gétter-
bild vermeiden wollte.*¢ Auch Bischof Gregor von
Tours unterschldgt in seiner Sieben-Wunder-Liste
aus dem sechsten Jahrhundert den Zeus von Olym-
pia und den Artemistempel als Zeugnisse des Hei-
dentums und ersetzt sie durch biblische Wunder-
werke, die Arche Noah und den Palast Salomons.*
Der Zeus fehlt auch in den frithmittelalterlichen
Wunderlisten des Beda Venerabilis und Kosmas
von Jerusalem, in denen unter anderem das ro-
mische Kapitol, eine Reiterstatue Bellerophons in
Smyrna, das Theater der Stadt Herakleia, ein Bad
des Apollonius von Tyana (Beda Venerabilis und
Kosmas von Jerusalem) sowie die Hagia Sophia
(Kosmas von Jerusalem) genannt werden. 8

Die ausfiihrlichste Sieben-Wunder-Liste wurde
in der Spdtantike von einem gewissen Philon von
Byzanz verfasst.*® Seine Beschreibung ist von An-
gaben zu Materialien, Bau- und Fertigungstechnik
sowie Ausmaflen geprigt. Beim Zeus von Olympia,
den er als drittes 6¢apa beschreibt, macht Philon
eine Ausnahme: »Des Zeus Vater ist im Himmel
Kronos, in Elis jedoch Phidias; ersteren Zeus hat
die unsterbliche Natur hervorgebracht, letzteren
die Hande des Phidias, die allein Gétter zu schaffen
vermoégen — der gliickliche, der selbst als einziger
den Konig der Welt gesehen hat und dann anderen
diesen Herrn des Donners zu zeigen vermag. Man

mag sich scheuen, von Zeus als Sohn des Phidias zu
sprechen, doch ist jedenfalls die Mutter seines Bil-
des (eikawv) die Kunst (téxvn) geworden. Deshalb
niamlich brachte die Natur Elefanten hervor, dass
Phidias die Zahne der Tiere abschneiden und so
auch das Material fiir die Verfertigung bereitstellen
konnte. Daher also bestaunen wir die anderen der
Sieben Weltwunder nur, dieses aber verehren wir
sogar (mpookvvodpev): Als Werk der Kunst ist es
wundervoll, als Abbild (pipnpa) des Zeus heilig. So
findet die Arbeit ihren Lobpreis, die Unsterblich-
keit ihre Ehrerbietung.«4>

Philon bedient sich aus dem reichen Fundus
an Rechtfertigungen bildlicher Darstellungen von
Gottern. Dem Schopfer der Natur, Zeus im Him-
mel, entspreche Phidias auf Erden, der die Gotter
schuf: Er allein habe Zeus gesehen und anderen
Menschen gezeigt. Phidias’ Héande seien gleichsam
ausfilhrende Organe der Gotter. Die Natur, die
Zeus schuf, brachte das Elfenbein hervor, das die
Kunstfertigkeit des Phidias in ein Zeusbild verwan-
delte. Als Abbild des Gottervaters verdiene dieses
Weltwunder nicht nur Staunen, sondern, anders als
die tibrigen Weltwunder, Anbetung, da es als Ab-
bild des Zeus heilig sei. Wahrend das Kunstwerk
Lob verdiene, gebiithre der darin zum Ausdruck
gebrachten Unsterblichkeit Verehrung. Von Ho-
mer ist in Philons Lobpreis auf das Zeusbild nicht
mehr die Rede: Phidias sei der einzige gewesen, der
des Goéttervaters ansichtig wurde. Er sei der Ein-
zige, der den Menschen eine Vorstellung von Zeus
vermittelt habe.

Philon seine Rithmung des Zeusbilds fort, in-
dem er es als Inbegriff der Grofie Griechenlands
preist.*! Hellas’ Bliite manifestiere sich in den
schmuckreichen und kunstvollen Géotterbildern

445 So etwa die Listen bei Ampelius, liber memorialis 8 (Brodersen 1992, 88-91); Cassiodor, Variae VII, 15 (Brodersen 1992, 96 -
99); Anon., septem mira (Brodersen 1992, 124-125). 446 Anth. Pal. VIII 177; Brodersen 1992, 90-91. Gregor von Nazianz, or.
43 auf Basileios d. Gr. 63; Brodersen 1992, 92-95. Daher fehlt der Zeus von Olympia auch in einem Kommentar des Ps.-Nonnos auf
die in der 43. Rede genannten Wunder: Ps.-Nonnos, narr. 18 = p. 265,15 Smith (CCSG 27); Brodersen 1992, 98-103. 447 Gregor
von Tours, de cursu stellarum 1-16 = p. 8-11 Haase; Brodersen 1992, 108-115. 448 Beda Venerabilis, de septem miraculis huius
mundji, PL 90, 961-962; Brodersen 1992, 116 -121. Kosmas von Jerusalem, Kommentar zu den Epigrammen des Gregor von Nazi-
anz: Brodersen 1992, 120-125. 449 Brodersen 1992, 14-37 (mit Edition und Ubersetzung); Brodersen 2006, 18-20. 450 Phi-
lon, Die Sieben Weltwunder p. 28 Brodersen. Ubersetzung: Brodersen 2006, 29 (mit geringfiigigen Verianderungen des Verf.). DNO
II, 267-268 Nr. 1003. 451 Philon, Die Sieben Weltwunder p. 28-30 Brodersen. Ubersetzung;: Brodersen 2006, 29-31.
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und in dem einzigartigen Phidias, der den Men-
schen Abbilder der Gétter zu zeigen vermochte.
Keine Zeit davor und keine Zeit danach habe eine
derartige Kulturleistung vollbracht. Das Gedicht
endet mit der Apotheose des Phidias: »Ja, den
Olymp hat Phidias lingst tibertroffen, um so viel,
wie die Klarheit besser als die Vermutung, die si-
chere Kenntnis als die Suche nach ihr, die Anschau-
ung als das Horensagen ist.«**? Phidias’ Verdienst
bestand darin, Klarheit geschaffen zu haben, wo
zuvor Vermutungen herrschten, Erkenntnis ver-
mittelt zu haben, wo man nach ihr suchte, und dem
Horensagen eine konkrete Anschauung gegen-
tibergestellt zu haben. Dies, nicht die Monumenta-
litit an sich, war Philon zufolge der Grund fiir die
Aufnahme des Zeus von Olympia in den Sieben-
Wunder-Kanon.

Philon beginnt seine ausfithrliche Beschrei-
bung der Zeusstatue mit der Bemerkung, Reisen
ersetze Bildung, die zu Hause schone Dinge zeige,
indem sie der Seele Augen verleihe.*® Verfliichtigte
sich die Erinnerung an das Anschauliche bei Rei-
senden, so bewahrte das Wort die Merkmale der
Bilder unausloschlich.*** Damit bekriftigt Philon,
selbst Dichter, die Pradominanz der Dichtung
gegeniiber dem Anschaulichen. Er erinnert aber-
mals daran, dass Geschriebenes und Gesprochenes
hoherwertige Substitute fiir Gesehenes sind, dass
das Anschauliche ein Parallelleben in Wort und
Schrift hat, dass es nicht unsere Augen sind, die se-
hen, sondern unsere Seele, und dass der Zeus von
Olympia auch durch Verse gegenwirtig werden
kann. Vermutlich ist es ebenjene Welt der Worte,
in der Phidias’ Werk seine Reise antrat und schlief3-
lich nach Konstantinopel gelangte - eine Reise, die
in der materiellen Welt unmoglich war.

Die Betrachtung der Sieben Wunder, ihrer
Auswahl und Auswahlkriterien, fithrte in die Welt
der Listen und Kanones, in eine Welt des Stau-
nenswerten und Wissenswiirdigen, die sich von
den physisch manifesten Bauten und Statuen ab-

gekoppelt hatte. Ferne Wunder wie die Hingen-
den Girten der Semiramis in Babylon kannten
nur die wenigsten — so sie itberhaupt je existiert
haben. Aber auch jene Wunder, die im 6stlichen
Mittelmeerraum angesiedelt waren, gingen — bis
auf die heute noch zu bestaunenden Pyramiden -
nach und nach zugrunde: Der Koloss von Rhodos
stiirzte noch im dritten Jahrhundert vor Christus
ein und war damit das kurzlebigste der Sieben
Wunder. Der Artemistempel zu Ephesos, schon
356 vor Christus von Herostrat niedergebrannt
und anschlieflend wiederaufgebaut, scheint in
der Spatantike abgebrochen worden zu sein. Der
Zeus von Olympia war spitestens im sechsten
Jahrhundert nicht mehr vor Ort zu bestaunen.
Der Pharos von Alexandria verfiel nach und nach
bis seine Quadern im finfzehnten Jahrhundert in
die Festung Qait-Bey verbaut wurden. Das Mau-
soleum von Halikarnass scheint bis ins zwolfte
Jahrhundert fortexistiert zu haben, bis es ein Erd-
beben schwer beschddigte und es im fiinfzehnten
und sechzehnten Jahrhundert als Steinbruch aus-
gebeutet wurde. Und doch hat das Verschwinden
der Bauten und Monumente bis heute nicht deren
Zugehorigkeit zu den Sieben Weltwundern beein-
trachtigt. Als Elemente eines Kanons iiberdauer-
ten sie ihre Zerstérung.

IV.2. Phidias erhalt ein Gesicht

Im Museum fiir angewandte Kunst in K6ln wird
eine Jaspis-Gemme verwahrt, welche die einander
zugewandten Profilansichten des Zeus und eines
bartigen Mannes mit Glatze zeigt (Abb. 34). Das
spathellenistische oder frithkaiserzeitliche Objekt
geriet aus guten Griinden in den Verdacht, den
Zeus von Olympia und seinen Schopfer Phidias zu
zeigen.*** Das Zeusbild entspricht Profildarstellun-
gen des Zeus auf Miinzen der Stadt Elis, die mit
Sicherheit auf das Tempelbild rekurrieren. Entspre-

452 Philon, Die Sieben Weltwunder p. 30 Brodersen. Ubersetzung: Brodersen 2006, 31. 453 Philon, Die Sieben Weltwunder p.

20-21 Brodersen.
176 -177.

454 Philon, Die Sieben Weltwunder p. 20-21 Brodersen.

455 Metzler 1964; Cremer 1995; Richter 1984,
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Abb. 34: Als Phidias ein Gesicht bekam (I): Zeigt eine vermutlich im ersten Jahrhundert vor Christus entstandene Jaspis-Gemme
Profilbilder des Zeus (links) und des Phidias (rechts)? Wenn dem so ist, dann wiirde sie anschaulich machen, dass, wie man sich
sagte, Phidias des Gottervaters gewahr wurde, bevor er ans Werk ging (Koln, Museum fiir angewandte Kunst).

chend konnte es sich bei dem Bartigen mit Glatze,
der weder mit einem Gott oder Heros, noch mit
einem Herrscher oder Philosophen zu identifizie-
ren ist, um Phidias handeln. Schaute man zundchst
noch auf Bildhauer und Maler herab, da sie ihren
Lohn mit ihrer Hande Arbeit verdienten, so bes-
serte sich deren Image im Lauf der Zeit, erhielten
die Berithmtesten unter ihnen eigene Biographien
und nachtréglich - fiktive — Bildnisse.**® Fiir Phi-
dias kann das mit Sicherheit angenommen werden,

da sich das Fragment einer offenbar kaiserzeitli-
chen Herme erhalten hat, die einst ein >Portrit« des
Phidias zeigte (Abb. 35).47

Ein Epigramm des Dichters Philippos auf den
Zeus des Phidias liest sich wie ein Kommentar
zur Kolner Gemme: »Kam wohl vom Himmel der
Gott, um selbst dir sein Antlitz zu zeigen, oder
stiegst du hinauf, Phidias, um ihn zu sehn?«*>$ Der
Zweizeiler, der vermutlich in der frithen Kaiserzeit
entstand, thematisiert die vollkommene Wieder-

456 Kiinstlerbiographien: Donohue 1999, 885-886. 457 Lippold 1936, 90 Nr. 526b Taf. 26; Metzler 1964, 54; Cremer 1985, 159:
kopflose Herme aus der sogenannten Villa des Brutus bei Tivoli mit der Inschrift ®eidiac. Eine Kiinstlersignatur ist eher unwahr-

scheinlich, da man im Anschluss an den Namen des Phidias im Nominativ ein émoiet o. 4. erwarten wiirde. Theoretisch kénnte die

Inschrift auch nachtriglich eingemeif3elt worden sein, was aber nichts daran dndern wiirde, dass man das Bildnis der Herme als das
des Phidias verstanden hatte. 458 Anth. Pal. XVI 81. Ubersetzung: Beckby 1965, IV, 347. Zu Verfasser und Datierung: Cameron

1968, 331-338; Albiani 2000.
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Abb. 35: Als Phidias ein Gesicht bekam (I1): Offenbar gab es Hermen, die Phidias zeigten, wie dieses Fragment mit der Aufschrift
®EIAIAC belegt (Rom, Vatikanische Museen).

gabe des Gottervaters in der kolossalen Sitzstatue
zu Olympia. Entweder habe sich der Gott seinem
Bildner gezeigt, oder der begnadete Phidias sei
selbst in den Gotterhimmel gestiegen, um Zeus in
Augenschein zu nehmen (Abb. 36). In dem Epi-
gramm biindeln sich gleich mehrere Diskurse der
damaligen Zeit: Man konnte es als Anerkennung
gestalterischer Tatigkeit werten, die lange als nie-
deres Gewerbe diskreditiert war: Die Formvoll-
endung des Zeusbilds erhebe dessen Schopfer weit
tiber alle iibrigen Handwerker und weise ihn als
unvergleichliches Genie aus. Philippos’ Zweizeiler

liele sich auch vor dem Hintergrund der Ideen-
lehre Platons als - eigentlich unmégliches - Uber-
winden der Barriere zwischen dem sichtbaren
Diesseits und der Welt abstrakter Ideen verstehen.
Die oberste Gottheit habe sich den Sinnesorganen
des Kiinstlers offenbart, sei es indem sie sich in die
materielle Welt der Menschen begab, sei es, dass
Phidias in den immateriellen Bereich der Goétter
emporstieg. Auch eine Auslegung des Gedichts
im bildtheoretischen Sinn wire denkbar: Die voll-
kommene Wiedergabe der Erscheinung des Zeus
driicke die Gleichsetzung des Bilds mit der Gott-
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Abb. 36: Der Moment, in dem sich Zeus und Phidias in die Augen blicken: In dem Gemalde von Joseph Dorffmeister mit dem Titel
»Phidias die Zeusbliste vollendend« (1802) gleicht das Zeusbildnis der Erscheinung des Géttervaters in den Wolken, ist somit Beleg,
dass der Kiinstler eine getreue Nachbildung der Gottheit fertigte (Wien, Akademie der Bildenden Kiinste).
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heit aus, die gedachte Anwesenheit der Gottheit in
ihrem Tempelbild. Oder aber man nimmt das Epi-
gramm im gegenteiligen Sinn als Bestatigung einer
weitgehenden Asthetisierung des Gotterbilds: Es
driicke die Uberwiltigung derjenigen aus, die nicht
frommen Sinns nach dem Gott suchen, sondern als
kunstbeflissene Betrachter eine Erklarung fiir die
gestalterische Vollkommenheit des Bildwerks fin-
den. Der Blick auf den Zeus des Phidias mochte
variieren, doch erkannten alle das Exemplarische
dieses Bildwerks: Es stand fiir die Legitimitét an-
thropomorpher Gotterbilder, galt als Inbegrift
vollendeten Kunstschaffens und war Synonym fiir
den Hohepunkt griechischer Kultur, zu der Rom
bewundernd aufblickte.

IV.3. Das Zeusbild als Hohepunkt
griechischen Kunstschaffens

Dem Perigeten Pausanias verdanken wir die aus-
fuhrlichste Beschreibung des Zeusbilds.*® Absicht
seiner im spéteren zweiten Jahrhundert verfassten
Reisebeschreibungen ist es, mévta t& EAAnvika,
»alles Griechische« darzulegen.*® Was damit ge-
meint ist, definiert bereits die Auswahl der von
ihm beschriebenen Kulturlandschaften: Attika, die
gesamte Peloponnes, Bootien und Phokis - das
eigentliche Griechenland somit, dessen Geschichte
bis in die mythische Zeit zuriickreicht und das
reich an Schauplitzen und sichtbaren Zeugnissen
einer groflen Vergangenheit ist.*! Pausanias preist
vor allem die Bildhauer und Maler des siebten bis
fiinften Jahrhunderts vor Christus, darunter Kle-
anthes, Alkamenes, Kalamis, Myron, Phidias und
Polygnot, wihrend sein Urteil iiber zwei Kiinstler
der Spatklassik, Kephisodot und Praxiteles, schon
etwas verhaltener ausfillt. Noch spitere Bildhauer
sind ihm kaum der Rede wert, es sei denn sie re-
novierten ein élteres Bildwerk. Es ist, als habe die

Kunst des Hellenismus und der rémischen Zeit
nicht existiert. Je alter, desto besser.

In Pausanias’ Beschreibungen tritt das Anschau-
liche besonders stark in den Vordergrund. Stets sind
es die »sehenswerten« Bauten und Bildwerke, die
ihm den Anlass fiir mythologische und historische
Exkurse liefern. Sie bilden das Gertist einer qua-
siekphrastischen Schilderung einer an Monumen-
ten reichen Erinnerungslandschaft, in der sich die
grofle Vergangenheit Griechenlands spiegelt. Dies
trifft auch auf Olympia zu: Pausanias présentiert
dem Leser das panhellenische Heiligtum geradezu
als Griechenland en miniature, bietet es doch mit
seinen Bauten und Bildwerken den Anlass, beson-
ders ausfiihrlich Mythos und Geschichte Griechen-
lands zu rekapitulieren.*? Besonderes Augenmerk
richtet er dabei auf das Zeusbild. Er erldutert Ausse-
hen, Gewandung und Attribute der Statue, benennt
die verwendeten Materialien und geht prizise auf
die Bildthemen des Throns, der Abschrankung vor
dem Zeusbild, der oberen Partie der Lehne und des
Fufischemels ein. Den Abschluss der Beschreibung
bildet ein Lob auf die Kunstfertigkeit eines Phi-
dias, die sogar gottlichem Anspruch gerecht werde:
»Denn als die Statue fertig war, betete Phidias zum
Gott, er mége ihm ein Zeichen geben, ob ihm das
Werk nach Wunsch sei, und er habe sofort an der
Stelle des Bodens einen Blitz niederfahren lassen,
wo noch zu meiner Zeit die bronzene Hydria da-
raufstand.«*®* Damit war das menschengestaltige
Monumentalbild legitimiert.

In seiner Beschreibung des Throns listet Pausa-
nias alle dargestellten Gotter und Heroen auf und
entfithrt die Leser auf eine tour de force durch die
griechische Mythologie. Thr galt Pausanias’ ganze
Aufmerksamkeit; in ihr spiegelte sich das Alter der
griechischen Kultur: »In viewing Phidias’ creation,
one beheld not simply a statue, but a visual embo-
diment of Hellenic religious tradition itself.«*¢* Fiir
Pausanias war der Zeus von Olympia gestaltgewor-

459 Pausanias V 11, 1-11 (= DNO II, 222-226 Nr. 943). Bergbach-Bitter 2008, 16-49. 460 Pausanias I 26, 4. 461 Habicht
1985, 133-135; Arafat 1992; Alcock 1994; Arafat 1996, 43-79; Hutton 2005, 5468 u. 242-247; Platt 2011, 219-220. Elsner
1992,5-6 462 Habicht 1985, 34; Alcock 1994, 248 (»landscape of memory«); Elsner 2001, 17-18 (»metonym for the whole of
Pausanias’ Greece, »sacred museum«). 463 Pausanias V 11, 9. Ubersetzung: Meyer 1987, I1I, 31. Zu dieser Stelle s. Platt 2011,

225. 464 Platt 2011, 226.
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dener Ausdruck der privilegierten Beziehung der
Griechen zu ihren Géttern.

Dies hatten - zumindest im Fall von Olym-
pia — auch die rémischen Eroberer Griechenlands
anzuerkennen, die gerne wertvolle Bildwerke als
Beute mit nach Hause brachten. Nachdem Aemi-
lius Paullus im Jahr 168 vor Christus den Make-
donenkonig Perseus besiegt hatte, unternahm er
eine Reise durch das unterworfene Griechenland,
die gleich von mehreren Autoren erwéihnt wird.*¢*
Dem hellenistischen Geschichtsschreiber Polybios
zufolge sei Aemilius Paullus mit groflen Erwar-
tungen nach Olympia gekommen, doch habe die
Realitdt seine Erwartungen bei weitem tibertroffen.
Angeblich »erschrak« der Besucher beim Anblick
der dortigen Monumentalstatue und bemerkte,
Phidias habe den Zeus des Homer nachgebildet.¢
Im Kontext dieses intensiven Wahrnehmungser-
lebnisses verwendet Polybios das Verb Onéopat,
»sehen< im Sinne von >erfahren< bzw. »bewundern«
und »bestaunens, und hebt damit den kulturellen
Abstand zwischen Griechen und Romern her-
vor:*” Aemilius Paullus’ Griechenlandreise wird so
zu einer Art Grand Tour, in deren Verlauf sich der
pragmatische Militar in einen staunenden Betrach-
ter griechischer Zivilisation wandelte.

Eindringlicher beschreibt Livius die Begegnung
des Feldherrn mit der Statue des Gottervaters in
seinem Werk ab urbe condita, das die Geschichte
von der Griindung Roms bis kurz vor die Zeiten-
wende abdeckt.*® Mit Livius, einem Zeitgenossen
des Augustus, dndert sich der Blick auf die romi-
sche Expansion in den Osten. Roms Eroberung
Griechenlands sei Folge romischer Tugend und
Entschlusskraft. Hinweise auf die kulturelle Su-
perioritidt Griechenlands fehlen. Aemilius Paullus
habe seine Griechenlandreise in der Absicht be-
gonnen, die beriihmten Stitten zu besichtigen,
»von denen man Grof3eres gehort hat, als man dort
sehen kann.«*® Mit anderen Worten: Die Realitat

sei nicht an die Erwartungen herangekommen. In
Olympia »besichtigte er auch andere Sehenswiir-
digkeiten; als er den Zeus betrachtete, wurde er im
Innersten bewegt, als wenn er den Gott selbst vor
sich hitte; er lief$ deshalb ein ungewohnlich reiches
Opfer zuriisten, nicht anders, als wenn er auf dem
Kapitol hatte opfern wollen.«#”° Zwar kommt Livius
nicht umhin, die Ergriffenheit des Olympiabesu-
chers Aemilius Paullus zu erwéhnen, doch war das
Opfer, das er fiir den dortigen Zeus ausrichten lief3,
auch nicht aufwendiger als ein Opfer an den Jupiter
Capitolinus in Rom.

Plutarch setzt in seiner zu Beginn des zweiten
Jahrhunderts verfassten Biographie des Aemilius
Paullus wieder andere Akzente. Er charakterisiert
den Feldherrn als weisen Staatsmann und Ver-
fechter traditioneller Werte, der das Ideal des mos
maiorum hochhielt und sich in Griechenland als
philhellenischer Wohltiter erwies.*”! Der Sieger
von Pydna habe sich gegeniiber den Besiegten als
grofiziigig und gnidig erwiesen, habe die politische
Ordnung wiederhergestellt, den Steuerdruck gelin-
dert und Geschenke aus dem erbeuteten Konigs-
schatz verteilt. Erweckt Livius’ Beschreibung der
Reise den Eindruck rémischer Dominanz tiber die
griechische Kultur, so unterstreicht Plutarch Ae-
milius’ philanthropia. Stellt Livius die Zurschau-
stellung des Konigsschatzes und den Abtransport
nach Rom in den Vordergrund, so streicht Plutarch
Aemilius Paullus’ Desinteresse an den Reichtii-
mern heraus. Plutarch lisst ihn voll Bewunderung
das Zeusbild preisen und bemerken, offenbar habe
Homers Zeusschilderung dem Zeusbild des Phi-
dias Pate gestanden.*”?

Was Frommigkeit anbetrifft, so war den Ro-
mern nichts vorzumachen; in kultureller Hinsicht
mussten sie jedoch den Kiirzeren ziehen: Grie-
chenlands bis in mythische Zeit zuriickreichende
Geschichte war sinnlich erfahrbar durch eine Fiille
alter Bauten und Bildwerken berithmter Kiinstler,

465 Ein Vergleich der Charakterisierung des Aemilius Paullus bei den Autoren Polybios, Livius und Plutarch findet sich bei Rei-

ter 1988. Bergbach-Bitter 2008, 70-75.

466 Polybios XXX 10, 6. Bergbach-Bitter 2008, 172. Russell 2012.

467 Russell 2012,

163-164. 468 Eigler 2003. 469 Livius, ab urbe condita 4527,5. 470 Livius, ab urbe condita 45 28, 4-5. Ubersetzung: Hillen

2000, 71. Vgl. ferner auch Plutarch, Aemilius Paulus 28, 2.
tarch, Aemilius Paulus 28, 2.

471 S.hierzu Bremmer 2004; Troster 2012, bes. 227-234. 472 Plu-
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darunter an erster Stelle der Zeus von Olympia. In
diesen bewundernden Blick auf griechische Bild-
werke mischten sich religiése Ehrfurcht, dstheti-
sche Wertschitzung, Anerkennung der Kultur-
leistungen Griechenlands und der Wunsch nach
Aneignung dieser Hochkultur. Und so wurden
seit dem spéaten dritten Jahrhundert vor Christus
zahllose, teilweise altehrwiirdige und berithmte
Bildwerke von siegreichen Feldherren aus dem
griechischen Kulturkreis oft gewaltsam als Beute
nach Rom tiberfiihrt. Thnen haftete eine Ambiva-
lenz an: Einerseits waren sie Beutestiicke, schutzlos
den pliindernden Eroberern ausgeliefert, anderer-
seits waren sie materieller Ausweis der kulturellen
Uberlegenheit Griechenlands, die von den Romern
durch ihre Inbesitznahme anerkannt wurde. Auch
Aemilius Paullus konnte es sich nicht versagen, ein
besonders geschitztes Werk in seine Heimat ent-
fihren: Er soll eine Athenastatue des Phidias nach
Rom geschaftt haben.*”

IV.4. Durch das Zeusbild hindurch
die oberste Gottheit denken

Die erstmals bei Polybios geduflerte Mutmaf3ung,
Phidias habe das Zeusbild nach dem Vorbild der
homerischen Charakterisierung des Gottervaters
geschaffen, findet sich auch in den Geographika
Strabons.*’* Phidias sei von seinem Bruder oder
Neffen, dem Maler Panainos, gefragt worden, nach
welchem Vorbild (napaderypa) er die Gestalt des
Zeus geschaffen habe. Da habe Phidias erwidert,
seine Inspiration seien folgende homerischen
Verse gewesen: »Sprach es und nickte ihr zu mit
den dunkeln Brauen, Kronion, / Und die ambrosi-

schen Locken des Herrschers wallten ihm nieder /
Vom unsterblichen Haupt; es erbebten die Hohn
des Olympos.«i7

Homer galt als unumstrittene Autoritit in der
Charakterisierung der Gétter. Indem man Phidias
unterstellte, sich an dieser hochgeschatzten Quelle
orientiert zu haben, legitimierte man sein Bild,
verwahrte man sich gegen den Vorwurf, dem Gott
sei eine willkiirliche Gestalt gegeben worden. Und
doch beharrt Strabon auf der Praidominanz des
Schriftlichen gegentiber dem Bildlichen, denn »al-
lein Homer soll die Gestalten der Gotter gesehen
oder dargestellt haben.« Die angebliche Riickfiih-
rung der Gestaltung des Zeusbilds auf die Schil-
derung des Gottervaters in der Ilias spiegelt einen
Diskurs wider, der die gesamte antike Wahrneh-
mungs- und Erkenntnistheorie durchzieht: in wel-
chem Verhiltnis standen Dichtung und bildende
Kunst zueinander?+7°

In der platonischen Philosophie galten Bilder
als suspekt, insbesondere Bilder von Géttern, an-
schauliche Reproduktionen des Metaphysischen
somit. Die Abwertung des Abbildhaften beruht
letztlich auf der Ideenlehre Platons. Ihr zufolge
konne ein materielles, sinnlicher Wahrnehmung
zugingliches Bild unmdoglich eine iibersinnliche
Idee wiedergeben.*”” Bilder seien Blendwerk, ver-
wirrten die Sinne und vernebelten den rein geisti-
gen Zugang zu hoheren Wahrheiten. Zwar erkennt
selbst Platon Phidias’ Meisterschaft an, wenn er die
dyalpatomotoi, also die Fertiger von Gotterbil-
dern, Phidias und Polyklet in seinem Dialog Prota-
goras als Inbegriff der Bildhauerei erwihnt,*”® doch
dndere dies nichts an dem grundsétzlichen Manko
eines Bilds, eine hohere Idee auf einer reduzierten
Seinsebene ausdriicken zu wollen.

473 Plinius, hist. nat. 34, 54. Die Athenastatue wurde in den Tempel der fortuna huiusce diei gebracht. Spiter lief3 Q. Lutatius

Catulus dortselbst (in eadem aede) zwei weitere Werke des Phidias aufstellen.

474 Polybios XXX 10, 6; Strabon, geogr. VIII 3, 30.

Spatere Erwahnungen: Valerius Maximus, facta et dicta memorabilia 3,7 ext. 4 (= DNO II, 235-236 Nr. 953); Plutarch, Aemilius
Paulus 28, 2; Proklos, Kommentar zu Platons Timaios I, p. 265,5—20 Diehls (= DNO II, 257-258 Nr. 991); Macrobius, Saturnalien V
23 (= DNO II, 257 Nr. 990); Scholion zu Homer, Ilias 1, 528 -529 (= DNO II, 258 -259 Nr. 992); Eustathios, Kommentar zur Ilias

1,529 = p. 1, 223, 11-17 von der Valk (= DNO II, 259-260 Nr. 993). Bergbach-Bitter 2008, 57-69.

475 Homer, Ilias I, 528 -530.

Ubersetzung: Rupé 2013, 35. 476 S.u.S.100-107. 477 Zu Platons Bewertung der bildenden Kunst s. Schweitzer 1953; Pollitt

1974, 41-49; Tatarkiewicz 1979, 139-167; Barasch 1985, 4-9; Hub 2009.

Vgl. ferner Platon, Hippias maior 290a.

478 Platon, Protagoras 311c (= DNO II, 120 Nr. 842).
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Der Fundamentalkritik am Bild stand somit die
unbestrittene Kénnerschaft des Phidias entgegen,
dessen angeblich von Homer inspiriertes Zeusbild
eine iiber die Grenzen des Anschaulichen hinaus-
reichende Vorstellung des Gottervaters vermittelte.
Hier genau liegt der Angelpunkt einer Argumenta-
tion, mit der selbst Denker in der Tradition Platons
ein vollendetes Gotterbild wie das des Zeus recht-
fertigten: In seiner Vollkommenheit stelle es nicht
den Anspruch, das Aussehen der Gottheit wieder-
zugeben, sondern der Idee ihrer herrschaftlichen
Allmacht Ausdruck zu verleihen. Daher findet ein
Cicero, selbst platonischem Denken verpflichtet,
einen positiven Zugang zur Bildkunst: In seinem
Werk orator entwirft er das Bild eines idealen Red-
ners, der in der Realitdt gar nicht existieren, son-
dern nur gedacht werden konne.#”” Ebenso verhalte
es sich mit der Schonheit: Selbst auflerordentliche
sinnlich wahrnehmbare Schénheit werde tibertrof-
fen durch eine Schonheit, die nur geistig zu erfas-
sen sei. Um dies zu veranschaulichen greift Cicero
zu einem Vergleich mit der bildenden Kunst: »So
sehen wir zwar nichts in ihrer Art Vollkommene-
res als die Bildwerke des Phidias - und dennoch
konnen wir uns in Gedanken noch Schoneres als
sie und jene Bilder, die ich schon nannte, vorstel-
len. Auch hat jener Kiinstler, als er die Gestalt des
Zeus oder der Athene (sc. Athena Parthenos) bil-
dete, nicht irgendein Modell betrachtet, von dem
er dann die Ahnlichkeit herleitete; ihm schwebte
vielmehr im Geiste (mens) ein Bild aufSergewdhn-
licher Schonheit vor, das er anschaute und auf das
konzentriert er nach diesem Vorbild seine Kiinst-
lerhand lenkte.«*30

Phidias habe nicht nach einem anschaulichen
Vorbild gearbeitet, etwa indem ihm jemand Mo-
dell saf3, sondern die transzendente Schonheit des
Gottes in eine menschengestaltige Erscheinungs-
form uberfithrt. Wenn auch das Zeusbild als sinn-
lich wahrnehmbares Bild defizitar sei, so habe doch

479 Bringmann 1971, 41-59; Wimmel 1974; Schofield 2022.
Stelle s. Médnnlein-Robert 2003, 54-61; Perry 2005, 153-155.

Phidias iiber die aulergewdhnliche Fihigkeit ver-
fiigt, die hohere geistige Schonheit zu erkennen
und sie in seinem Zeusbild zu bannen. Was das
anschauliche Bild zum Katalysator des Erfassens
einer transzendenten Instanz machte, war somit
nicht die explizite Gestaltung — wir wiirden heute
sagen: die Ikonographie - der Goldelfenbeinstatue,
sondern vielmehr ihre Schonheit, also ein astheti-
sches Empfinden vollendeter Formgebung. Ahn-
lich argumentiert auch Quintilian in seiner institu-
tio oratoria: Phidias sei unerreicht, wenn es um die
Darstellung der Goétter gehe. Er wire allen anderen
iberlegen gewesen, selbst wenn er nur die goldel-
fenbeinernen Goétterbilder in Olympia und Athen
gefertigt hatte, »deren Schonheit (pulchritudo) dem
religiosen Empfinden etwas hinzugefiigt hatte.«*%!
Die Hinwendung zu den Goéttern werde durch die
Schonheit ihrer Abbilder befordert.

Diese Bewertung teilt auch Seneca der Altere
in einer kurzen Passage seiner controversiae, in
denen verschiedene Rechtsfille dargelegt werden.
In einem dieser Fille geht es um den Maler Parrha-
sios, der nach dem Vorbild eines alten Sklaven, den
er eigens foltern lief3, ein Gemailde des gemarterten
Prometheus gemalt haben soll.*2 Der Maler wurde
angeklagt, ein derartiges Bild einem Athenatempel
geweiht zu haben. Der Dialog zwischen Anklage
und Verteidigung thematisiert nicht nur die Grau-
sambkeit, einen Sklaven schinden zu lassen, um ein
lebensechtes Vorbild fiir den angeketteten Prome-
theus zu erhalten, sondern auch die grundsatzliche
Frage, ob man ein lebensechtes Vorbild benétige,
um eine mythische Figur zu malen. Nun kommt
Phidias ins Spiel: »Phidias hat Zeus nicht gesehen,
dennoch hat er ihn als Donnerer geschaffen, und
nicht stand Minerva vor seinen Augen, und den-
noch ersann sein Geist (animus), wiirdig in jener
Kunst, die Gotter und stellte sie dar.«*®* Anders als
Parrhasios, dessen Malerei die (grausame) Wirk-
lichkeit reproduziert, habe Phidias eine hohere

480 Cicero, orator 8-9. Ubersetzung: Kytzler 1998, 11. Zu dieser
481 Quintilian, inst. or. XII 10, 9. Perry 205, 155-156. 482 Se-

neca, controversiae 10, 5. Die Episode ist fiktiv: DNO II, 236 Nr. 954. 483 Seneca, controversiae 10, 5, 8 (= DNO II, 236 Nr. 954

mit Ubersetzung). Perry 2005, 162.
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Idee ins Bild umgesetzt, sei er in der Lage gewesen,
das iibersinnliche Wesen der Goétter zu erfassen
und ins Bild zu transponieren.

Eine mafigebliche Stimme im Diskurs um die
Legitimitdt anthropomorpher Gottesdarstellungen
ist Philon von Alexandria, Spross einer reichen
judisch-hellenistischen Familie Alexandrias, des-
sen Denken ebenfalls in platonischer Tradition
steht.*** In einer kurzen Schrift mit dem Titel Uber
die Trunkenheit erldutert er am Beispiel des olym-
pischen Zeus, dass man hinter einem Bildwerk das
unverdnderbare Wesen der Dinge erkennen kon-
ne:*> »Vom berithmten Bildhauer Phidias erzahlt
man, er habe Kupfer und Elfenbein und Gold und
andere verschiedene Stoffe zur Verfertigung seiner
Statuen genommen, in ihnen allen jedoch nur eine
und dieselbe Kunst zum Ausdruck gebracht, so
dass nicht nur Sachverstindige, sondern auch arge
Laien den Schopfer nach den Schopfungen erkann-
ten.«*® Ein Bildwerk wie den Zeus von Olympia
konne somit als Medium dienen, gleichsam durch
die duflere Gestalt hindurch zum Wesen der obers-
ten Gottheit durchzudringen. Das Bildwerk bleibe
als Gegenstand sinnlicher Erfahrung zwar onto-
logisch auf einem tieferen Level, biete aber eine
Briicke zum Erfassen iibergeordneter Ideen. Dies
gelte insbesondere fiir einfachere Gemiiter, die,
fern geistiger Uberlegungen zum Wesen Gottes,
tiber das Bild zum Erkennen des Schopfers gefiihrt
werden.

Maximos von Tyros, ein Redner und Philo-
soph des spiteren zweiten nachchristlichen Jahr-
hunderts, verfasste eine Reihe von Vorlesungen,
deren Grundthema die praktische Vermittlung der
Philosophie ist.*” Seine Erorterungen sind gespickt
mit Allegorien und Bildern, die der Veranschau-
lichung abstrakter Inhalte dienen.*® Mehrfach
fallt der Name Phidias als Inbegriff vollendeter

484 Runia 1986; Hadas-Lebel 2012.
Theiler 1929, 37-38.

37-38. 487 Trapp 1997, xvi—xxxii.

Kunstfertigkeit. Er dient stets dann als Paradigma,
wenn es die vollendete bildhafte Veranschauli-
chung einer hoheren Idee zu rechtfertigen gilt. In
der siebenundzwanzigsten Erérterung pladiert er
tiir die praktische Umsetzung von Wissenschaft:
Wer der Wissenschaft ihren praktischen Anteil
nehme, der handle »so falsch wie einer, der bei
Phidias die Kunstfertigkeit (téxvn) beibehilt, die
Materie (0An) jedoch wegldsst und Kunstwerk und
Materie gleichsetzt.«*® Theorie miisse praktisch
umsetzbar sein; entsprechend miisse es moglich
sein, den unvorstellbaren Géttern Bilder zu setzen.
Fiir die Masse der Menschen bediirfe es der sicht-
baren Veranschaulichung, wie ja auch Kinder ver-
mittels Schrift und Bilder unterwiesen wiirden.*?
Wie Verliebte drange es die Menschen zu Bildern
der Gétter, und solange diese Bilder Ausdruck der
Liebe zu den Géttern sind, sei dies den Menschen
nachzusehen: »Wenn aber die Griechen die Kunst
des Phidias zum Gedenken an die Gottheit aufruft
und die Agypter ihre Verehrung von Tieren, wenn
die einen ein Fluss, andere Feuer begeistert, tadle
ich diese Verschiedenheit nicht. Man soll nur wis-
sen, soll nur lieben, soll gedenken.«*! Neben das
neuplatonische Argument, man erkenne durch das
Bild hindurch die tibersinnliche Idee des Gottli-
chen, tritt das Argument des Eros: Auch die Liebe
des Menschen zu den Géttern bediirfe eines Bilds,
um den Géttern dargebracht zu werden.*?

Die Aufwertung des Bilds findet sich auch in
den Schriften Plotins, des bedeutendsten Ver-
treters neuplatonischer Philosophie.* In seinen
Enneaden entwickelt Plotin ein Modell der Schép-
fung, das in Anlehnung an Platon verschiedene
Ebenen des Seins umfasst, die vom obersten Einen
(10 £v) bis zur sinnlich wahrnehmbaren Welt rei-
chen. Dieses Eine sei nur iiberverniinftig erlebbar,
wenn man das Sinnliche und Geistige hinter sich

485 Philon von Alexandria, de ebrietate 88. Ubersetzung: Cohn - Heinemann - Adler -
486 Philon von Alexandria, de ebrietate 89. Ubersetzung: Cohn - Heinemann — Adler - Theiler 1929,
488 Trapp 1997, xxxix—xl.
setzung: Schonberger — Schonberger 2001, 135 (mit Verdnderungen des Verf.).

489 Maximos von Tyros, diss. 27, 7 = p. 231137135 Trapp. Uber-

490 Maximos von Tyros, diss. 2,2 = p. 1425-154s

Trapp. S. hierzu Platt 2011, 228-230. 491 Maximos von Tyros, diss. 2, 10 = p. 21195202 Trapp. Ubersetzung: Schénberger - Schon-

berger 2001, 29 (mit Veranderungen des Verf.).
1985, 38-154; Beierwaltes 2001.

492 Minnlein-Robert 2003, 53.

493 Zu Plotins Philosophie s. Beierwaltes



IV.Vom Bildwerk zum exemplum: Das Zeusbild als Inbegriff kiinstlerischer Perfektion

lasse. Auf das Eine folge ontologisch die Denkwelt,
der Nous (6 vodg), an dem der Mensch kraft sei-
nes Verstandes teilhaben kann. Die nichsttiefere
Ebene bilde das Seelische, das sich wie das Geis-
tige der sinnlichen Wahrnehmung entzieht. Die
Seele tiberfithre — unter Mitwirkung des Nous —
die Ideen in die formlose Urmaterie und erschaffe
die sinnlich wahrnehmbare materielle Welt. Bei
der Transformation immaterieller Ideen in gegen-
standliche Korper bediene sich die Seele der Vor-
stellung (@avtacia), um in einem ersten Schritt
aus den Ideen immaterielle Bilder zu erzeugen, die
in einem zweiten Schritt Gegenstdnde sinnlicher
Wahrnehmung (aionotg) werden konnen.

Ein zentraler Begriff in Plotins Philosophie ist
die >Schonheit:*** Wahrnehmbare Schonheit sei
stets ein Widerschein einer hoheren, gestaltlosen
Schénheit. Die Uberfiihrung der Idee des Scho-
nen ins sinnlich Fassbare veranschaulicht Plotin
am Beispiel eines Bildhauers, der Stérendes ent-
fernt, um das Schone freizulegen.** Ein Bildwerk
sei nicht dazu verdammt, aufgrund unzuldngli-
cher Mimésis (pipnotg) ein die Idee verfalschendes
Zerrbild zu sein, sondern koénne durchaus eine
Vorstellung vom iibergeordneten Schonen ver-
mitteln, wie Plotin im achten Buch der fiinften
Enneade ausfiihrt.*® Die Schonheit im Geist eines
schopferischen Menschen tibertrage sich auf sein
Artefakt, das wiederum auf diese abstrakte Schon-
heit verweise. Nun wird Phidias als Kronzeuge
fur die Teilhabe des Kiinstlers am geistig Schénen
herangezogen: »Denn so hat auch Phidias seinen
Zeus nicht nach einem sinnlichen Vorbild geschaf-
fen, sondern, indem er ihn nahm [auffasste], wie
Zeus hatte sein konnen, wenn er uns vor den Au-

gen erscheinen wollte.«*” Grundlage fiir Phidias’
Gestaltung des Zeusbilds sei nicht Naturbeob-
achtung oder ein menschliches Vorbild gewesen,
sondern die Ideenschau. Das olympische Zeusbild
tdusche nicht die Erscheinung des - sinnlich nicht
fassbaren — Gottervaters vor, stattdessen verweise
es auf Phidias’ geistige Gewdrtigung des Numi-
nosen und spiegele die transzendente Schonheit
einer obersten Gottheit. Fiir Plotin war das Bild
des Zeus gleichsam »durchsichtig auf das Unsicht-
bare« hin:*® Es bot der Phantasia des Betrachters
eine Briicke von der sinnlichen Wahrnehmung zur
hoheren Einsicht.*”

Diesen Gedanken wiederholt in verkiirzter
Form der Rhetoriklehrer Himerios, der intensiv
die Schriften Platons rezipierte.’® In seiner nur
fragmentarisch tiberlieferten vierundzwanzigsten
Rede an seinen Freund und Schiiler Severus, die in
den 360er Jahren entstanden sein muss,*' charak-
terisiert er Phidias als Schopfer vollendeter Bild-
werke:*?2 Zwar habe Daidalos die Kunstfertigkeit
begriindet, doch habe sie Phidias im Hinblick auf
das Schone vervollkommnet. In seiner ebenfalls
nur unvollstdndig erhaltenen zweiunddreifigsten
Rede aus den spdten 350er Jahren prézisiert er,
worin die Genialitit des Kiinstlers bestand: »Phi-
dias wusste sehr wohl, wie grofy Zeus ist und bei
wie vielen er verehrt wird, weil seine Seele (yvxn)
noch weiser war als seine Hand geschickt. Da er
das Wesen (Vo) des Zeus in einer einzigen Sta-
tue einfangen wollte, schuf er, indem er Gold und
Elfenbein miteinander verband, fiir die Eleer den
Zeus in Olympia, fiir die anderen Menschen aber
den Zeus an sich in einem einzigen Bild (eikwv) so
grof3, wie er war.«*® Phidias’ Hinde hitten es ver-

494 Zu Plotins »Bildtheorie« bzw. »Kunsttheorie« s. de Keyser 1955, bes. 29-65; Rich 1960; Pollitt 1974, 55-58; Tatarkiewicz 1979,
361-376; Pépin 1992a; Barasch 1985, 34-42; Halfwassen 2007; Beierwaltes 2013. 495 Plotin, Enneaden I 6, 9. Beierwaltes 2013,
15-16. 496 Plotin, EnneadenV 8,1, 32-38. Ubersetzung: Beierwaltes 2013, 20. Zu dieser Stelle s. Mannlein-Robert 2003, 65-67.
Zum Begrift des Schonen bei Plotin allg. s. Anton 1967, 94-97; Pépin 1992a, 311-315; Beierwaltes 2013, 17-23. 497 Plotin, En-
neadenV 8, 1, 38-40. Ubersetzung: Beierwaltes 2013, 20. Vgl. zu dieser Stelle auch Pépin 1992b. 498 Halfwassen 2007, 52; Beier-
waltes 2001, 64-66 mit Anm. 188. 499 Zur Phantasia bei Plotin s. Watson 1988,97-103. 500 Vgl. Richtsteig 1921; Volker 2003,
26-27. 501 Himerios, or.24 = p. 115-118 Colonna. Ubersetzung: Volker 2003,207-209. 502 Himerios, or. 24 = p. 115,,-116,,
Colonna. Ubersetzung: Vélker 2003, 207 (mit einer Korrektur: Statt IT\atwvikr wird man mhacTikr] erginzen miissen: Penella 2007,
227 Anm. 90). 503 Himerios, or. 32, 12 = p. 14154_4,. Deutsche Ubersetzung: DNO I, 255 Nr. 986 (vgl. auch Vélker 2003, 238).
504 Vgl. hierzu Beierwaltes 1965; Beierwaltes 1985, 155-192 u. 226 -280; Beierwaltes 2007, 85-108; Chlup 2012, 47-111.
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IV.Vom Bildwerk zum exemplum: Das Zeusbild als Inbegriff kiinstlerischer Perfektion

mocht, die Transzendenz des Géttervaters zu erfas-
sen und ihr anschauliche Gestalt zu verleihen und
so fiir den Betrachter ein Medium zu erschaffen,
sich der tibersinnlichen Idee eines obersten Gottes
anzundhern. Wenn auch die Eleer als Herren von
Olympia die Zeusstatue als ihren Besitz ansahen, so
vermittele sie doch allen Menschen das iibergeord-
nete Wesen des Gottervaters.

Plotins Gedankenwelt findet sich auch in den
Werken des spétantiken Philosophen und Univer-
salgelehrten Proklos wieder, doch geht dieser noch
einen Schritt weiter.”* Seiner Ansicht nach kénnen
Artefakte je nach ihrer Ndhe zu den metaphysi-
schen Urbildern schon oder hisslich sein. Imitier-
ten sie ein sinnlich fassbares Vorbild, so entfernten
sie sich von der tibergeordneten Schonheit, seien
sie nach einem geistigen Vorbild gestaltet, naherten
sie sich der Schonheit an. »Denn auch Phidias, der
den berithmten Zeus schuf, blickte nicht auf etwas
Gewordenes, sondern gelangte zur Vorstellung
(¢vvola) des Zeus bei Homer. Wenn er aber noch
bis zu dem vom Verstand erfassten Gott selbst hitte
gelangen konnen, hitte er sein Werk noch besser ge-
macht. Von dem Modell (tapddetypa) also kommt
dem Bild das Schone oder Nicht-Schone zu, von
dem Kiinstler aber das Ahnliche oder das Unihnli-
che im Hinblick auf das Original (&pxftunog). Das
Bild aber wird nach beidem benannt: im Hinblick
auf das Vorbild Bild, im Hinblick auf den Schopfer
Werk und Ergebnis.«** Mit anderen Worten: An-
ders als Plotin kritisiert Proklos den Zeus des Phi-
dias als defizitir, da er sich an einer literarischen
und damit konkreten Vorlage orientierte. Hitte
sich Phidias von Homers Zeusvorstellung gelost
und sich rein geistig Zeus angenihert, so wire sein
Zeusbild noch schoner geworden, wire es die voll-
endete Entsprechung zur Schonheit der Idee eines
obersten Gottes gewesen. Phidias, so Proklos im-
plizit, hatte Homer tbertreffen kénnen.

Trotz der Einwiénde eines Proklos wird das
Gotterbild in der neuplatonischen Philosophie an-

505 Proklos, Kommentar zu Platons Timaios I, p. 265,5—20 Diehls (= DNO 11, 257-258 Nr. 991 mit Ubersetzung).

erkannt, sofern es den Betrachter durch das Bild
hindurch zur Erkenntnis einer hoheren Idee fiithrt.
Dass Phidias und sein Zeusbild immer wieder als
Exemplum par excellence genannt werden, lag da-
ran, dass man sich sagte, Phidias sei des Gotterva-
ters ansichtig geworden, und sein Werk auflerdem
durch vollendete Schonheit bestach. Vor allem aber
war es das Sujet der monumentalen Goldelfenbein-
statue: Zeus. Als Gottervater war er kompatibel mit
der neuplatonischen Vorstellung eines obersten
Einen.

IV.5. Alsdie Bilder laufen lernten:
Aus Kunstwerken werden
Worte

Bildhauer, Maler und Topfer galten lange Zeit als
Banausoi (Bavavoot), das heifit, als Menschen, die
mit ihrer Hinde Arbeit ihren Lebensunterhalt be-
stritten.** Keine der neun Musen war Patronin der
bildenden Kiinste. Dichter hingegen standen seit
je her in hochstem Ansehen; ihren Werken haftete
nicht der Makel des Nachiffens der Natur an. Doch
war die noch von Platon so vehement vertretene
Unterordnung der Techné (téxvn) gegeniiber der
Dichtung nicht von Dauer. Nach und nach trat die
bildende Kunst als Vermittlerin transzendenter
Vorstellungen neben die Dichtung, und Phidias
sollte schon bald die Sphire eines Homer erklim-
men.

Er begegnet in der bekannten Olympischen
Rede des Dion von Prusa, die wohl im Jahr 101
oder 105 nach Christus vor der Festversammlung
in Olympia gehalten wurde.*”” Ausfiihrlich recht-
fertigt sich Dion zu Beginn seiner Rede fiir seinen
Vortrag und fragt die Anwesenden, ob sie seiner
Rede lauschen wollten oder nicht doch die zahl-
reichen Bildwerke bestaunen wollten, darunter die
Zeusstatue des Phidias, ein »wahrhaft beseligendes
Bild«, das »eure Vorfahren mit einem Hochstmafd

506 Vgl.

Schweitzer 1925, 55-58; Zilsel 1926, 22-29; Burford 1985, 12-13; Donohue 1999, 886 -888; Anguissola 2017. 507 Zum Olym-
piakos s. Klauck - Bébler 2000, 18-25. Zur Datierung ebd. 26 -27. Mdnnlein-Robert 2003, 63 -65.



IV.Vom Bildwerk zum exemplum: Das Zeusbild als Inbegriff kiinstlerischer Perfektion

an Aufwendungen und durch Indienstnahme voll-
endeter Beherrschung der Kunst« anfertigen lie-
3en.* »Von allen Standbildern, die es auf Erden
gibt, ist es das schonste und das dem Gott liebste.
Phidias habe sich dafir ...
Dichtung orientiert.« Dion zitiert hierauf die be-

an der homerischen

kannten Homerverse und nimmt diese Gegeniiber-
stellung von bildender Kunst und Dichtung zum
Anlass fiir seine nachste Frage: »Oder sollten wir
nicht gerade die beiden angesprochenen Groéfien,
das dichterische Werk einerseits, die als Weihga-
ben aufgestellten Statuen andererseits, sorgfaltiger
untersuchen, und namentlich, ob es etwas Derarti-
ges gibt, das der menschlichen Vorstellung iiber das
Gottliche in irgendeiner Weise Form verleiht und
ihr zur Darstellung verhilft, zumal wir uns ja im
Moment in der Vorlesung eines Philosophen befin-
den?«*” Dann holt er zu einer Erlduterung des Got-
tesbildes bei den Menschen aus, die platonischem
und stoischem Gedankengut verpflichtet ist:*!° Die
Wahrnehmung der Welt geleite den Menschen zur
Erkenntnis einer héheren Ordnung, zur Einsicht,
dass sich in der sichtbaren Natur eine géttliche
Ordnung spiegelt. Dion gliedert diese Erkenntnis
in vier »Quellen, erstens Schlussfolgerungen aus
der Anschauung der materiellen Wirklichkeit, die
zur Annahme von Gottern fiihrt, zweitens, Vor-
stellungen, die sich (freiwillig) durch Belehrungen,
Mythen und Bréduche in der Seele bildeten, und
drittens, Vorstellungen, die (durch Zwang) von Ge-
setzgebern vermittelt werden.>!! Als vierte Quelle
nennt Dion die bildende Kunst »... und iiberhaupt
die handwerkliche Fertigkeit, Weihestatuen und
Abbilder von Gottheiten herzustellen. Ich spreche
von Malern, von Bildhauern, von Steinmetzen, mit
einem Wort von jedem, der sich fiir fahig genug
hélt, um als nachahmender Gestalter gottlichen
Wesens mit Hilfe der Kunst hervorzutreten.«*!2
Dion fiithrt als prominente Vertreter Phidias, Al-

508 Dion von Prusa, or. 12, 25. Alle folgenden Ubersetzungen nach Klauck - Babler 2000, 61-99.

26. 510 Dion von Prusa, or. 12, 27-39.

kamenes, Polyklet, Aglaophon, Polygnot, Zeuxis
und, als aller Vorbild, Daidalos an. Diese hatten —
dem Vorbild der élteren Dichtung folgend - Sinn-
bilder des Gottlichen geschaffen.’'3 Nach und nach
traten sie neben die Dichter und »legen iiber den
Gesichtssinn das gottliche Wesen fiir eine grofiere
Zahl von weniger gebildeten Betrachtern aus.«*'

Diese Aufgabe erfiille wie kein anderes das
Zeusbild des Phidias, das nun einer ausfiihrli-
chen Rithmung unterzogen wird. Ausgangspunkt
ist die fiktive Anklage, Phidias habe - bei aller lo-
benswerter kiinstlerischer Vollkommenheit - ein
Gotterbild in Menschengestalt geschaffen.’’® Nun
lasst Dion Phidias auftreten, dem die Gelegen-
heit eingeraumt wird, sich zu rechtfertigen:>'¢ Der
Mensch fliichte nun einmal ins Anschauliche, um
zum Abstrakten vorzudringen. Wollte man ihn des
Anthropomorphismus zeihen, so miisste man auch
Homer anklagen, da auch jener die Gétter bildhaft
vergegenwdrtigt habe. Phidias fihrt fort, indem er
die Unterschiede zwischen bildender Kunst und
Dichtung erldutert.”'” Die bildende Kunst sei der
anschaulichen Wirklichkeit mimetisch enger ver-
haftet. Anders als das Gehor verlangten die Au-
gen ein »mehr an Eindeutigkeit. Denn die visuelle
Wahrnehmung stimmt mit den Dingen, die gese-
hen werden, direkt tiberein.«*!® Und so habe er den
Gottervater nicht wie Homer in all seiner Mannig-
faltigkeit, seinen verschiedenen Eigenschaften und
Facetten darstellen kénnen, sondern ihm ein kon-
kretes Aussehen geben miissen. Schlief3lich recht-
fertigt sich Phidias gegen den grundsitzlichen Vor-
wurf, irdische Materialien seien ungeeignet, einen
Gott darzustellen.’® Denn auch der Schopfer des
Alls habe sich der Materie bedient, um die Welt zu
erschaffen. Damit endet Phidias’ fiktive Rechtferti-
gung - die sinnigerweise im Medium der kunstvol-
len Rede erfolgte, wofiir ihm nach Dion ein Ehren-
kranz gebiihre.*?

509 Dion von Prusa, or. 12,

511 Dion von Prusa, or. 12, 39-41. Als weitere Erkenntnisquelle wird in or. 12, 47, die

Philosophie genannt, die aber auf die erste Erkenntnisquelle, die Anschauung der materiellen Wirklichkeit, bezogen werden muss,

die der Deutung durch die Philosophen bedarf. 512 Dion von Prusa, or. 12, 44. 513 Dion von Prusa, or. 12, 45.
516 Dion von Prusa, or. 12, 55-83.
519 Dion von Prusa, or. 12, 80-83.

von Prusa, or. 12, 46. 515 Dion von Prusa, or. 12, 49-54.
64-72. 518 Dion von Prusa, or. 12, 71.

514 Dion
517 Dion von Prusa, or. 12,
520 Dion von Prusa, or. 12, 84.
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Soweit der Inhalt der Olympischen Rede, in
der Dion das Potential der bildenden Kunst als
Erkenntnisquelle thematisiert. Dions Theorie der
vier Quellen, aus denen sich die Vorstellung von
den Géttern speist, griindet auf der sogenannten
dreigeteilten Theologie, die bereits bei Varro sowie
auch bei Plutarch und Aétios ausgefithrt wird:>!
Die Vorstellung des Menschen von den Géttern
resultiere aus der Wahrnehmung der Natur und
ihrer Auslegung durch die Philosophen, aus dem
Mythos, der Domine der Dichter, und aus der
Gesetzgebung. Dion erweitert diese Erkenntnis-
quellen um eine weitere Komponente, die bildende
Kunst.*?2 Damit wird die lange Zeit herablassend
betrachtete Techné in den Rang einer epistemi-
schen Erkenntnisquelle erhoben.’?* Der entschei-
dende Schritt besteht darin, ein Bild - ganz im
Sinne des Neuplatonismus — nicht mehr nach sei-
ner reproduktiven Abbildhaftigkeit zu bewerten,
sondern als Ausdruck eines iibersinnlichen Kon-
zepts. Dadurch wird es - wie die Dichtung - zu
einem Medium, das den Betrachtenden in einen
emotionalen und kognitiven Zustand versetzt, der
Einblicke in iibergeordnete Ideen erlaubt.

Wie nur wenige befasste sich Philostrat der Al-
tere im dritten Jahrhundert mit dem Vergleich der
beiden Gattungen Dichtung und bildende Kunst.
Philostrat ist der Verfasser einer Biographie des
Apollonius von Tyana, eines Wandergelehrten,
der auf seinen Reisen in entlegene Weltgegenden
die Fahne des Griechentums hochhélt.>? Im vier-
ten Buch kehrt Apollonius aus der Fremde in den
griechischen Kulturkreis zuriick und besucht unter
anderem auch Smyrna. Die Einwohner dieser Stadt
sollten, so Apollonius, weniger auf den dufleren

Prunk der Stadt stolz sein, sondern auf ihre vor-
trefflichen Einwohner. Bauten, Kunstwerke und
reiche Materialien konne man nur vor Ort bewun-
dern; das Ansehen berithmter Manner hingegen
strahle weit {iber die Grenzen der Stadt: »Schone
Stadte dieser Art, so fuhr er (sc. Apollonius) fort,
glichen dem Zeusbild, das Phidias in Olympia ge-
schaffen habe; stehe es doch dort so, wie es der
Kiinstler gewollt habe. Manner dagegen kdmen
iberall hin und dhnelten dem vielgestaltigen Zeus
Homers, der vom Dichter viel bewunderungswiir-
diger dargestellt worden sei als der Elfenbeinerne.
Jener ist auf die Erde festgenagelt, dieser im Him-
mel lebend vorzustellen.«>?> Philostrat beriihrt hier
die zentrale Frage, was denn Dichtung der bilden-
den Kunst voraushabe, und spielt Homers facetten-
reiche Charakterisierung gegen Phidias’ statische
Darstellung aus. Doch ist damit Philostrats Einstel-
lung zur bildenden Kunst nur hochst unzureichend
wiedergegeben, ja, es scheint, als habe er die altbe-
kannte Homer-Phidias-Gegeniiberstellung hier nur
bemiiht, um einen einleuchtenden Vergleich anzu-
stellen, der dazu auffordern sollte, Ansehen nicht
im Materiellen zu suchen, sondern im Geistigen.>°

Materielle Konkretisierung und geistige Er-
kenntnis sind auch Thema, wenn sich Apollonius
bemiiht, Fremden ihren naiven Bildbegriff vor
Augen zu halten und die Aufgabe der bildenden
Kunst zu erldutern. In der indischen Stadt Taxila
verwickelt er seinen Schiiler und Begleiter Damis
aus Ninive in ein Gesprach tber das Wesen der
Malerei, das an einen platonischen Dialog erin-
nert.’?” Dabei dreht sich alles um eine Definition
der Mimeésis (pipnoig) bzw. Mimetiké (pupetikn).>
Sie misse im erweiterten Sinn definiert werden,

521 Klauck - Babler 2000, 186-192. Varro bei Augustinus, de civitate dei 6, 5 u. 6, 12 = frgm. 7 und 6 Cardauns; Plutarch,

amatorius 18 = p. 763C Hubert; Aétios, de placitis philosophorum, SVF II, 299-300 Nr. 1009.
524 Zu Philostrat und seiner >Kunsttheorie« Pollitt 1974, 52-53; Bowie 2000;
Bowie — Elsner 2009; Miles 2018. Zur Vita des Apollonius von Tyana: Platt 2011, 293-332; Bébler — Nesselrath 2016.
lostratos, Apollonius von Tyana 4, 7. Ubersetzung: Mumprecht 1983, 359.

190-192. 523 Klauck - Bébler 2000, 205-213.

522 Klauck - Bibler 2000,

525 Phi-
526 Apollonius von Tyana befasste sich bei seinem

Besuch von Olympia kaum mit dem Zeusbild. Als er die Altis betrat, entbot er Zeus mit Blick auf seine Sitzstatue (¢80g) den Gruf3
(Philostrat, Apollonius von Tyana 4, 28. Bébler — Nesselrath 2016, 38 -39). Wenig spiter hielt er von der Schwelle des Zeustempels
Reden tiber Weisheit, Weisheit, Tapferkeit und Selbstbeherrschung und wurde von den Lakedaimoniern angesichts des Zeusbilds zu
527 Philostrat, Apollonius von Tyana 2, 22. Babler — Nesselrath
528 Birmelin 1933; Bibler - Nesselrath 2016, 111-115.

ihrem Vorbild erhoben (Philostrat, Apollonius von Tyana 4, 31).
2016, 27-33 u. 100-106.
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sie sei doppelter Art: Sie ahme nicht nur mit der
Hand, sondern auch mit dem Geist nach. Ein wah-
rer Kiinstler bediirfe nicht nur der Kunstfertigkeit,
sondern auch der Fahigkeit, einer geistigen Vorstel-
lung Ausdruck zu verleihen. Selbiges gelte auch fiir
den Betrachter: Auch er bediirfe der Mimetiké, um
in einem Bild nicht nur den Gegenstand selbst zu
erkennen, sondern vor dem geistigen Auge Hand-
lungen zu rekapitulieren, innere Zustinde der Pro-
tagonisten zu reflektieren und iibertragene Lehren
zu ziehen, kurz: {ibertragene Bedeutung und We-
sen einer Darstellung zu erfassen. Damit hatte sich
die Bedeutung des Begriffs Mimésis im Laufe der
Jahrhunderte erheblich gewandelt:?° Fiir Platon
war Mimeésis noch unzulingliche Imitation. Sie
stand fiir den hoffnungslosen Versuch, einer ho-
heren Idee bildhafte Anschaulichkeit zu verleihen.
Anders als Platon begreift Aristoteles Mimésis im
Kontext der Wahrnehmung. Der Mensch verfiige
iiber die Fahigkeit, das sinnlich Wahrgenommene
nachzuahmen und entsprechend zu kommuni-
zieren: Werke der bildenden Kunst, aber auch das
Theater, brachten Dinge zum Ausdruck, die alle
beschiftigten und kénnten im Sinne der Kathar-
sis zur Reinigung negativer Affekte beitragen. Phi-
lostrat geht noch einen Schritt weiter und erkennt
in der Mimésis die Fahigkeit, einer geistigen Vor-
stellung anschaulichen Ausdruck zu verleihen, zu-
gleich aber auch in umgekehrte Richtung tiber die
Anschauung zu einer geistigen Vorstellung zu ge-
langen. Damit folgt er dem neuplatonischen Kon-
zept von Mimeésis, das in kiinstlerischem Schaffen
nicht platte Nachahmung eines sinnlich fassbaren
Gegenstands sieht, sondern die sichtbare Umset-
zung einer hoheren Idee, die der Kiinstler aus dem
Transzendenten bezog.5*

Im sechsten Buch iiberquert Apollonius die
Grenze nach Athiopien und lisst sich mit Thespe-

sion, dem Leiter der dortigen Gymnosophisten,
auf ein Streitgesprach iiber die Darstellungsarten
der Gotter ein.”' Apollonius kritisiert die tier-
gestaltigen Gotterbilder der Athiopen, die er als
lacherlich empfindet. Auf die Gegenfrage seines
Gespriachspartners Thespesion, wie denn die grie-
chisch-romischen Gétterbilder aussihen, antwor-
tet Apollonius, »auf die schonste und wiirdigste
Art, ... genau so, wie es sich gehort, Gotter dar-
zustellen.« Darauf wirf Thespesion ein, dies treffe
doch nur fiir den Zeus von Olympia, die Athena
Parthenos, die Aphrodite von Knidos und die Hera
von Argos zu, doch erwidert Apollonius, dass die
Kunst, Gotterbilder zu verfertigen, (ayoApamotia)
ganz allgemein in der Lage sei, Gotter wiirdig dar-
zustellen. In Athiopien hingegen verspotte man
das Géttliche anstatt es zu ehren. Nun fragt The-
spesion: »Sind denn Leute wie Phidias und Praxi-
teles in den Himmel hinaufgestiegen und haben
die Gotter dort nachgebildet und zu Kunstwerken
gemacht? Oder was hat sie sonst zu der Art ihrer
Darstellung gefiihrt?« Darauf Apollonius: Es sei die
Phantasia (pavtaoia), »eine Kiinstlerin, die weiser
ist als die Nachahmung (pipnotg). Diese stellt nur
dar, was sie sieht, die Phantasia aber auch, was sie
nicht sieht, da sie die Wahrheit als Grundlage ihrer
Schépfung nimmt.«

Nachahmungskunst, eben noch als Fahigkeit,
einer geistigen Vorstellung Darstellung zu verlei-
hen bzw. in einer Darstellung eine geistige Vorstel-
lung zu erkennen, definiert, wird nun der Phan-
tasia untergeordnet: Erst sie befihige zu sehen,
was nicht zu sehen ist.>*> Noch bei Platon ist sie
irgendwo zwischen sinnlicher Wahrnehmung und
Illusion angesiedelt. Sie biete keinerlei Erkennt-
nisgewinn, im Gegenteil: Thr hafte etwas Triige-
risches an. Bei Aristoteles wird die Phantasia als
menschliche Fihigkeit definiert, {iber die Sinnes-

529 Birmelin 1933, 153-180; Sérbom 1966; Pollitt 1974, 37—-41; Tatarkiewicz 1979, 114-115, 151-152 u. 173-178; Tatarkiewicz

2003, 421-447. 530 Tatarkiewicz 1979, 366-367; Tatarkiewicz 2003, 437; Anjos 2021, 44-118.

531 Philostrat, Apollonius von

Tyana 6, 19. Alle folgenden Ubersetzungen nach Mumprecht 1983, 647-649. Corso 2001, 13-17; Platt 2009; Platt 2011, 320-329;

Babler — Nesselrath 2016, 48 -52; Mannlein-Robert 2003, 48 -50.

532 Zur Phantasia allg.: Schweitzer 1925, 95-99; Birmelin 1933,

392 -414; Schweitzer 1934; Pollitt 1974, 52-55 u. 293 -297; Rosenmeyer 1986, 212-222; Watson 1988, 59-95 u. 96-133; Watson
1994; Corso 2001, 13-17; Perry 2005, 150-171; Platt 2009, 149-154; Bébler — Nesselrath 2016, 118-122; Mannlein-Robert 2003,

50-54.
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IV.Vom Bildwerk zum exemplum: Das Zeusbild als Inbegriff kiinstlerischer Perfektion

wahrnehmung hinaus Vermutungen anzustellen,
Gedankenbilder zu entwerfen und Bewegendes
zu empfinden.>® Auf diesen Vorstellungsbildern
griindeten Uberlegung und Denkkraft und damit
letztlich Einsicht.>** Mit der Philosophie der Stoa
gewann der Begriff Phantasia eine schopferische
Komponente. Sie sei nicht nur Vermittlungsinstanz
zwischen sinnlichem Empfinden und vernunftbe-
gabtem Begreifen, sondern auch Grundlage schép-
ferischer Gestaltung.>>> Von dieser erweiterten
Definition geht auch Philostrat aus:**¢ Phantasia
ermogliche die Vorstellung bestimmter Ideen und
Bedeutungen, Moglichkeiten und Handlungsver-
laufe, Eigenschaften und Werte, die vom Kiinstler
bildlich umgesetzt werden kénnen. »Wer sich die
Gestalt des Zeus vorstellt, muss ihn wohl zugleich
mit dem Himmel, den Jahreszeiten und den Ge-
stirnen erfassen konnen, wie dies Phidias getan
hat. Wer die Athene darstellen will, muss Feldlager
vor sich sehen und an Klugheit und Kiinste denken
und darf nicht vergessen, wie sie dem Haupte des
Zeus entsprungen ist.«>7

Fiir Philostrat ist Phantasia kiinstlerische Arti-
kulation einer hoheren Wahrheit, eine Art seelische
Energie, die, ausgehend von Bekanntem, Neues
schafft.>® Doch darf sie sich nicht auf den Kiinst-
ler beschrinken, auch der Betrachter muss iiber
Phantasia verfiigen, da sonst das Bildwerk seine
Wirkung verfehlt. Das Thema der Wechselwirkung
zwischen dem Bildwerk und dem Vorstellungsver-
mogen des Betrachters durchzieht ein Werk Philos-
trats des Jiingeren mit dem Titel Bilder (Eikones).”
Es umfasst zwei Biicher mit Beschreibungen von
insgesamt fiinfundsechzig Gemélden tiberwiegend
mythologischen Inhalts in einer Bildergalerie in
Neapel. Lange Zeit ist man davon ausgegangen,

533 Busche 1997. 534 Aristoteles, de mem. 452a; de anima 427b und 431b. Watson 1988, 14-37.
536 Watson 1988, 60-79 u. 85-86; Mannlein-Robert 2003, 51-53.

Watson 1988, 38-58, 81-85 u. 94-95.

Apollonius von Tyana 6, 19. Ubersetzung: Mumprecht 1983, 649.

Philostrat habe eine real existierende Bildergale-
rie beschrieben.>® Inzwischen betrachtet man das
Werk eher als Ekphrasis im Sinne einer Anregung
der Vorstellungskraft des Lesers, welcher die Bilder
vor seinem geistigen Auge erstehen lasst.>!

Der Witz dieser Bildbeschreibungen liegt da-
rin, dass die abwesende Malerei im Medium der
Dichtung gerithmt wird. Wie die Dichtung wecke
das Bild Vorstellungen, die jenseits von Text und
(fehlenden) Bildern liegen.**? Gerade in der Ab-
wesenheit des Anwesenden, im Ausbleiben der
Bilder, deren Anschaulichkeit iiber allen Maflen
gepriesen wird, wird die Phantasia aktiviert, wird
der Leser dazu gezwungen, sich eine Vorstellung
zu machen. Es geht Philostrat somit weniger um
einen Paragone, einen Wettstreit der beiden Gat-
tungen, sondern um ihre analoge Wirkungsweise,
um die »Kongenialitdt der beiden Gattungen«.>*
Die Grundidee der Bilder, die Uberfithrung des
Anschaulichen ins Literarische (die in der Neuzeit
zu einer Ruckfithrung ins Anschauliche animiert
hat), spricht eher fiir die Ebenbiirtigkeit der beiden
Gattungen: Je mehr sich der Sehvorgang in den Be-
reich der Phantasia verlagerte, umso mehr wurde
die bildende Kunst als der Dichtung gleichwertig
rehabilitiert.

Eine dhnliche Intention verfolgen auch die
Kunstbeschreibungen des Kallistratos, die vermut-
lich im funften Jahrhundert, vielleicht sogar vor
einigen Bildwerken in der Sammlung des Lausos-
Viertels angefertigt wurden.*** Seine Ekphraseis
»beschreiben« neben einem Gemilde insgesamt
dreizehn Statuen, darunter beriihmte Werke wie
die Bakche des Skopas, den Eros, Dionysos und
Eitheos des Praxiteles sowie den Kairos des Ly-
sipp. Die kontroverse Frage, ob Kallistratos reale

535 Pollitt 1974, 54-55;
537 Philostrat,
538 Minnlein-Robert 2003, 53 539 Zur Frage des Verfas-

sers s. Anderson 1986, 291-296; de Lannoy 1997; Billault 2000, 5-7; Bowie 2000; Neumeister 2007; Bowie 2009, 31; Primavesi —
Giuliani 2012, 27-32; Bachmann 2015, 14-21. 540 So etwa Lehmann-Hartleben 1941. Forschungsiiberblick zu dieser Frage
bei Schonberger 1968, 26-37; Primavesi — Giuliani 2012, 36 -47; Bachmann 2015, 43-52. 541 Jiingere Ansdtze: Webb 1999;
Elsner 2000; Elsner 2002, 13-15; Webb 2006; Giuliani 2006; Webb 2009, 87-130; Bachmann 2015, 37-43. 542 Vgl. Miles 2018,
81-107. 543 Vgl. Bachmann 2015, 234-236. 544 Altekamp 1988, 77-82; Corso 2001, 17-23; Bébler - Nesselrath 2006, 1-5.
Zu Kallistratos s. Bowie 1999.
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Bildwerke vor Augen hatte, wird weder mit einem
klaren Ja oder einem klaren Nein zu beantworten
sein.**® Manche scheint er aus eigener Anschauung
gekannt zu haben, andere wiederum nicht. Doch
ist das vielleicht gar nicht das Entscheidende, denn
das Spiel, das Kallistratos treibt, entspricht dem des
Philostrat: Der - spitantike wie moderne - Leser
bzw. Horer wird zu einer Imaginierung der Bild-
werke veranlasst, die Frage der Realitdt der Bild-
werke wird damit von der materiellen Ebene auf
die Ebene der Vorstellung des Lesers transponiert.
Hier waren die Bildwerke durchaus real; ob sie es
auch in der physischen Wirklichkeit waren, ist letz-
ten Endes zweitrangig.

Begnadete Kiinstler hitten, so Kallistratos in
der Einleitung seiner Ekphrasis auf das Standbild
der Bakche des Skopas, durchaus an gottlicher Ein-
gebung teil:>*¢ »Nicht nur die Kiinste von Dichtern
und Prosa-Schriftstellern werden inspiriert, wenn
Ekstase von den Gottern her ihre Zungen {iber-
kommt, sondern auch die Hinde von bildenden
Kiinstlern werden durch die Beitrage gottlicherer
Anhauchungen ergriffen und zeigen dann wie Pro-
pheten, dass ihre Schopfungen ergriffen und voll
(gottlichen) Wahnsinns (¢vBovaoiaopog) sind.«*#
Diese Idee einer géttlichen Eingebung ist alt, reicht
bis zu Homers Odyssee und Hesiods Theogonie
zuriick, wird aber am klarsten in Platons Dialog
Phaidros definiert. Dort nennt Sokrates die ver-
schiedenen Formen iibernatiirlichen Wahnsinns
(pavia), die seherische Inspiration des Apollon, die
Inspiration der Mysterien des Dionysos, die dichte-
rische Inspiration der Musen und den Liebeswahn-
sinn der Aphrodite und des Eros.>* Die kiinstle-
rische Eingebung, so Sokrates, »stammt von den
Musen; wenn sie eine zarte und unberiihrte Seele
erfasst, erweckt und begeistert sie diese zu Gesan-
gen und sonstiger Dichtung und bildet durch Aus-
schmiickung unzéhliger Taten der Altvorderen die
Nachgeborenen. Wer aber ohne den Wahnsinn der

545 Corso 2001, 18-19; Babler — Nesselrath 2006, 12-15.
Babler - Nesselrath 2006, 32.

setzung (mit geringfiigigen Veranderungen): Paulsen — Rehn 2019, 28.
552 Kallistratos, ekphr. 5, 1.

selrath 2006, 32-33. 551 Bibler — Nesselrath 2006, 30.

546 Vgl. Zilsel 1926, 34.
548 Platon, Phaidros 244b-245c u. 265b. Hub 2009, 38-39.

Musen an die Pforten der Dichtkunst gelangt in
der Uberzeugung, er werde aufgrund seiner hand-
werklichen Begabung ein fihiger Dichter werden,
der bleibt selbst unfertig und seine Dichtung, die
auf Vernunft allein beruht, wird von derjenigen
der Rasenden in den Schatten gestellt.«*** Dich-
tung und Gesang erlange nur durch Besessenheit
und Wahn der Musen Vollendung. Von den Mu-
sen ergriffen seien Sanger und Dichter befihigt, zu
vollkommenen kiinstlerischem Ausdruck zu kom-
men. Wem diese Inspiration fehlt, der miisse ein
Stiimper bleiben.

Kallistratos erweitert den Kreis der géttlich Ins-
pirierten um bildende Kiinstler, die ihre tibernatiir-
liche Anregung in ihre Bildwerke einfliefSen lielen.
Entsprechend billigt er Bildwerken einen héheren
ontologischen Status zu, wie er am Beispiel von
Skopas’ Bakche ausfiihrt: »Das, was sich zeigte, war
wirklich ein Abbild, aber die Kunst tiberfithrte die
Nachahmung in das wirklich Seiende.«**® Damit
wird das platonische Bildverstindnis auf den Kopf
gestellt: Ein Bild, einst das unzureichende Ergeb-
nis eines mimetischen Vorgangs, riickt nun in den
Rang von etwas hoherrangig Seiendem auf!*!

Bisweilen versteigt sich Kallistratos in kom-
plexe Uberlegungen zum Verhiltnis von Seinsstu-
fen und Abbildhaftigkeit. In der fiinften Ekphrasis
beschreibt er eine Statue des Narziss, der sich beim
Anblick seines Spiegelbilds im Wasser in sein eige-
nes Bild verliebt.>*2 Kallistratos malt sich nun aus,
wie der marmorne Narziss in einen Teich blickt,
und spielt dabei mit verschiedenen Wirklichkeits-
stufen des Bilds. Beim Blick ins Wasser ergoss sich
das Bild seines Gesichtes in die Quelle, die nun
ihrerseits die Eindriicke aufnahm und zur Bildge-
staltung tiberging. Der Abbildungsvorgang ist ein
doppelter: Der Marmor wandelt sich in den wirk-
lich seienden Knaben, dann erzeugt das reflektie-
rende Wasser ein seinsmiflig ebenbiirtiges Bild,
indem es das durch die Statue vermittelte Vorbild

547 Kallistratos, ekphr. 2, 1. Ubersetzung:
549 Platon, Phaidros 245a. Uber-
550 Kallistratos, ekphr. 2, 2. Ubersetzung: Bibler - Nes-
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aufgreift. Das Spiegelbild ist somit dem Marmor-
bild ebenbiirtig, obwohl es nur eine Reflexion des
letzteren ist: es ging wie das Marmorbild aus dem
Paradeigma (mapadetypa), dem Vorbild Narziss,
hervor.5>* Ontologisch ist das Bild damit auf die
Ebene der Wirklichkeit geriickt. Es speist sich wie
die materielle Welt selbst aus den Paradeigmata,
den tibersinnlichen Mustern und Vorbildern.

Leitmotive in Kallistratos’ Kunstbeschrei-
bungen sind die Techné des Bildhauers, die dem
Bildwerk Leben einhaucht, die tauschende Nahe
zur Natur und die Beseelung des Bildwerks.>>* Im-
mer wieder lasst er Bildwerke agieren, sehen und
tithlen, billigt ihnen damit Eigenschaften zu, die
eigentlich nur Betrachtern zukommen. Diese hin-
gegen stehen oft starr und sprachlos vor Staunen
vor den Bildwerken - wodurch sich die Rollen zwi-
schen Bild und Betrachter gleichsam umkehren.>*
Indes ist und bleibt es die literarische Gattung der
Ekphrasis, mittels derer die Moglichkeiten der
bildenden Kunst, der Wirklichkeit Ausdruck zu
verleihen, durchgespielt werden. Deshalb ist Kal-
listratos’ Hohelied auf die Bildnerei — wie schon
Philostrats Rithmung der Malerei - implizit zu-
gleich eine Rithmung der Wortkunst.

Dions Olympiakos, Philostrats Eikones und
Kallistratos’ Statuenbeschreibungen verfolgen mit
der Analogisierung von Dichtung und bildender
Kunst ein dhnliches Ziel, jedoch auf unterschied-
liche Weisen.>*® Das Setting der olympischen Rede
ist die Altis. Vermutlich versammelte man sich vor
dem Zeustempel und konnte durch die geéffneten
Tiiren einen Blick auf das Zeusbild werfen. Dion
spielt diese Situation voll aus und wandelt seine
Rede in ein gleichsam synésthetisches Erlebnis, in
dem Zuhorer zugleich Betrachter sind, in dem Bild
und Wort im Erleben der Anwesenden zueinan-
derfinden - gekrént von dem fiktiven Auftritt des
Phidias, der sein Werk verteidigt und so hinsicht-
lich des Erkenntnisertrags die Gleichrangigkeit
von Dichtung und bildender Kunst postuliert. Phi-

553 Vgl. Bibler — Nesselrath 2006, 56 -57 u. 65-66.
beseelter, lebendiger Werke genannt: Altekamp 1988, 87-88.
Nesselrath 2006, 27. 556 Vgl. Primavesi — Giuliani 2012, 75.

lostrats theoretische Uberlegungen sind eher kurz
und bisweilen widerspriichlich gehalten. Seine
Demonstration der kongenialen Wirkweise von
Dichtung und bildender Kunst griindet auf einem
Experiment, dem sich der Leser zu unterziehen
hat: Die Bildbeschreibungen l6sen in der Phantasia
ein wahres Feuerwerk an bildhaften Vorstellungen
aus und lassen Text wie Bild als ineinandergrei-
fende Medien erscheinen, die gleichermafien der
Vermittlung von Wahrheit verpflichtet sind. Wie-
der einen Schritt weiter geht Kallistratos, wenn er
auch den Bildnern gottliche Inspiration attestiert
und den lebensechten Bildwerken einen hoheren
Seinswert beimisst.

Was den Reiz und das Wesen dieser Ekphra-
seis ausmacht, ist deren Potentialitit. Thre Fiktivi-
tat iiberschreitet nie die Grenze zum Irrealen oder
Absurden. Thr Thema ist das Mogliche, nicht das
Unmogliche. Wer den Gehalt dieser Ekphraseis
auf der Ebene der materiellen Wirklichkeit zu be-
antworten sucht, zwingt sich unsinnigerweise zwi-
schen Existenz und Nichtexistenz eines Bildwerks
zu unterscheiden. Wer diese Ekphraseis als Teil
einer Vorstellungswelt begreift, fiir den ist letztlich
irrelevant, ob die erwdhnten Bildwerke physisch
existierten.

Das Zeusbild von Olympia, das weder in Philos-
trats Eikones, noch in Kallistratos’ Ekphraseis er-
withnt wird, wird in dieser Welt literarischer Uber-
héhung von Bildwerken zu einem der Wortkunst
gleichrangigen Medium der Vergegenwirtigung
hoherer napadeiypara. Dichtung und bildende
Kunst sind in der Phantasia frei konvertierbar.
Deshalb konnen bildhafte Eindriicke sogleich die
Erinnerung an Gehortes auslésen und gemeinsam
eine Vorstellung evozieren, die {iber das Gesehene
hinausgeht. Umgekehrt kénnen Worte anschauli-
che Assoziationen ausldsen, kann bereits die Nen-
nung des Zeus oder des Phidias zu Vorstellungen
fithren, in die Erfahrungen eigener Anschauung
einflieffen. Mit dem beliebig reproduzierbaren und

554 Altekamp 1988, 85-88. Deshalb wird Daidalos mehrfach als Schopfer
555 Vgl. Kallistratos, ekphr. 2, 3. Altekamp 1988, 85-86; Bébler —
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ungehindert reisenden Wort wird zugleich der
Ausloser bildhafter Vorstellungen mobil. So lernen
die Bilder laufen.

Mit dem »elfenbeinernen Zeus des Phidias, den
Perikles im Tempel der Olympier aufstellen lief3,«
gelangte trotz aller Fehlerhaftigkeit dieser Angabe
ein Bild des Olympischen Zeus nach Konstantino-

pel, nicht aber als materielles Werk, sondern als
Gegenstand der Phantasia, vage und diffus fiir jene,
die keine Vorstellung von der Statue hatten, kon-
kreter und anschaulicher fiir jene, die gleichartige
Abbildungen kannten oder mit Beschreibungen
vertraut waren, in jedem Fall aber volatil und ab-
gekoppelt von der Monumentalstatue in Olympia.
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V. Virtuelle Prasenz:

Phidias in Konstantinopel

Dies fithrt uns zur Frage, wie berithmte Bildwerke,
obwohl untergegangen, ihre Existenz virtuell fort-
setzen konnten und zum Bildungsgut wurden.
Schépfungen griechischer Bildhauer und Maler
waren in aller Munde. Man kannte Phidias und
seine Hauptwerke, und doch hatten nur wenige
sie im Original gesehen. Wissen iiber Kunstwerke
setzte nicht deren Autopsie voraus. Die Kunstken-
nerschaft der griechischen und romischen Antike
unterschied sich von unserer heutigen, wenn auch
nur graduell und nicht fundamental.>

V.1. Bildungskanones: Phidias
muss man kennen

Die Kenntnis griechischer Kunst wurde in der r6-
mischen Gesellschaft zu einem Bildungsgut. Wer
tiber ein Bildwerk Bescheid wusste, der deduzierte
sein Wissen selten aus eigener Anschauung. Viel-
mehr musste man die wichtigsten Bildhauer und
Maler »drauf< haben, um in intellektuellen Konver-
sationen mithalten zu kénnen. Obwohl Rom wie
keine andere Stadt die Moglichkeit bot, zahllose

berithmte Bildwerke in Augenschein zu nehmen,
waren sie nur selten Gegenstand subtiler Betrach-
tung. Zwar trifft man in der Literatur der frithen
und hohen Kaiserzeit immer wieder auf Hinweise,
einzelne Statuen seien aufgrund ihres Stils einzel-
nen Kiinstlern zugeschrieben worden, doch finden
sich diese zumeist in philosophischen und theoreti-
schen Kontexten ohne konkreten Realitdtsbezug.>>
Oder aber die Stilformen einer Rede werden ganz
allgemein mit bildnerischen Ausdrucksformen
verglichen.®

Es geht nicht darum, den Exponenten romi-
schen Geisteslebens eine subtile, auf Anschauung
beruhende Beurteilung von Kunst pauschal abzu-
sprechen. Gelegentlich horen wir von Personen,
deren Beobachtungsgabe es erlaubte, Urheber an-
onymer Bildwerke zu identifizieren. Cicero, der in
den Verres-Reden zwar seine Unkenntnis griechi-
scher Kunst bekundet, konnte offenbar bestimmte
Werke aufgrund ihrer Gestaltung einzelnen Bild-
hauern zuweisen: »Wer zum Beispiel von denen,
die ihre Aufmerksamkeit auch einmal Dingen von
geringerem Gewicht zuwenden, sihe nicht, wie die
Bildwerke des Kanachos zu steif sind, als dass sie

557 Zur Kennerschaft der Kiinste in der romischen Kaiserzeit s. Friedlander 1923, 114-116; Jucker 1950, 85-86; Borbein 2014,
519-525. 558 Vgl. etwa Philon, de ebrietate 89: »Sie sagen, dass der grofe Bildhauer Phidias Messing und Elfenbein und Gold
und verschiedene andere Materialien nahm, um seine Statuen zu machen, und doch driickte er all diesen so den Stempel ein und
derselben Kunst auf, dass nicht nur Adepten, sondern diejenigen, die es waren, vollkommen waren unwissend tiber solche Dinge,
erkannte man den Kiinstler an seinem Werk.« Ubersetzung: Cohn - Heinemann — Adler — Theiler 1929, 37-38. Philon will an
diesem Beispiel veranschaulichen, dass Weisheit trotz ihrer verschiedenen Auspridgungen immer dieselbe bleibe. Wenn Athanasius,
contra gentes 35, bemerkt, man konne aus den Werken den Kiinstler erkennen, wie die Schopfungen des Phidias aufgrund ihrer
Symmetrie und Proportionen den Urheber verrieten, dann will er dem Leser erldutern, dass sich der Logos Gottes in der Schopfung
der Welt offenbart.
schwer wie die Charakterisierung eines Bildhauer- oder Malerstils. Man miisse schon ein Bildhauer oder Maler sein, um dies be-

559 Den Stil eines Redners zu charakterisieren sei — so Dionysius von Halikarnass, Demosthenes 50, 4 - so

urteilen zu kénnen (vgl. auch Dionysios von Halikarnass, Deinarchos 7, 7).
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die lebendige Wirklichkeit wiedergeben konnten?
Die des Kalamis sind zwar auch noch hart, aber
doch schon wieder weicher als die des Kanachos.
Die des Myron reichen ebenfalls noch nicht nahe
genug an die lebendige Wirklichkeit heran; den-
noch wiirde man nicht zégern, sie schon zu nen-
nen. Schoner noch, ja schon ganz vollkommen sind
die Werke des Polyklet. Mir wenigstens erscheinen
sie immer so0.«*®® Ein weiterer >Kunstkenner« mit
verfeinerter Beobachtungsgabe scheint ein ge-
wisser Vindex gewesen zu sein, den uns Statius in
seinen Silvae présentiert. Vindex’ Wissen um grie-
chische Bildwerke habe ihn befihigt, aufgrund des
Stils (ductus) Bildwerke bestimmten Skulpteuren
zuzuweisen.*! Auch Pausanias scheint im Verlauf
seiner Reisen durch Griechenland ein Auge fiir
Stilunterschiede entwickelt zu haben.>*? Seine Er-
fahrung erlaubte es ihm, bisweilen Statuen ohne
identifizierende Inschrift einzelnen Bildhauern
oder Kunstlandschaften zuweisen, wobei ihm aber
auch Fehler unterliefen.*®® Pausanias’ Zeitgenosse
Tatianos untermauerte die Wahrheit seiner religio-
sen Uberzeugung durch den Verweis, er habe im
Gegensatz zu anderen sein Wissen aus eigener An-
schauung bezogen. Hierzu listet er achtunddreif3ig
Bildwerke von Berithmtheiten wie Lysipp, Praxite-
les, Bryaxis, Leochares und Kephisodot sowie von
zwanzig weniger bekannten Bildhauern auf, die er
auf seinen Reisen und in Rom kennengelernt hat:>¢*
»Denn nicht versuche ich — wie es die meisten zu
tun pflegen — meine eigene Weltanschauung durch
fremde Meinungen zu stirken, sondern von al-
lem, was auch immer ich selbst erfassen kann.«*
Jedoch: Die Bildnisse von Dichterinnen, die er
zu Beginn seiner Auflistung nennt, begegnen fast
identisch in einem Epigramm des Antipatros von
Thessalonike.*® Auch Tatians Kenntnisse waren
wohl iiberwiegend angelesen und griindeten kaum
auf eigener Anschauung.

560 Cicero, Brutus 70. Ubersetzung: Kytzler 2000, 51-53. Jucker 1950, 87-91; Pekary 1989, 96-97.
22-31. Statius’ Lob auf den Kunstkenner mag auch damit zusammenhingen, dass Vindex einer seiner Goénner war.
563 Pausanias VII 5, 5; VII 5, 9; IX 10, 2. Borbein 2014, 523.
565 Tatianos, Rede an die Griechen 35, 1. Ubersetzung: Nesselrath 2016, 103.

94-95.
1989, 101-102.

stimmend werden genannt: Anytes, Praxilla, Sappho, Telesilla, Erinna, Korina und Myrtis.
568 Vgl. zum Folgenden Jucker 1950, 107-108.

genio Socratis 1.

Wenn auch so mancher einen feinen Blick fiir
unterschiedliche Erscheinungsformen entwickelt
haben mochte, so griindete Kennerschaft weniger
auf Anschauung und formaler Analyse; sie duflerte
sich vor allem in der Aneignung von Informatio-
nen {ber den Kiinstler und seine Schopfungen.
Wer obendrein noch die Anekdoten kannte, die
sich um diese rankten, der hob sich von der un-
gebildeten Masse ab, der konnte in intellektuellen
Zirkeln bestehen. Plutarch findet fiir das Prestige,
das Kunstkenntnis verleiht, einen treffenden Ver-
gleich: »Ich erinnere mich, ... wie mir einmal ein
Maler in Form eines Vergleichs keine schlechte
Beschreibung der Betrachter von Bildern gegeben
hat. Zuschauer, die Laien und ohne Kenntnis die-
ser Kunstfertigkeit sind, dhneln, sagte er, denen,
die eine grofle Versammlung nur mit einer Geste
begriiflen, wihrend gebildete und kunstsinnige
Zuschauer jenen gleichen, die fiir jeden, den sie
treffen, ein personliches Begriiffungswort haben.
Erstere gewinnen nur einen allgemeinen und un-
genauen Eindruck, wahrend Letztere jedes Detail
ihrem kritischen Urteil unterziehen und weder
Gutes noch Schlechtes ihrem Blick und Kommen-
tar entgeht.«*” Man musste eben, so Plutarch, in
jeder Situation die treffende Bemerkung parat
haben.

Diese vom Werk abgekoppelte Faktenkenntnis,
dieses Wissen von Antworten auf ein wer, wie, was
und wo machte Kennerschaft aus und verlieh Pres-
tige, war aber auch Gegenstand des Spotts und der
Invektive, wenn das Wissen nur oberflachlich war.
Die Unkenntnis griechischer Kunst ist auch einer
der Vorwiirfe, die Cicero gegen den sizilianischen
Statthalter Verres erhebt.?8 Nicht nur, dass er sich
widerrechtlich unzahlige Werke angeeignet habe,
auch habe er deren Kunstwert nicht einschitzen
konnen und sich deshalb von zwei Briidern aus
Kibyra, Tlepolemos und Hieron, beim Stehlen von

561 Statius, silvae IV 6,
562 S.o.S.
564 Tatianos, Rede an die Griechen 33, 1 - 34, 9. Pekary
566 Anth. Pal. IX 26. Uberein-
567 Plutarch, moralia 575AB = de



Kunstwerken beraten lassen.’® Kaum dass Ver-
res eine Stadt Siziliens betreten hat, habe er seine
»Spirhunde aus Kibyra« von der Leine gelassen,
um bedeutende Werke ausfindig zu machen.’”
Der Gegensatz zwischen dem Besitz prominen-
ter Bildwerke und der Ignoranz beziiglich ihres
Kunstwerts ist immer wieder Gegenstand ironi-
scher Charakterisierungen von neureichen Kunst-
kennern. In einer Satire des Horaz halt der Sklave
Davus wahrend der Saturnalien seinem Herrn eine
Strafpredigt und verspottet ihn als »feinen und be-
wanderten Kunstkenner«, obwohl sich dessen Be-
wunderung fiir einen Maler vom Schlag eines Pau-
sias nicht von der Begeisterung eines Sklaven fiir
Graffitizeichnungen unterscheide.’”! An anderer
Stelle gief3t er seinen Spott {iber einen vermeint-
lichen Connaisseur namens Damasippus aus, der
sich mit dem Ankauf von Kunstwerken verspe-
kuliert hatte.>”> Martial nimmt sich selbst auf die
Schippe, wenn er in einem seiner Epigramme eine
Statuette des Herakles Lysipps thematisiert, die er
falschlicherweise fiir ein Werk des Phidias hielt.>”®
Petronius wiederum macht uns zu Zeugen eines
Bankettgespriachs im Haus des Trimalchio, in dem
es um die Entstehung des korinthischen Erzgusses
geht und sich das Parvenuehafte des Gastgebers da-
rin duflert, dass er sein eigenes Metallgeschirr zum
Anlass nimmt, sein Wissen iiber die Entstehung
korinthischer Bronze zu demonstrieren.””* Auf der-
artige »Kunstkenner« scheint es auch Plinius abge-
sehen zu haben, wenn er bemerkt, der grofiere Teil
dieser Leute wiirde keine Ahnung von der Materie
haben und diese Kenntnis vortauschen, um sich
von der Masse abzusondern.””

A propos Plinius: Seine umfassende Naturge-
schichte griindet, wie er einleitend bemerkt, auf
einem gigantischen Zettelkasten, den er fiir 400.000
Sesterzen hitte verkaufen kénnen.*’® Plinius’ soge-

569 Cicero, in Verrem II 4, 33.

Gastmahl des Trimalchio 50.

570 Cicero, in Verrem II 4, 47.
64-68. Vgl. auch Cicero, ep. ad Atticum XII 29, 2 und 33, 2; Cicero, ep. ad familiares VII 23.
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nannte kunsthistorische Biicher sind nicht etwa
nach Kunstgattungen oder Kiinstlern geordnet,
sondern nach Metall, Farben und Stein.*”” Im Vor-
dergrund stehen das Material und seine Verwen-
dungs- und Verarbeitungsmoglichkeiten, nicht
die Bildwerke selbst. Seine Ausfithrungen werden
gerne mit Anekdoten zu den Kiinstlern garniert,
es werden technische Details wie Mafle oder Ma-
terial genannt und auch die Kosten der Bildwerke
angegeben. Zwar kennt Plinius viele der Statuen,
die an offentlichem Ort in Rom zu sehen waren,
doch verleitete ihn dies nur hochst selten zu eige-
nen Beobachtungen hinsichtlich Machart und Stil.
Seine Kennerschaft bestand wie die seiner Zeitge-
nossen nicht aus Erfahrung in der Beurteilung der
Bildwerke, sondern in der Aneignung von Namen
und schmiickenden Informationen zu berithmten
Kiinstlern und ihren Werken.5”8

Freilich wirft Plinius diese Namen und Infor-
mationen nicht wahllos durcheinander, sondern
sortiert sie historisch ein. Die Nennung der einzel-
nen Kiinstler und ihrer Werke ist zumeist in eine
chronologisch stringente Entwicklungsgeschichte
eingeflochten, die auf Erfindungen und Neuerun-
gen beruht. Die einzelnen Bildhauer oder Maler
werden zumeist als Représentanten fiir bestimmte
Entwicklungsschritte genannt. Wer macht was als
erster? Wer gilt als Erfinder einer Darstellungs-
technik oder Darstellungsform? Wer war ein protos
heuretes?*” Entwicklungen waren keine universel-
len, kontinuierlich verlaufenden Veridnderungen,
sondern ereigneten sich in Stufen, die berithmte in-
dividuelle Neuerer und Erfinder erklommen. Die-
ses Ordnungskonzept stammt nicht von Plinius,
sondern geht auf dltere Traktate zu Bildhauerei und
Malerei zuriick, wie Plinius selbst zugibt. Er rezi-
pierte offenbar direkt Varro, der die Schriften eines
Xenokrates von Athen und eines Antigonos von

571 Horaz, sat. II 7, 95-101. 572 Horaz, sat. I 3, 16-26 u.
573 Martial 9,44. 574 Petronius,

575 Plinius, hist. nat. 34, 6. Bezeichnenderweise geht es auch bei dieser Textstelle um korinthische

Bronze. Auch Begeisterung fiir bedeutende Werke war oftmals nur vorgetauscht. Sie werde nur simuliert, um sich den Anschein von
Kennerschaft zu geben: Quintilian, inst. or. XII 10, 3. 576 Vgl. Plinius, hist. nat. 1, 17; Plinius d.J., ep. IIL 5, 17. 577 Plinius, hist.
nat. 33-36. Vgl. hierzu Pollitt 1974, 65-66 u. 73 -81; Carey 2003; Arnhold 2019, 55-57. 578 Borbein 2014, 523-524. 579 Bor-
bein 2014, 522.
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Karystos verarbeitete und von Quintilian als pro-
fundester Kenner der griechischen Kultur bezeich-
net wird.*® Xenokrates, moglicherweise selbst Erz-
giefler und Enkelschiiler Lysipps, gilt als Verfasser
von Schriften @iber Skulptur und Malerei, die von
den Anfingen bis zur Spatklassik reichen. Nach
den Fragmenten bei Plinius zu urteilen entwarf er
eine »Geschichte der kiinstlerischen Probleme«.>!
In ihr definiert er zunachst Gestaltungsprobleme,
die nach und nach von einzelnen Kiinstlerperson-
lichkeiten gelost wurden, und spannt so den Bo-
gen von zaghaften Losungsversuchen der Frith-
zeit bis hin zur meisterhaften Bewiltigung durch
Skulpteure wie Phidias und Lysipp und Malern wie
Apollodor und Apelles. Aus dieser nur in vagen
Umrissen rekonstruierbaren Schrift des Xenokra-
tes wird nach und nach ein Kanon bekannter Bild-
hauer destilliert, der von Phidias angefiihrt wird
und Polyklet, Myron, Pythagoras, Lysipp, Alkame-
nes und andere umfasst.>

Derartige Zusammenstellungen berithmter Na-
men begegnen immer wieder. Hinter ihnen verbirgt
sich eine Geisteshaltung, die wir bereits im Zusam-
menhang mit den Sieben-Wunder-Listen kennen-
gelernt haben: Wissen ist in Listen systematisiert,
in denen Herausragendes und Staunenswertes ge-
biindelt ist. So ist es kein Zufall, dass sich die élteste
Sieben-Wunder-Liste auf einem Papyrus findet,
der neben den hochsten Bergen, grofiten Flissen,
schonsten Quellen, die bedeutendsten Gesetzgeber,
Maler, Skulpteure, Architekten und Ingenieure je-
weils in Siebenzahl auflistet.’** Die Bildhauer wer-
den in die drei Agalmatopoioi (&yahparomnoiot)
Phidias, Praxiteles und Skopas sowie die Andrian-

topoioi (&vdplavtomoiot) Myron, Lysipp, Polyklet
und Phyromachos unterteilt.®* All diese Listen und
Kanones waren kondensiertes Bildungsgut, das in
verschiedenen Kontexten immer wieder unterbrei-
tet wird. Quintilian erldautert in seiner institutio
oratoria die verschiedenen Stilarten des Vortrags
mit den fiir bestimmte Bildhauer typischen Dar-
stellungsformen.*® Er nennt als dlteste Maler Po-
lygnot und Aglaophon, deren Farbgebung noch
schlicht war. Es folgen Zeuxis, der das Licht-Schat-
ten-Spiel erfunden haben soll, und Parrhasios, der
fiir die Prézision seiner Linien bekannt war. Eher
vage fillt die Charakterisierung der nun folgenden
Maler aus hellenistischer Zeit aus, Protogenes (Ge-
nauigkeit), Pamphilos und Melanthios (Methode),
Antiphilos (Leichtigkeit), Theon (lebhafte, phanta-
sievolle Darstellungen), Apelles (natiirliche Bega-
bung und Anmut) und Euphranor (Kombination
von hervorragenden Leistungen). Ahnlich verfahrt
Quintilian bei den Bildhauern, wobei die Charak-
terisierung ihrer Stile gleichermafien an der Ober-
flache verharrt. Kallon und Hegesias’ Arbeiten gal-
ten als steif, die von Kalamis etwas weniger. Myrons
Stil war fliefender, wahrend Polyklet handwerklich
geschickter war und anmutiger darstellte. Kritiker
beurteilten ihn als besten Bildhauer, attestierten
ihm aber mangelndes Gewicht. Was Polyklet fehlte,
hitten Phidias und Alkamenes gehabt, wobei ers-
terer als herausragend in der Darstellung von G6t-
tern galt. Lysipp und Praxiteles hitten besonders
realitdtsnah dargestellt, Demetrios hingegen habe
die Realitdtsndhe tibertrieben und die Schonheit
hintangestellt. Ob Quintilian je die Werke all der
genannten Kiinstler gesehen hat, ist hochst un-

580 Quintilian, inst. or. X 1, 95. Robert 1886, 32-48; Miinzer 1895, 499 -547; Kalkmann 1898, bes. 69-118; Jucker 1950, 118-146;
Pollitt 1974, 73 - 81. Xenokrates von Athen: Schweitzer 1932; Pollitt 1974, 74-77; Koch 2000, 123-127; Neudecker 2002. Antigonos
von Karystos: Von Wilamowitz-Moellendorff 1881, 7-15; Gértner 1996. Plinius zitiert Varro mehrfach: hist. nat. 33, 52; 33, 85; 33,
136; 33, 155; 34, 56; 35, 11; 35, 113; 35, 136; 35, 147; 35, 154-155; 35, 160; 35, 173; 36, 14; 36, 17; 36, 39; 36, 41; 36, 91; 36, 93; 36,
135; 36, 202. 581 Schweitzer 1932, 16. 582 Plinius, hist. nat. 34, 48-52 u. 54-93. Zum Kiinstlerkanon bei Plinius s. Robert
1886, 28-82. Erwahnungen von Phidias bei Plinius, hist. nat. 34, 49, 1 und 35, 54, 4 und 36, 18, 1. 583 Berlin, Staatliche Museen
(Papyrussammlung), Inv. P. 13044. Diels 1904, 6-14. S. 0. S. 86. 584 Ayalpatomnoiot: Fertiger von besonderen Gotterbildern;
avdpravtomnoiot: Fertiger von anderen Statuen. Freilich wurden Gétterbilder auch von den avdpiavrtomnoiot gefertigt, doch hatten
diese nicht den Rang der Gotterbilder der dyalpatomnoiot. Die Unterscheidung scheint kiinstlich und ist ein weiterer Beleg fiir den
Systematisierungsdrang, der diese und dhnliche Listen charakterisiert. 585 Quintilian, inst. or. XII 10, 7-9. Pekéry 1989, 95-96;
Perry 2005, 155-156.



wahrscheinlich. Quintilian hat hier - wie er selbst
andeutet — abgeschrieben und reproduziert einen
Kanon, der im hochhellenistischen Pergamon ent-
standen sein konnte. %

Wenn auch diese Listen irgendwann auf kun-
dige Anschauung der Werke selbst zuriickgegan-
gen sein mochten, so entkoppelten sie sich rasch
von den Bildwerken und fiithrten ein Eigenleben
als literarisches Bildungsgut. Die Namen der Top-
Kiinstler Griechenlands waren ein Teil einer Allge-
meinbildung, die weniger mit einer fortwihrenden
Auseinandersetzung mit den Bildwerken selbst zu
tun hatte. Sie konnten auf pure Schlagwortketten
reduziert werden, um dem Exemplarischen Klang
zu verleihen: Martial nennt in einem Spottgedicht
Myron, Skopas, Phidias und Mentor als oberste
Vertreter der Bildhauerei.’®” Origenes erwihnt
ganz beildufig die Bildhauer Phidias und Polyklet
sowie die Maler Zeuxis und Apelles als Schopfer
wunderbarer Werke.**® Euseb nennt in seiner Welt-
chronik neben zahllosen Autoren und Philosophen
und Rhetoren die Kiinstler Daidalos, Phidias, Zeu-
xis und Sostratos.*®® Gregor von Nazianz listet als
herausragende Exempla vergangener Bildhauer
und Maler Phidias, Zeuxis, Polygnot und Parrha-
sios auf.*® Thomas Pekary hat diese Gruppenne-
nungen bertthmter Bildhauer in der rémischen Li-
teratur ausfiihrlich besprochen und dabei gezeigt,
dass, angefiithrt von Phidias, immer die gleichen
Personen genannt werden.>! Man hatte die Namen
dieser Stars als » Allgemeingut der Gebildeten« ver-
innerlicht.>?

Diese Form eklektischer Bildung spiegelt sich
in der typisch spatantiken Gestalt des curiosus: Der
curiosus kennt Fakten und Anekdoten, er wirft mit
Halbwissen um sich, das in die Breite geht, nicht
in die Tiefe.>* Er weifd sich in Tischgesprichen zu
behaupten, da er auf alles eine schnelle Antwort
hat. Deshalb kennt er auch die Namen der bedeu-
tendsten Personlichkeiten aus Geschichte, Geis-

586 Quintilian, inst. or. XII 10, 7. Brzoska 1883, 68 —75; Robert 1886, 47-82; Borbein 2014, 521.

nes, contra Cels. 8,17. 589 Pekary 2007, 57-58.
u. 65. 592 Pekary 1989, 98.
111-137.

590 Gregor von Nazianz, or. 28, 25.
593 Raeck 1992, 57-58; Marrou 1995, 130 u. 135.
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teswelt und eben auch Kunst, vermag er aus dem
Stand die Namen der wichtigsten Bildhauer und
Maler zu nennen. Werke wie Solinus’ vermutlich
im spéten dritten Jahrhundert verfasste Schrift de
mirabilibus mundi bzw. collectanea rerum memo-
rabilium waren fiir diese curiosi kompiliert wor-
den. Thr Inhalt besteht zum grofiten Teil aus einer
Zusammenstellung von Fakten und Merkwiirdig-
keiten, die der Autor iiberwiegend der Naturge-
schichte des Plinius und der Erdbeschreibung des
Pomponius Mela entnommen hat.>** Hier fand der
Leser ein Sammelsurium an geographisch geord-
neten Informationen zu Mythos und Geschichte,
Land und Leuten, Tieren und Pflanzen. Wenn
Solinus Informationen vorfand, schrieb er sie ab;
wenn ihm zu einzelnen Gegenden keine Informa-
tionen vorlagen, dann unterblieben sie eben. Ein
an Fragestellungen orientiertes Nachforschen war
nicht Solinus™ Sache. Sein Wissen griindete nicht
auf eigener Anschauung und Deduktion, sondern
auf Informationen bei dlteren Autoren - die ihrer-
seits kompilativ gearbeitet hatten.

Diese Anhdufung von Fachwissen, das abge-
kupfert war und auch keinen praktischen Zweck
hatte, ist, wie Henri-Irénée Marrou zeigen konnte,
typisch fiir die Spétantike.®®> Der Gebildete die-
ser Zeit verfligte tiber ein Luxuswissen, das die
wichtigsten Wissensfelder abdeckte: Philosophie,
Mythologie, Geographie, Geschichte — und eben
auch »>Kunstgeschichte« Dabei zeigte man eine
Vorliebe fiir Ausgefallenes und mirabilia - je aus-
gefallener, um so wissenswerter. Deshalb waren zu
dieser Zeit auch Lexika und Listen so beliebt. Sam-
meln ersetzte die Wissenschaft. Die Wissenschaft
war »fertig: Sie war abgeschlossen, endgiiltig, und
nichts versprach neuen Gewinn. Dem spétantiken
Gelehrten fehlte das methodische Riistzeug, na-
turwissenschaftliche Erkenntnisse zu deduzieren.
Wahrscheinlichkeiten wurden nicht mehr tber-
priift, weshalb selbst seriése Autoren bisweilen ab-

587 Martial 4,39. 588 Orige-
591 Pekary 1989; Pekary 2007, 57-58
594 Brodersen 2014. 595 Marrou 1995,
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Gruppenerwahnungen beriihmter Bildhauer (nach Thomas Pekary)
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sonderliche Nachrichten verbreiten. »Man besitzt
ein bestimmtes Erkenntnisideal: man ist darauf aus
Zu wissen, um zu wissen. «*°

V.2. >Phidias< als Qualitatsetikett

In einer hiufig zitierten Passage >empfiehlt« der
Fabeldichter Phaedrus, Artefakte mit Namen be-
rithmter Urheber zu signieren, um deren Wert zu
steigern: »Schieb irgendwo den Namen des Asop,
dem léngst / ich das Geschuldete erstattet hab,
ich ein, / so wisse: Wegen seines Renommees ge-
schieht’s: / So machen es gewisse Kiinstler unsrer
Zeit, / die einen grofliern Preis erzieln fiirs neue
Werk, / wenn sie »Praxiteles< auf Marmor, »Myron«
aufs / polierte Silber schreiben, >Zeuxis« auf ihr
Bild. / Um so viel mehr an Gunst schenkt Neid, der
Bissige, / gefalschtem Alter als moderner Quali-
tat.«*” Ist das, was Phaedrus hier thematisiert, Eti-
kettenschwindel? Beschreibt er das Vorgehen von
professionellen Félschern?

Das Bildwerk an sich hatte geringe Bedeutung;
nur wenn es auf einen Urheber zuriickzufithren
war, konnte es gedanklich einsortiert werden und
stieg im Ansehen. Es ist bereits erkannt worden,
dass mit dem Transfer griechischer Bildwerke
nach Rom seit dem dritten Jahrhundert vor Chris-
tus das Bediirfnis aufkam, die geschitzten Skulp-
turen inschriftlich mit den Namen ihrer Schopfer
zu versehen.”® Erst die Attribuierung verlieh den
Werken, die man aufgrund ihrer Gestaltung nicht
unbedingt einem Kiinstler zuzuweisen vermochte,
und den Besitzern Prestige. Ohne Namen ging gar
nichts:** Ansprechende Bildwerke konnten nicht
in Anonymitit verharren, sondern erhielten ein
Etikett - mochte dies zutreffen oder nicht - und
wurden bisweilen zu Werken beriihmter Bildhau-

596 Marrou 1995, 130.
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er.®” Deshalb konnten auch als schén empfun-
dene Skulpturen unbekannter Schopfer mit dem
Namen eines Phidias versehen werden. Diese aus
heutiger Sicht unzutreffenden Zuschreibungen
sind weniger als Irrtiimer zu verstehen, sondern
als Folge des Bediirfnisses nach Identifikation und
als Kompliment an das Bildwerk: Es konnte nun
intellektuell einsortiert werden und war wiirdig,
den Namen eines beriihmten Bildners zu tragen.
Der Name Phidias stand nicht mehr fiir einen spe-
zifischen Bildhauer oder fiir eine bestimmte Ge-
staltungsform, sondern wandelte sich zu einem
Etikett, das Qualitdt und Einzigartigkeit zum Aus-
druck brachte. Phidias’ Name hatte sich von Per-
son und Werk entkoppelt und wurde neben den
Namen Polyklets und Praxiteles’ zu einem Syno-
nym fir kiinstlerische Perfektion.! Daher konnte
ein uns unbekannter Gemmenschneider der hel-
lenistischen Zeit sein Produkt mit der Inschrift
Dewdiag émo(i)et — »Phidias hat es gemacht« — ver-
sehen und so als besonders gelungen kennzeich-
nen (Abb. 37).92 Das war nicht das Vorgehen von
Félschern - was bei Gemmen wenig Sinn gemacht
hitte -, sondern ein Qualititssiegel.®* Martial eti-
kettiert in einem seiner Spottepigramme ein Re-
liefgefal3 als artis Phidiacae und diirfte dies kaum
wortlich gemeint haben, sondern als Anspielung
auf die lebensechte Darstellung der Fische, die
zu schwimmen schienen, wenn man Wasser ein-
g0ss.%* Phidias war kein Gemmenschneider und
fertigte auch keine Reliefbecher; sein Name stand
fiir gestalterische Vollendung.®® Dies bringt auch
Epiktet zum Ausdruck, wenn er die Zugehorigkeit
zu verschiedenen philosophischen Richtungen mit
verschiedenen kiinstlerischen Ausdrucksformen
vergleicht: »Wir bezeichnen eine Statue als phi-
diasisch, die gemaf3 der Kunst des Phidias gestaltet

ist.«006

597 Phaedrus, fab. V, prooemium v. 1-9. Ubersetzung: Holzberg 2018, 157. 598 Keesling 2018, 89—
90. 599 Borbein 2014, 523; Keesling 2018, 96. Zuriickhaltender: Perry 2005, 177-181.

600 Vgl. Plinius, hist. nat. 36, 27-29, der

Beispiele falscher Zuweisungen nennt und sich fragt, wer die Urheber verschiedener Statuen bzw. Statuengruppen in der Porticus

Octaviae und in den Saepta waren.

601 So etwa Cicero, orator 8 -9; Plinius, hist. nat. 34, 54; Valerius Max. 3, 7, ext. 4; Quintilian,

inst. or. XII 10, 9; Dion von Prusa, or. 12, 25; Aelius Aristides 34, 28. Pekary 2007, 55-65; Palagia 2010, 97; Keesling 2018, 97-98.

S.0.S.94 u. 96.

2018,97-98. 604 Martial 3, 35.

602 British Museum, Inv. Nr. 1872,0604.1343. Walters 1956, 134 Nr. 1179.
605 Anders Richter 1941, 381-382.

603 Borbein 2014, 424; Keesling
606 Epiktet, Diatribai II 19, 23.
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Abb. 37: Diese offensichtlich hellenistische Gemme soll Phidias gefertigt haben? Vermutlich zeichnete der uns unbekannte
Gemmenschneider sein Werk durch eine Inschrift mit dem Namen des beriihmtesten Skulpteurs als besonders gelungen aus (London,
British Museum).

Entsprechend konnten auch Statuen so geadelt
werden. Plinius bemerkt an einer Stelle seiner Na-
turgeschichte, man wisse nicht mehr, wer die Sta-
tue der Venus im Templum Pacis geschaffen habe,
und fihrt fort: »Gleich zweifelhaft ist es, ob Skopas
oder Praxiteles die sterbenden Kinder der Niobe im
Tempel des Apollo Sosianus geschaffen hat; ebenso
ob der Vater Ianus, der in seinem Tempel von
Augustus geweiht und von Agypten herbeigeschafft
wurde, von einem der beiden stammt, zumal er
jetzt jedenfalls auch noch mit einem Goldiiberzug

bedeckt ist.«*” Offenbar wurden diese Skulpturen
aufgrund ihrer Erscheinung oder ihrer prominen-
ten Aufstellungsorte mit zwei berithmten Skulpteu-
ren in Verbindung gebracht — obwohl Plinius dies
bezweifelt. An anderer Stelle schreibt er: »Von Phi-
dias selbst wird berichtet, er habe auch in Marmor
gearbeitet und seine Aphrodite zu Rom in der Por-
ticus Octaviae sei von aufSerordentlicher Schonheit.
Sicher ist, dass er den Athener Alkamenes, einen
besonders ausgezeichneten Kiinstler, unterrichtete;
von ihm stammen mehrere Werke in sakralen Ge-

607 Plinius, hist. nat. 36, 27-28. Ubersetzung: Kénig 1992, 31 (mit geringfiigiger Verinderung des Verf.). Perry 2005, 178-179.



bduden in Athen, und seine Aphrodite auflerhalb
der Stadtmauer, Aphrodite en kepois (Aphrodite in
den Girten) genannt, ist berithmt. Bei dieser soll
Phidias selbst letzte Hand angelegt haben. Einer
seiner Schiiler war Agorakritos von Paros, ihm auch
durch seine Jugend liebenswert; daher soll er meh-
rere von seinen eigenen Werken mit dessen Namen
signiert haben.«®® Nun ist durchaus denkbar, dass
Phidias am Finish der Aphrodite in den Gérten be-
teiligt war; wahrscheinlicher ist jedoch, dass man
ein Werk des Alkamenes aufwertete, indem man
auf das Lehrer-Schiiler-Verhiltnis zwischen den
beiden verwies und Phidias die Vollendung zu-
schrieb. Fiir den anderen Phidias-Schiiler Agora-
kritos wird das explizit behauptet: er versah offen-
bar eigene Werke mit dem Namen seines Lehrers
Phidias. Anonyme Statuen bekamen durch Attri-
buierungen eine Identitdt, zugleich wurde auf jhre
kinstlerische Qualitit verwiesen.

Statuen erhoben sich zumeist auf Sockeln, de-
ren Inschriften tiber Dedikanten und die Griinde
fir die Aufstellung informierten. Zu diesen An-
gaben konnten auch die Namen der Schopfer der
Bildwerke zédhlen. Schon im ersten Jahrhundert vor
Christus, zur Zeit massiven Transfers griechischer
Bildwerke nach Rom, versah man die umgesetzten
Statuen mit Inschriften, welche die Urheberschaft
bedeutender Bildhauer belegten.®” Bei den Aus-
grabungen im Bereich des Forum Pacis fand man
Inschriftenbasen mit den Namen Leochares, Poly-
klet, Praxiteles und Kephisodot, die vermuten las-
sen, sie hitten einst originale Werke der genannten
Bildhauer getragen.® Noch im sechsten Jahrhun-
dert sah Prokop einen Teil der Ausstattung, wobei
er sich bei der Identifizierung der Kiinstler nicht

V. Virtuelle Prasenz: Phidias in Konstantinopel

sicher war und sich an den zugehérigen Inschriften
orientierte: »Dort steht ndmlich seit alter Zeit ein
vom Blitz getroffener Tempel der Pax. Und vorne
an diesem Platz befindet sich ein alter Brunnen mit
einem ehernen Rind darauf, einem Werk, wie ich
glaube, des Atheners Phidias oder des Lysipps. An
diesem Ort stehen ja viele Bildwerke von der Hand
beider Kunstler, so auch ein zweites von Phidias,
wie die Aufschrift bezeugt. Ferner findet sich dort
das Kalb des Myron. Denn die alten Romer lieflen
es sich angelegen sein, gerade die schonsten Kunst-
werke Griechenlands nach Rom zu bringen.«5!
Das Entscheidende des epigraphischen Befunds
der Bildwerke auf dem Forum Pacis liegt in der
Formulierung: Die Inschriften folgen nicht dem
gangigen Formular »... €moiet« — »... hat gemachts,
sondern nennen das Sujet und den Urheber im Ge-
nitiv, etwa: Favopndeg Aewyapov ABnvaiov — »der
Ganymed des Atheners Athenaios«.°'? Aus der Sig-
natur wurde eine Zuweisung.®

Konnen die Inschriften auf den Basen vom Fo-
rum Pacis noch als hochstwahrscheinlich korrekte
Attribuierung verstanden werden, so erheben sich
anderenorts erhebliche Zweifel. In den Kapitolini-
schen Museen befindet sich die Inschriftenbasis
einer Statue der »Cornelia, Tochter des Africanus,
Mutter der Gracchen« (Abb. 38).6'4 Bei der Geehr-
ten handelt es sich um die zweite Tochter des Scipio
Africanus, die im zweiten Jahrhundert vor Christus
lebte, bei der Sitzstatue wiederum vermutlich um
ein griechisches Original, das zunichst als Cornelia
umgedeutet wurde, spiter aber als Werk des Tei-
sikrates identifiziert wurde, wie die nachtraglich
in den Sockel eingebrachte Inschrift opus Tisicra-
tis zeigt.*"> Die Bedeutung des Bildwerks lag nicht

608 Plinius, hist. nat. 36, 16-17. Ubersetzung: Konig 1992, 23 (mit geringfiigiger Verdnderung des Verf.). Palagia 2010,

99. 609 Richter 1971; Ma 2012, 243.

610 IGUR 1V, 70-71 Nr. 1571 (= IG XIV 1253) u. 76-77 Nr. 1579-1580; SEG 416

Nr. 1442-1444. LaRocca 2001, 196-200; Ma 2012, 243 -244; Tucci 2017, 223. Zur Statuenausstattung des Forum Pacis in der
Spatantike s. Coates-Stephens 2017, 311-318. Die Basen mit den zugehérigen Bildwerken entstammen vermutlich der severischen
Ausstattungsphase dieser Platzanlage. 611 Prokop, bell. Goth. IV 21, 12-15. Ubersetzung: Veh 1966, 881. Prokop besuchte das
Forum Pacis im Jahr 537/538. 612 IGB 333-334 Nr. 505. Keesling 2018, 90-91. 613 Keesling 2018, 90: »... the name of the
sculptor is advanced as an attribution (»of Leochares) ... rather than a signature (»Leochares made it«) ...« 614 CIL VI 10043
= 31610 (= IGB 322 Nr. 493). Plinius, hist. nat. 34, 31, bezeichnet das Werk als Sitzstatue, Plutarch, Gaius Gracchus 4, 3, zufolge war
die Statue aus Bronze. Keesling 2018,91. 615 Wann die sekundare Inschrift entstand, ist unklar: Brigitte Ruck 2004 bringt sie mit
der Erneuerung der Porticus Octaviae nach dem Brand des Jahres 192 in Verbindung.
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Abb. 38: Sitzstatue der Cornelia oder Werk des Teisikrates? Die Inschrift auf der Basis einer Sitzstatue der Cornelia, der Tochter des
Scipio Africanus und Mutter der Gracchen, wurde nachtréglich um die Inschrift opus Tisicratis erganzt (Rom, Kapitolinische Museen).

mehr in der Dargestellten, sondern in der Urheber-
schaft. In dhnlicher Weise wurde die Statue einer
bekleideten Aphrodite aus romischer Zeit aufge-
wertet, auf deren originaler Plinthe die Inschrift
[TpakitéAng emoinoev zu lesen ist. Ging man in der
alteren Forschung noch davon aus, dass es sich
um eine Kopie oder freie Nachempfindung eines
Originals des griechischen Bildhauers handelte, so
haben sich schon bald Zweifel breit gemacht, und
inzwischen geht man davon aus, dass die Inschrift
in der spiten Kaiserzeit aufgebracht wurde.®¢ Eine

616 Fuchs 1999, 48-50 (mit ausfiihrlicher Diskussion der &lteren Forschung).

1930, 186-187; Fuchs 1999, 50.

andere Frage ist, ob dies in betriigerischer Ab-
sicht geschah, um den Betrachter zu tduschen und
das Werk als griechisches Original auszugeben.®'’
Wahrscheinlicher ist, dass man den Kunstwert der
Statue hervorhob, indem man sie mit einem be-
rithmten Bildhauernamen verkniipfte.
Inschriftenbasen, die stereotyp ein opus einem
griechischen Kiinstler zuweisen, lassen sich mehr-
fach nachweisen: Eine Reihe von flachen Inschrif-
tenbasen, die sich auf dem Forum Romanum und
anderswo fanden, nennen ein opus Polycliti, ein

617 So etwa Frohner 1878, 190-191; Reinach
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0TV STRAXITELIS

Abb. 39: Praxiteles oder nicht? Die vermutlich spatantiken Basen mit Namen beriihmter griechischer Kiinstler kdnnten Werke
derselben getragen haben oder, wahrscheinlicher, x-beliebige asthetisch ansprechende Bildwerke durch die Zuweisung an eine

Kiinstlerberiihmtheit geadelt haben.

opus Praxitelis, ein opus Timarchi, ein opus Brya-
xidis und ein opus Tisicratis (Abb. 39).%'® Theore-
tisch wire es moglich, dass die vermutlich spétan-
tiken Basen Werke dieser Bildhauer trugen, doch
wire hier in Erwédgung zu ziehen, dass man so
deren gestalterische Qualitdt wiirdigte — und zu-
gleich einen Kanon von Bildhauerberiihmtheiten
reproduzierte. Im modernen Sinn fiktiv sind auch
die Sockelinschriften der Rossebédndiger auf dem
Quirinal, die als opus Fidiae bzw. opus Praxitelis
bezeichnet werden (Abb. 40).°" Die Datierung der
Dioskurenstatuen ist umstritten, und auch der ur-
spriingliche Aufstellungsort ist nicht sicher rekons-
truierbar. Sehr wahrscheinlich ist, dass die beiden

Statuen im fiinften Jahrhundert an ihren heutigen
Standort gebracht wurden und ein spatantikes
Nymphium zierten.®® Die Etikettierung als Werke
des Phidias und Praxiteles war kein Irrtum spétan-
tiker Ignoranten; vielmehr sollten die beiden Dios-
kuren als einzigartige Bildwerke ausgewiesen wer-
den, im Sinne von:®*! Sie hitten auch von Phidias
und Praxiteles stammen konnen. Das galt auch fiir
die berithmteste Statue Konstantinopels, die ver-
goldete Bronzestatue Konstantins auf der porphyr-
nen Ehrensdule inmitten des Konstantinsforums:
Sie galt manchen als Werk des Phidias.®?

Gewiss gab es auch Falle, wo bewusste Falschun-
gen mit den Namen beriihmter Urheber versehen

618 CIL V1.2 10039-10043; CIL VI 31610 (= IGB 319-322 Nr. 489-492). De Rossi 1874; Curran 1994, 46-48; Keesling 2018,
94. 619 CIL VI 10038 u. 33821 (= IGB 323-326 Nr. 494). Brandenburg 1989, 240-241; Keesling 2018, 93-94. Die aus Spo-
lien errichteten Sockeln der Rossebandiger sind sicher spitantik, entsprechend mit hoher Wahrscheinlichkeit auch die Inschrif-

ten: Coates-Stephens 2017, 320.
318-328.

620 Zur spatantiken Inszenierung der beiden Statuen s. Lorenz 1979; Coates-Stephens 2017,
621 Vgl. Brandenburg 1989, 241; Papini 2014, xii—xiv. Eine Datierung ins zweite Jahrhundert nach Christus und eine

Herkunft aus dem Tempel des Serapis vertreten: Nista 1994; Coarelli 2014, 228-232. Moreno beobachtete eine spitantike Uber-

arbeitung der Gesichter und Augen: Moreno 2013, 150.

622 Leon Gramm. p. 87;5—15 Bekker; Theodosius v. Melitene, Chron.

6356 Tafel; Kedrenos, hist. I, 5185_s Bekker. Hierzu ausfiihrlich Preger 1901.
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Abb. 40: Phidias oder nicht? Wie die Dioskuren tritt das Zweigestirn Phidias und Praxiteles als fiktiver Fertiger der monumentalen
Statuen der Rossebandiger auf dem Quirinal in Rom auf. Abermals wertete man die vermutlich kaiserzeitlichen Monumentalplastiken
durch die Namen dieser beiden Skulpteure als besonders qualitdtvoll auf (Anonym, sechzehntes Jahrhundert).

wurden.®? Doch operierte man in der Spétantike
nicht mit dem modernen Authentizitétsbegriff.
Ob ein Bildwerk tatsichlich von der Hand eines
Phidias oder Praxiteles stammte, spielte nicht die
zentrale Rolle: Es hatte ansprechend zu sein und
so das Pradikat »phidiasisch« oder >praxitelisch« zu

erwerben. Sidonius Apollinaris preist die Musen-
statuen im Anwesen seines Freundes Consentius,
die sich sogar einem Vergleich mit den Bronze-
und Marmorstatuen eines Mentor, Praxiteles und
Skopas entzogen. Weder habe Polyklet je etwas so
Groflartiges geschaffen, noch habe dies Phidias

623 Vgl. hierzu Friedldnder 1923, 112-113; Pekdry 2007, 20-23, u. Donderer 2011, 192. Allg.: Andrén 1986, 52-57 (u.a. zum Ver-

haltnis von romischer Kopie und >Falschung¢); Fuchs 1999, 44 -52.



mit seinem Meif3el erreicht.®** Wer zum kiinstleri-
schen Superlativ greift, fahrt die ganz grofien Na-
men auf und zeigt sich zugleich als Connaisseur,
der mit den géngigen Kanones vertraut ist. Prokop
rithmt die Statuen in den Arkadiusthermen in
Konstantinopel, die den Vergleich mit den Werken
eines Phidias, Lysipp und Praxiteles aufnahmen.®
Noch beschrinkten sich diese Lobesformeln auf
das Genus der Skulptur, rihmte man mit den
Namen von Bildhauern das Bildhauerische. Das
blieb nicht immer so: Die Lobesformeln wurden
immer beliebiger je grofler der Abstand zur An-
tike wurde. Patriarch Photios bemiiht im neunten
Jahrhundert die Namen Phidias, Parrhasios, Praxi-
teles und Zeuxis, wenn er den mit Tiermotiven ge-
schmiickten Mosaikboden einer Kirche preist und
bemerkt, gemessen am Schopfer dieses Bodens
scheinen die genannten griechischen Kiinstler als
Lehrlinge.® In seiner Beschreibung der Ereignisse
der Regierungszeit des Kaisers Romanos Argyros
(1028-1034) kritisiert Michael Psellos den tiber-
triebenen Aufwand, der beim Bau der Kirche des
Peribleptos-Klosters in Konstantinopel betrieben
wurde. Nichts war zu aufwendig, keine Kosten
wurden gescheut, und - so Psellos - »die entspre-
chenden Handwerker wurden im Rang Kiinstlern
wie Phidias, Polygnot und Zeuxis gleichgesetzt.«®
Niketas Eugenianos’ Roman Drosilla und Charik-
les beginnt mit der Schilderung eines Dionysosfes-
tes, wihrend einige Biirger der Stadt Barzon sich in
der Natur niederlieflen, wo sich auch ein Brunnen
befand: »Inmitten des Quellsees erhob sich eine
Séule, / im Inneren duflerst kunstgerecht gemeifielt,
/ namlich einer langen Réhre gleichend, / durch die
das stromende Nass in die Hohe stieg. / Dieses aber
erwartete ein Adler - / aus Bronze stand er namlich
kunstvoll oben - / und spie es aus seinem Schnabel,
und so floss es wieder herab. / Aus weiflem Marmor
stand inmitten des schénen Quellsees / ein Kreis

624 Sidonius Apollinaris, carmen 23, 495-506.
Laourdas. Engl. Ubersetzung: Cyril 1958, 187. Mango 1963, 65.
2015, 143.

2021, 157. 629 Theodoros Dukas Laskaris, ep. 32 p. 107-108 Festa. Mango 1963, 69.
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von wohlgeglitteten Skulpturen. / Die Statuen wa-
ren Werke des Phidias / und eine Arbeit des Zeuxis
und Praxiteles, / der allerbesten Bildhauer.«®? Dass
Zeuxis kein Bildhauer war, spielte offenbar keine
Rolle, da auch sein Name zur gattungsiibergreifen-
den Lobesformel geworden war. In einem Brief an
Georgios Akropolites schildert der Kaiser Theodor
II. Dukas Laskaris (1254-1258) seinen Besuch der
Ruinenstadt Pergamon, wobei er den Ruhm ver-
gangener Zeiten preist und die dortigen Briicken-
bégen mit einem besonderen Lob versieht: »Wenn
ein Bildhauer wie Phidias diese sehen wiirde, so
wiirde er deren prazise Gleichartigkeit und Fehlen
von Neigung bewundern.«®? Wir sehen: Die Na-
men der gefeierten Bildhauer Griechenlands dien-
ten als Maf3stab, wenn Mosaikboden und steinerne
Briicken gefeiert wurden. Selbst fiir die Rithmung
aufwindigen Backwerks mussten die griechischen
Berithmtheiten herhalten: Christophoros von My-
tilene verfasste im elften Jahrhundert ein ldngeres
Gedicht auf einen reich verzierten Kuchen, der mit
den zwolf Tierkreiszeichen und Eiern verziert war
und den Vergleich mit den Werken des Phidias,
Zeuxis, Parrhasios, Polygnot und Polyklet nicht zu
scheuen brauchte.53

V.3. Assoziative Verknupfungen
und Irrtimer

Wenn im Folgenden von Irrtiimern die Rede ist,
dann geht es weniger darum, bestimmten Autoren
Unkenntnis nachzuweisen, sondern um ein Nach-
vollziehen der assoziativen Gedankenginge der
spatantiken Bildungsschicht. Im modernen Sinne
irrige Zuschreibungen lassen sich immer wieder
beobachten.®*! Bisweilen mochten diese auf die
falsche Einschitzung eines Betrachters zuriickge-
hen, in der Regel ereigneten sich diese Fehlurteile

625 Prokop, aed. I 11,7. 626 Photios, hom. 10, p. IT 433 Aristarches = p. 102
627 Michael Psellos, Chronographia I1I 14. Ubersetzung: Reinsch
628 Niketas Eugenianos, Drosilla und Charikles p. 655-8104 Burton. Ubersetzung: Plepelits 2003, 29-30. Chatterjee

630 Kurtz 1903, 2555-2644. Magdalino

2003 (mit engl. Ubersetzung); Chatterjee 2021, 201-202. 631 Beispiele bei Borbein 2014, 523 -525; Pekéry 2007, 18 -20.
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in den Kopfen der Gebildeten, der eine Reihe von
Kiinstlernamen zu behalten hatte, diese aber nicht
immer korrekt einsortieren konnte. Hierzu einige
Beispiele: Die Statue der Nemesis von Rhamnous
wird von Strabon Diodotos oder Agorakritos von
Paros zugeschrieben, wobei er bemerkt, der Urhe-
ber habe mit den Werken des Phidias gewetteifert.®
Plinius wiederholt die Zuschreibung an den Phidias-
Schiiler Agorakritos, Pausanias jedoch, der den Ort
kannte, sieht in ihr (falschlicherweise) ein Werk des
Phidias selbst. Zenobios wiederum verkniipft beide
Namen, wenn er behauptet, die Nemesisstatue sei
von Phidias geschaffen worden, aber von Agora-
kritos signiert worden.®** Die widerspriichlichen
Angaben wurden so in ein sinnvolles Verhiltnis
gebracht — unabhingig davon, ob das zutraf oder
nicht. Die chryselephantine Statue des Asklepios
in Epidauros wird von Pausanias Thrasymedes von
Paros zugewiesen, von Athenagoras hingegen — ver-
mutlich wegen der verwendeten Materialien - irr-
tiimlich als Werk des Phidias genannt.®** Eine wei-
tere chryselephantine Statue, die der Athena in Elis,
listet Plinius als Werk des Kolotes, eines Schiilers des
Phidias, wahrend Pausanias der (irrigen) Ansicht
folgt (»man sagt«), sie stamme von Phidias selbst.®
Kaum waren Elfenbein und Gold als Materialien im
Spiel, dachte man fast zwangsldufig an Phidias. Der-
artige Statuen musste einfach auf ihn zuriickgehen.

Apuleius listet in einer bekannten Passage jene
Kiinstler auf, denen Alexander der Grofle gestat-
tete, sein Bildnis anzufertigen: Polyklet sollte es in
Bronze giefSen, Apelles in Farben nachzeichnen,
Pyrgoteles in Relief meif3eln.®*® Anstelle von Poly-
klet, der im fiinften vorchristlichen Jahrhundert
aktiv war, hitte es wohl Lysipp heiflen miissen, der
fiir seine Alexanderportrits bekannt ist. Polyklet

632 Strabon, geogr. IX 1, 17 (= DNO II, 396 Nr. 1142).

oder Lysipp: beide waren berithmte griechische
Bildhauer, die man schon einmal verwechseln
konnte. Ebenso erging es Ausonius beim Verfas-
sen eines seiner Gedichte. Er nennt Phidias kor-
rekterweise als den Schopfer der Athena Parthenos
und des Zeus von Olympia, irrt sich aber, wenn er
ihm eine Statue des Kairos (occasio) zuweist, die
bekanntlich Lysipp geschaffen hatte’®” — im Ubri-
gen jener Kairos, der seltsamerweise auch in der
Lausos-Sammlung auftaucht. Prokop, von dessen
Besuch des Forum Pacis bereits die Rede war, sah
dort ein bronzenes Rind, »ein Werk, wie ich glaube,
des Atheners Phidias oder des Lysipp.«®*® Phidias
oder Lysipp? Angesichts der offenkundigen Quali-
tat musste es die Schopfung eines der berithmtes-
ten Bildhauer Griechenlands gewesen sein. Fiel der
Name des einen, dachte man an den anderen, fiel
der Name des anderen, dachte man an weitere.
Wie gesagt: Das sind keine Irrtiimer im Sinne
von falschen Zuschreibungen oder Verwechslun-
gen, sondern Folge assoziativer Verkniipfungen.
Wie solche Gedankenketten generiert wurden, il-
lustriert anschaulich eine lingere Passage in Cle-
mens von Alexandrias Mahnrede an die Griechen,
in der er heidnische Gétzenbilder auf menschliche
Urheber zuriickfiihrt: »Dass nun Phidias den Zeus
zu Olympia und die Polias in Athen aus Gold und
Elfenbein verfertigt hat, das ist doch wohl allen be-
kannt. Dass ferner das Schnitzbild der Hera in Sa-
mos von Smilis, dem Sohne des Eukleides, gemacht
wurde, erzéhlt Olympichos in seinen Geschichten
von Samos. Zweifelt nun nicht, dass von den so-
genannten »Hehren Géttinnen« in Athen Skopas
zwei aus dem sogenannten lychnaischen Stein ver-
fertigte, Kalos aber die, welche die Mitte einnimmt:
Als Beleg dafiir kann ich dir Polemon anfiihren,

633 Plinius, hist. nat. 36, 17 (= DNO II, 396 -397 Nr. 1143); Pausanias I

33,2 (= DNOII, 394-396 Nr. 1141; Zenobios, proverbia 5, 82 (= DNO II, 397-398 Nr. 1144). Pekary 2007, 27-28; Palagia 2010,
99-100. 634 Pausanias II 27, 2 (= DNO II, 655-656 Nr. 1451); Athenagoras, leg. 14, 61 (= DNO II, 656 Nr. 1452). Pekary 2007,
28. Vermutlich war die irrige Zuschreibung an Phidias der Grund, warum die Statue in einer sehr spiten Sieben-Wunder-Liste auf-
taucht: Corso 1991, 158-167; Brodersen 1992, 69 u. 135. 635 Plinius, hist. nat. 35, 54 (= DNO II, 629 Nr. 1425); Pausanias VI 23,
3 (= DNOII, 629- 630 Nr. 1426). Palagia 2010, 99. 636 Apuleius, florida 7, 4-5. 637 Ausonius, ep. 33 (= DNO III, 320-321
Nr. 2169). Zum Kairos des Lysipp s. 0. S. 21. 638 Prokop, bell. goth. IV 21, 12-14. Ubersetzung: Veh 1966, 881. Ein Bronzerind
des Phidias oder Lysipp ist in keiner anderen antiken Quelle tiberliefert. Zur komplizierten Frage der verschiedenen Kuh-Statuen
auf dem Forum Pacis s. von Mosch 2021, der 324-331 von der Existenz einer bronzenen Kuh des Phidias ausgeht.



der es im vierten Buche seines Werkes An Timaios
erzdhlt. Zweifelt auch nicht daran, dass eben jener
Phidias die Standbilder des Zeus und Apollon in Pa-
tara in Lykien gemacht hat, die Standbilder ebenso
wie die mit ihnen aufgestellten Léwen. Wenn es
aber, wie einige sagen, ein Kunstwerk des Bryaxis
war, so habe ich auch nichts dagegen einzuwenden;
auch an ihm hast du einen Bildhauer; schreib das
Werk zu, wem von den beiden du willst!«*** Offen-
kundig bezog Clemens all seine Informationen aus
alteren Schriften und listet Kiinstler und Werke als
Teil seiner Allgemeinbildung auf. Dann aber nennt
er Statuen des Zeus und Apollon in Patara, wobei
es ihm egal ist, ob es Werke des Phidias oder Brya-
xis sind. Hauptsache, ein berithmter griechischer
Bildhauer. Ein bedeutendes Goétterbild fithrte zum
nichsten, wer an den Zeus von Olympia dachte,
dachte an die Athena auf der Akropolis und an die
Hera von Samos. Wenig spater erwédhnt Clemens
auch die kretischen Bildhauer Skyllis und Dipoinos
als Verfertiger der Dioskurenstatuen von Argos,
der Heraklesstatue in Tiryns und des Schnitzbilds
der Artemis Munychia in Sikyon.®* Ein berithm-
ter Name lief an den ndchsten denken; wer an ein
gefeiertes Bildwerk dachte, dem kam gleich das
néchste in den Sinn.

Namen zahlreicher Kiinstler und ebenso zahl-
reicher Kunstwerke geisterten durch die Gedan-
kenwelt nicht nur des spétantiken, sondern auch
des byzantinischen Intellektuellen. So schreibt der
gelehrte Bischof Arethas in einem Scholion zu Ae-
lius Aristides, die Bronzestatue vor dem Senat am
Konstantinsforum sei dieselbe, die Aelius Aristides
in seiner Rede nennt.**! In der betreffenden Prunk-
rede Gegen diejenigen, die Mysterien entweihen,

639 Clemens Alex., protrept. 4, 47, 2—4. Bravi 2014, 294.
des, or. 34 (50), 28 = p. 240 Nr. 3 Kougeas.
Ubersetzung).

640 Clemens Alex., protrept. 47, 8.
642 Aelius Aristides, or. 34 (50), 28 = p. 244,114 Keil (= DNOII, 153 -154 Nr. 827 mit
643 Vgl. Bassett 2004, 189-192 Kat. Nr. 106. Bereits Stichel 1988 vermutete, es handle sich nicht um ein Werk des
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nennt Aelius Aristides jedoch nicht nur eine, son-
dern gleich drei Athena-Statuen, neben dem Zeus
von Olympia die Athena »von Athen«, vermutlich
die Promachos, die »elfenbeinerne« Athena, also
die goldelfenbeinerne Athena Parthenos, und die
Athena Lemnia, die seinen Worten zufolge »ein
Hochstmaf an kiinstlerischer Vollkommenbheit er-
reicht haben« und »den Betrachtern auflergewohn-
liche Freude bereiten.«%*> Mit anderen Worten:
Wenn Arethas in seinem Scholion die Athena auf
dem Konstantinsforum mit der bei Aelius Aristides
erwédhnten identifiziert, dann ldsst er véllig offen,
um welche es sich handelt: Athena Promachos? At-
hena Parthenos? Athena Lemnia? Egal, solange es
sich um eine der bekanntesten Athenastatuen des
Phidias handelte.**

Konstantinos Rhodios brachte dieselbe Athe-
nastatue auf dem Konstantinsforum mit Lindos in
Verbindung, da er selbst aus Rhodos stammte: Nun
wurde aus der Athena Promachos die »Lindische
Athena, die sich Kedrenos A zufolge in der Lau-
sos-Sammlung befunden haben soll!*** Johannes
Tzetzes nennt in seinen Chiliaden unter den Wer-
ken des Phidias in einem Atemzug mit zwei Sta-
tuen vom Konstantinsforum auch eine bronzene
Athena.*” Im Anschluss nennt er einen Herakles
des Phidias im Hippodrom, der vermutlich mit
dem lysippischen Herakles gleichzusetzen ist, in
keinem Fall aber von Phidias stammt.%4¢

In spateren Kommentaren zu Gregor von Na-
zianz' Sieben-Wunder-Listen taucht auch der Zeus
von Olympia wieder auf. Kosmas von Jerusalem er-
wiahnt in seiner Erlauterung der Gedichte Gregors
von Nazianz, der Syrakusaner Phidias habe ein
Xoanon des thronenden Zeus geschaffen.®” Wie

641 Arethas, Scholion zu Aristi-

Phidias, sondern um eine archaisierende Statue der romischen Kaiserzeit, die fiktiv Phidias zugeschrieben wurde. Vgl. auch Bassett
2004,191. 644 Konstantinos Rhod. v. 150-163. Auf der Grundlage dieser Quellenstelle nahmen Théodore Reinach und Andreas
Linfert an, es handle sich um die Athenastatue aus Lindos: Legrand - Reinach 1896, 89-91; Linfert 1982, 59-66. Vgl. Bassett 2004,
191-192. 645 Joh. Tzetzes, Chiliaden VIII 317-332 = p. 311-312 Leone. 646 Bassett 2004, 218-219 Nr. 135; Stichel 1988, 161.
Allerdings besteht die Moglichkeit, dass eine Heraklesstatue Lysipps, die sich zunichst in der Basilika befand, spiter in den Hip-
podrom transferiert wurde: Bassett 2004, 152-154 Nr. 21.
1,2,10,863 = PG 38, 582 (= DNO II, 260 Nr. 994).

647 Kosmas von Jerusalem, Komm. zu Gregor von Nazianz, carm.
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Phidias zum Syrakusaner wurde, ist nicht recht
erkldrbar, und als Xoanon wurden in der Regel
sehr alte, oft holzerne Gotterbilder bezeichnet.®*
In einem weiteren anonymen Kommentar wird in
einer Liste der »hammergetriebene goldene Zeus,
sechzehn-ellig« erwdhnt, dem »die ungldubigen
Eleer die Ferse durchbohrten« bzw., so eine andere
Handschrift, »die Ferse untersuchten«.®*® Die Liste
nennt ferner einen »Palast des Kyros in Pergamon«
und »die Athena des Phidias in Athen, die aus El-
fenbein und Gold hergestellt ist«, verkniipft also
fehlerhaft Elemente élterer Listen und assoziiert
frei die Athenastatue des Phidias, die unter den
Sieben Wundern nichts verloren hat.®%

Ein Name oder Begriff fithrte gedanklich zum
néchsten. Die Schliisselworte, die mit Phidias as-
soziiert wurden, waren »Zeus«, » Athena«, »FElfen-
bein« und »Olympia«. Ebenso fiithrte gestalteri-
sche Exzellenz immer wieder zu Phidias. Das rege
Kopisten- und Kompilationswesen der Spatantike
und des byzantinischen Mittelalters fithrte dazu,
dass bei jeder Abschrift bestimmte Schliisselworte
gedankliche Assoziationen auslosten, die als feh-
lerhafte Ausschmiickungen in den neuen Text ein-
flossen. »Zeusstatue«? Die konnte nur von Phidias
sein und musste aus Olympia kommen. »Phidias«?
Das fithrte unweigerlich zum Material Elfenbein
und zum zweiten Hauptwerk, der Athena Parthe-
nos, und wem diese in den Sinn kam, der dachte an
Perikles, den Initiator des Neubaus des Parthenon.

Die eingangs zitierte Passage im Geschichtswerk
des Kedrenos ist Ergebnis eines solchen Assozia-
tionsprozesses. Namen finden zu weiteren Namen,
Schliisselbegriffe fithren zu weiteren Schliisselbe-
griffen. Und so wurde aus einer eher bescheidenen
Sammlung im Lausos-Viertel ein Museum spekta-
kuldrer Bildwerke. Einige wenige Statuen kénnten
Originale gewesen sein, andere waren wohl Kopien
von bekannten Originalen. Manche Werke wurden
mit fiktiven Informationen ausgeschmiickt, ent-

weder um ihre Einzigartigkeit zu betonen, oder
weil ein Kopist des Lausos-Inventars fiktive Zu-
weisungen vornahm. Und einige Bildwerke exis-
tierten nur virtuell in Konstantinopel, darunter
der Zeus von Olympia. Vielleicht hatte der angeb-
liche Zeus des Phidias in der Lausos-Sammlung als
Ausgangspunkt ein bescheideneres Zeusbild, das
in der literarischen Uberlieferung nach und nach
ausgeschmiickt wurde und sich immer weiter von
seinem anschaulichen Kern entfernte. Aber selbst
das ist unsicher: Er mochte Erwdhnung gefunden
haben, um die Lausos-Sammlung spektakulédrer zu
machen und sie um das Werk einer weiteren Bild-
hauerberiihmtheit anzureichern.

V.4. Ubertreibungen und
Ausschmuckungen als
Anpassung an zeitgemalde
Verstehensmuster

Verinderungen, Auskleidungen und Ubertreibun-
gen kann man aus positivistischem Blickwinkel
als Irrtiimer begreifen oder aber kulturimmanent
als Anpassungen an zeitgeméifle Bediirfnisse und
Verstehensmuster. Die aus heutiger Sicht phanta-
siereichen und legendéren Interpretationen antiker
Statuen in Konstantinopel, die in den patriographi-
schen Quellen des achten bis zehnten Jahrhunderts
zu finden sind, kann man als abstruse Spinnereien
abtun, die wenig oder nichts iiber die eigentlichen
Bildwerke sagen, oder aber als Spiegel des dama-
ligen Blicks auf die Welt verstehen, damaliger Be-
findlichkeiten, Erwartungen und Hoffnungen,
Befiirchtungen und Angste.®" Wenn etwa Euseb
behauptet, man habe auf dem Konstantinsforum
Statuen des Guten Hirten und Daniels zwischen
den Lowen gesehen, dann ist das zundchst eine
falsche Identifikation.® Und doch driickt sich in

648 Kosmas von Jerusalem wurde nach 675, also kurz nach dem Tod des Kaisers Constans’ II. (641-668) geboren, der in Syrakus

residierte. Zur Bedeutung des Begriffs »Xoanoncs. Scheer 2000, 19-21. Fiithrte das Material Holz, aus dem das Geriist der Zeusstatue

von Olympia bestand, zu dieser Bezeichnung?

649 Scholia Alexandrina zu Gregorios’ Reden: Brodersen 1992, 102-105.

650 In

einer weiteren Fassung in den Scholien auf die Reden Gregors fillt der Zeus (und die Athena) wieder raus: Brodersen 1992, 106 -

107 651 James 1996. 652 Euseb, vita Const. III 49.



ihr der Wunsch des Christen Euseb aus, der er-
driickenden Fiille an Géotterstatuen ein biblisches
Pendant entgegenzusetzen, dem Stadtbild Kons-
tantinopels eine christliche Komponente zu verlei-
hen und Konstantin zu einem Anhédnger des neuen
Glaubens zu machen. Die irrige Identifikation sagt
uns weniger etwas iiber die Statuen, sondern tiber
Euseb und sein Bestreben, die Welt seinen Bediirt-
nissen anzupassen.

Ahnlich lassen sich auch die spitantiken Ek-
phraseis in verschiedene Richtungen auswerten,
einerseits als Riickschliusse auf verlorene Bilder,
andererseits als eigenstandige, vom realen Bild-
werk unabhéngige Gattung, die ihre eigene Gesetz-
mafligkeit hat und mehr tiber Verfasser und Leser,
ihre Wertvorstellungen und Diskurse, als tiber den
Gegenstand der >Beschreibung« verrit.®>* Die In-
tention einer Ekphrasis (ék@paoig von ékgpaocerv:
deutlich aussprechen) ist nicht das systematische
Erfassen eines absenten Bildes, sondern der Ent-
wurf eines Gedankenbilds — unabhingig ob das Ge-
dankenbild ein reales Pendant hat oder nicht. Seit
dem Hellenismus lassen sich Epigramme aulf fiktive
Bildwerke beobachten, die so tun, als existierte das
beschriebene Werk.%>* Derartige Verse wollen nicht
tduschen und vorgeben, es gébe etwas, das physisch
nicht vorhanden ist. Sie sind, wie wir bereits sa-
hen, Ausdruck eines umfassenden Diskurses iiber
das Verhiltnis von bildender Kunst zur Rhetorik
und Dichtung, provozieren ein Gedankenbild und
animieren den Leser so, {iber die medialen Unter-
schiede von Text und Bild nachzudenken.®>*

Gegenstand einer Ekphrasis waren zunichst
noch keine Bildwerke, im Gegenteil: In den ver-
schiedenen Progymnasmata, also Lehranleitungen
zur Rhetorik des ersten bis sechsten Jahrhunderts
wird eine Ekphrasis auffallend einheitlich definiert,
als — so Hermogenes von Tarsos — eine »Interpre-

653 Grundlegend: Webb 2009. Vgl. ferner James — Webb 1991; Webb 1999; Brassat — Squire 2017, 63-73.
655 S.0.S.100-107. 656 Hermogenes, Progymnasmata 10, 49 = p. 2310-11 Rabe. Ahnlich:

Minnlein - Robert 2007, 37-81.
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tation, die beinahe Sehen durch Héren hervor-
ruft«.¢ Dabei geht es aber zunédchst weniger um
Bilder oder Bildwerke, sondern um Ereignisse,
Orte, Personen, Handlungen. Diese sollten Lesern
und Hoérern eindringlich vor Augen gefiithrt wer-
den. Aphthonios, Verfasser einer weiteren Rheto-
rikanleitung, erweitert den Gegenstand der Ek-
phrasis um Statisches, wenn er als Exemplum die
Beschreibung eines Akropolistempels in Alexand-
ria liefert.” Erst im fiinften Jahrhundert erweitert
Nikolaos von Myra in seinen Progymnasmata die
Ekphrasis auf Kunstwerke, thematisiert er auch Bil-
der und Statuen: »Wir miissen, insbesondere wenn
wir zum Beispiel Statuen oder Gemélde oder dhn-
liche Dinge beschreiben, versuchen, Griinde anzu-
geben, warum ein Maler oder Bildhauer die Dinge
auf eine bestimmte Art und Weise dargestellt hat,
etwa aus welchem Grund er eine Person wiitend
oder gliicklich dargestellt hat, oder wir werden ein
anderes Gefiithl erwahnen, das sich aus der Ge-
schichte tiber die beschriebene Person ergibt. Auch
bei anderen Arten der Ekphrasis tragen Begriin-
dungen in hohem Mafle zur Veranschaulichung
(¢vapyeta) bei.«o%®

Erst in der Spatantike scheint man die Ekphra-
sis als eine Art Gattung begriffen zu haben, be-
gegnet der Begriff in Titeln von Werken. Philos-
trat der Jiingere greift ihn im Vorwort zu seinen
Eikones auf, und Kallistratos’ Werk trégt den Titel
Ekphraseis.®® Die Gattung florierte: Man denke
nur an Christodoros Koptos™ >Beschreibung« der
Statuensammlung der Zeuxipposthermen oder an
so manches spétantike Epigramm in der Antho-
logia Palatina. Chorikios von Gaza >beschreibt« in
seiner Laudatio Marciani zwei Kirchen, und Jo-
hannes von Gaza verfasst eine Ekphrasis auf eine
kosmologische Malerei. Prokop schildert eine Ge-
méldefolge mit Phaidra und Hippolytos; bekannter

654 Goldhill 1994;

Aelius Theon, Progymnasmata 7 = p. 66, Patillon; Aphthonios, Progymnasmata 12, 1 = p. 147, Patillon; Nikolaos, Progymnas-

mata p. 685 Felten. James — Webb 1991, 4-5; Webb 2009, 39-59; Brassat — Squire 2017, 64.
658 Webb 2007; Webb 2009, 55-56 u. 82; Brassat — Squire 2017, 64. 659 Philostrat d.J., Pro-

12,4-12 = p. 148,-12; Patillon.
6mium zu den Eikones 2 = p. 5;; Schenkl - Reisch.

657 Aphthonios, Progymnasmata
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ist seine Beschreibung der Hagia Sophia, der auch
eine Versbeschreibung von Paulos Silentiarios gilt.
Gemalte Bilder, Mosaiken, vollplastische Bild-
werke, Bauten und Stddte waren Gegenstand zahl-
reicher Ekphraseis — mochten sie physisch existiert
haben oder nicht.

Es wire falsch, eine Ekphrasis vom Gegen-
stand der Beschreibung her zu definieren; viel-
mehr muss sie von ihrem Effekt und ihrer Wir-
kung auf Horer und Leser her begriffen werden.®®
Ihr zentrales Merkmal sind lebendige Darstellung
und Unmittelbarkeit der Vergegenwartigung, die
Enargeia (évapyeia).! Erst die Enargeia der rhe-
torischen und dichterischen Darbietung bewirkt
vor dem geistigen Auge eine Vorstellung - von
Ereignissen aber auch von Bildern.®® Sie regt die
Phantasia, das Vorstellungsvermdgen an, die nun
auf der Grundlage von Erfahrungen und Assozia-
tionen ein inneres Bild produziert.®> Der Redner
Quintilian fasst diesen Effekt mit folgenden Wor-
ten zusammen: »Aber wie ist es moglich, sich er-
greifen zu lassen? Die Gemiitsbewegungen stehen
doch nicht in unserer Gewalt! Auch hiervon will
ich zu sprechen versuchen. Jeder, der das, was die
Griechen @avtaociat nennen - wir kdnnten visio-
nes (Phantasiebilder) dafiir sagen —, wodurch die
Bilder abwesender Dinge so im Geiste vergegen-
wartigt werden, dass wir sie scheinbar vor Augen
sehen und sie wie leibhaftig vor uns haben: jeder
also, der diese Erscheinung gut erfasst hat, wird in
den Gefiihlswirkungen am stirksten sein. Manche
nennen den ev@avtaciwtog (phantasievoll), der
sich Dinge, Stimmen und Vorgénge am wirklich-
keitsgetreuesten vorstellen kann, und das kann
uns, wenn wir wollen, leicht gelingen.«%* Die Un-
mittelbarkeit der Schilderung ist eng an das We-
cken von Emotionen verbunden. Ekphraseis sind
keine niichternen Schilderungen, sondern voller
menschlicher Regungen: Lachen, Weinen, Freude,
Leid.** Die zumeist mythischen Protagonisten

der Wortbilder etwa eines Philostrat oder eines
Kallistratos handeln, bewegen sich, sprechen und
zeigen menschliche Regungen, die sich auf den Le-
ser iibertragen, der mitfiihlt und mitfiebert. In der
emotionalen Anteilnahme entfaltet die Enargeia
ihre volle Wirkung.

John Onians hat vor geraumer Zeit die These
aufgestellt, dass am Ubergang zur Spitantike
Schilderungen lebhafter werden, obwohl die an-
schaulichen Grundlagen gleichbleiben oder sogar
abstrakter werden.®®® Greifbar sei dies etwa in der
spatantiken Panegyrik, die den Kaiser mit vollig
tibertriebenem Lob tiberhduft, das bei niichter-
ner Betrachtung keiner Uberpriifung standhilt.
Anreicherung und Ubertreibung werden zu we-
sentlichen Elementen der Rede und wurden nicht
wortlich verstanden, sondern als bis zu einem ge-
wissen Grad standardisierte Lobesformeln. Ahn-
lich - so Onians - verhalte es sich mit der Kunst
und ihrer Wahrnehmung. Bildwerke und Bauten
werden noch iiberschwiénglicher gepriesen und als
gleichsam tibermenschliche Manifestationen ge-
feiert. Mit anderen Worten: Der Betrachter macht
mehr aus dem, was er wahrnimmt, wenn man das
»mehr< im Sinne von Uberhéhung und Uberwil-
tigung definiert. Wer in der Spitantike ein Bild
oder einen Bau wahrnahm, der tendierte offenbar
zu einer ibermafligen, aus unserer heutigen Sicht
tibertriebenen Bewertung, stellte Vergleiche an,
die in der Vorstellung ein Feuerwerk an Assozia-
tionen auslosten. Deshalb mussten so oft die Top-
Kiinstler Griechenlands herhalten, wenn es galt,
ein Bildwerk zu rithmen. Die patriographischen
Quellen des achten bis zehnten Jahrhunderts sind
voll von legenddren Erzdhlungen und Deutungen,
deren Kern die antiken Bildwerke Konstantino-
pels waren.®” Man konnte ihre aus heutiger Sicht
fiktiven Storys als Fortsetzung einer Entwicklung
betrachten, die in der Spétantike wurzelt: Weniger
ist mehr. Das galt fiir die realen Bildwerke auf den

660 James — Webb 1991, 6 -8; Brassat — Squire 2017, 6. 661 Hermogenes, Progymnasmata 10, 49 = p. 23,0 Rabe; Aelius Theon,

Progymnasmata 7 = p. 6931-3s; Nikolaos, Progymnasmata p. 68510 Felten.
664 Quintilian, inst. or. VI12,29-30. Ubersetzung: Rahn 1995, 709-711.
666 Onians 1980. 667 James 1996.

105. 663 Webb 2009, 107-130.
23-26; James — Webb 1991, 9-11.

662 Zanker 1981; Webb 2009, 52-53, 72-74 u. 87-
665 Brubaker 1989,



Straflen und Plitzen Konstantinopels, aber auch
fiir die literarischen Bildwerke der Ekphraseis und
vergleichbarer Texte. Auch sie 16sten Assoziationen
und Gedankenketten aus und trugen so dazu bei,
dass ekphrastische Texte hymnisch angereichert
wurden. Was das fiir die Lausos-Sammlung bedeu-
tet, liegt auf der Hand: Die sukzessive Erweiterung
der Lausos-Sammlung um einzigartige Bildwerke
kann nicht nur als Folge von Assoziationen begrif-
fen werden, sondern auch als eine hypertrophe Art
des Lobs auf die Einzigartigkeit der Sammlung.

Da Ekphraseis keine Bildbeschreibungen im
modernen Sinne sind, kénnen sie auch iibernom-
men, verandert und weiter angereichert werden:%%
Wer als Autor eine altere Ekphrasis oder Einzel-
passagen aus ihr tibernimmt, sie vielleicht verkiirzt
oder verandert in einen neuen Kontext bettet, ist
kein Plagiator, der die Behauptung aufstellt, die
»beschriebenen« Werke gesehen zu haben. Er iiber-
nimmt bestehende Gedankenbilder und bereitet
sie gleichsam auf. Eine phantasievolle Ausschmii-
ckung war legitim, denn man verfélschte ja nicht
einen prizisen Rekurs auf eine physische Wirklich-
keit, sondern bereicherte Vorstellungen um weitere
Facetten.

Nun ist der kurze Eintrag in Kedrenos’ Chronik
keine Ekphrasis — oder doch? Man koénnte darauf
verweisen, dass er offenkundig aus dem Verswerk
des Konstantinos Rhodios schopfte, das eindeutig
ekphrastische Qualitit hat. Aber das ist nicht der
Punkt. Denn trotz des rhetorischen Anspruchs,
den noch die Progymnasmata an eine Ekphrasis
stellen, ist sie gewissermaflen nach unten offen:
Eine Rede wie der Olympiakos des Dion erzeugt
sehr intensive Vorstellungsbilder, ebenso ein leb-
haftes Epigramm auf ein Bildwerk. Doch triftt dies
auch fiir weniger anspruchsvolle Schriftzeugnisse
zu: kurze Charakterisierungen, Aufzéhlungen und
blofie Nennungen. Letztlich besitzt jedes Wort
und jeder Name das Potential, Assoziationen aus-
zulosen und die Phantasia zu aktivieren. Es mag
der simplen Aufzdhlung an Enargeia mangeln, und

668 Vgl. hierzu Maguire 1974. 669 Vgl. Corso 2001, 44-45, und Bassett 2015, 253.
2015,259-260. 671 Vgl. Bauer 2010a u. Bauer 2010b, 29-30.
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doch kann sie in Ansitzen den Effekt einer elabo-
rierten Ekphrasis haben. Fiir Kedrenos’ Inventar
der Lausos-Sammlung triftt das zweifelsohne zu.
Niemand liest die Passage Kedrenos A ohne sich
ein Bild von den Gebduden im Lausos-Viertel zu
machen, sich die wasserreiche Zisterne vorzustel-
len und die vielen Bildwerke vor dem geistigen
Auge aufziehen zu lassen, manche aus Marmor,
eines aus Smaragdstein, das andere aus Elfenbein,
eines nackt, das andere mit einem Bogen in der
Hand. Wenn die Liste in Kedrenos A tiberhaupt
einem taxonomischen Prinzip folgt, dann ist es
das Alte, Berithmte, Staunenswerte und Exoti-
sche.®® Die Gedanken des Lesers schweifen in die
Ferne, Olympia, Chios, Samos, Lindos, Agypten,
und begegnen schlief3lich exotischen Tieren, die
das Fremdartige untermalen. Verschiedenste Na-
men entwerfen ein Panorama vergangenen Kunst-
schaffens, Skyllis, Dipoinos, Praxiteles, Lysipp und
schliefllich Phidias. Es dominieren Gotterbilder,
die tiberwiegend aus Heiligtiimern stammen und
den Leser an die wichtigsten Gétter Griechenlands
und an die Hauptexponenten der Entwicklung der
Skulptur denken lassen. Die berithmten Namen,
Herrscher, Auftraggeber und Kiinstler, stehen gera-
dezu fiir ein kondensiertes who-is-who der antiken
Welt, signalisieren Paideia und markieren Einzig-
artigkeit.o”°

Kedrenos B wiederum weckt die Vorstellung
eines gewaltigen Feuers, ldsst bekannte Gebdude
untergehen und eine reich bestiickte Bibliothek,
deren Prunkstiick die mit Ilias und Odyssee be-
schriebene Drachenhaut war, die der Leser sich
geradezu vorstellen muss. Der Einwohner Kons-
tantinopels konnte beim Lesen der knappen Notiz
regelrecht verfolgen, wie sich der Brand von Ost
nach West, von der Chalkopratenkirche bis zum
Konstantinsforum fraf3, die Sdulenstrafle vernich-
tete und schlief3lich auch die Bildwerke der Lausos-
Sammlung.

Waren das Ekphraseis? Wenn Ekphraseis nicht
als literarische Gattung begriffen werden diirfen,

670 Zum Aspekt der Paideia s. Bassett
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Abb. 41: In das populare Bild einer liberreich mit Kunstwerken geschmiickten Kaiserstadt Konstantinopel fiigt sich die Vorstellung
bestens ein, der Zeus von Olympia, eines der Sieben Weltwunder, sei hierher transferiert worden. Es fallt uns eben leichter, uns auszu-
malen, die Kolossalstatue sei Teil einer staunenswerten Sammlung eines kaiserlichen Kimmerers gewesen und bei einem Stadt-
brand untergegangen, als im Ungewissen zu bleiben, was mit dem beriihmtesten Bildwerk des Altertums in der Spatantike passiert
ist. Der StralRburger Graphiker und Designer Antoine Helbert verlieh dieser Fiktion 2018 mit einer Rekonstruktion des Apsidensaals
mit dem Zeusbild im Stil des neunzehnten Jahrhunderts wunderbaren Ausdruck. Zu den Widerspriichen dieser Veranschaulichung
zahlt, dass die Reste dieses Apsidensaals erst 1964 ergraben wurden und obendrein nicht Teil des Lausos-Palasts waren.
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sondern als lebhafte Schilderungen, die Enargeia
besitzen und zu intensiven Vergegenwirtigun-
gen fithren, dann hatten auch die beiden Kedre-
nos-Passagen etwas von einer Ekphrasis an sich.
Sie teilten aber noch zwei weitere Kriterien einer
Ekphrasis. (1) Was sie schildern, muss nicht phy-
sisch vorhanden gewesen sein, und (2) ihre Aus-
schmiickungen sind keine Irrtiimer oder gar Tédu-
schungen, sondern entsprechen dem Wesen einer
Ekphrasis: die Phantasia zu stimulieren. Die Lau-
sos-Sammlung wird es in der von Kedrenos be-
schriebenen Form realiter nie gegeben haben, und
doch erzeugt seine niichterne Schilderung in der
Vorstellung des Lesers eine reiche Sammlung stau-
nenswerter und einzigartiger Bildwerke.

Warum aber hielt die Forschung bis in jiingste Zeit
so gerne an der Vorstellung fest, der Zeus des Phi-
dias habe in Konstantinopel ein spatantikes Nach-
leben gehabt?

Hierfiir scheint zum einen unser Blick auf By-
zanz ursichlich.®”! Byzanz war in den Augen des
Westens immer schon das unermesslich reiche
Konstantinopel, dessen Straflen mit Gold gepflas-
tert waren, bis die Stadt im Jahr 1204 gepliindert
wurde und ihre Schitze in den Westen, vor allem
nach Venedig, gelangten. Aus diesen Beschreibun-
gen speist sich bis heute das Bild eines Eldorados,
das einst tiber unermessliche Reichtiimer verfiigte.
Wie nur wenige Stadte des Altertums provoziert
Konstantinopel Rekonstruktionen dieses Glanzes
und dieser Grofle.”2 Es scheint, als wollten all die
graphischen Wiederauferstehungsversuche in der
Forschungsliteratur den Verlust kompensieren,
den die Eroberung Konstantinopels im Jahr 1453
und die Umwandlung in das moderne Istanbul zur
Folge hatten. Konstantinopel eignet sich gerade,
weil es nicht mehr da ist, als Projektionsfliche fiir
tibersteigerte Phantasien, die eine untergegangene
Realitdt ersetzen. In dieses nostalgisch angehauchte
Bild einer Prachtmetropole am Bosporus passt die
Vorstellung, das goldelfenbeinerne Monumental-
bild des Zeus habe sich in Konstantinopel befun-
den, einfach zu gut.

Zum anderen ist es schlicht einfacher, sich vor-
zustellen, der Zeus des Phidias sei nach Konstan-
tinopel transferiert worden und dort dem Stadt-
brand des Jahres 475 zum Opfer gefallen, als im
Ungewissen zu bleiben, was mit dem beriihmtesten
Bildwerk der Antike passierte. Die Passage in Ke-
drenos’ Geschichtswerk bietet trotz ihrer Verwor-
renheit eine Antwort auf das wer, wann und wo,
nennt einen Namen, Lausos, ein Datum, das Jahr
475, und einen Ort, Konstantinopel. Sie verleiht
dem Zeusbild ein wiirdiges, ja fast spektakuléres
Ende: Uberfithrung, Musealisierung und Brand-
zerstorung. Sie bietet uns eine Antwort, wo zahl-
lose Fragezeichen sind, wo unser Unbehagen steht,
nichts iiber das Ende des berithmtesten Bildwerks
der Antike zu wissen. In einem Brand in der bedeu-
tendsten Stadt der ausgehenden Antike unterzu-
gehen ist allemal wiirdiger als in einem verfallen-
den Tempel sang- und klanglos zu verrotten oder
seiner wertvollen Materialien beraubt zu werden.
Eben dieses Feuer, in dem die wie auch immer be-
schaffene Lausos-Sammlung alterer Bildwerke zu-
grunde ging, ist die notwendige Voraussetzung fiir
die Bildung einer Legende, der auch die moderne
Forschung bis heute gerne folgt. Denn erst durch
die Zerstérung und die Ausloschung der Statuen-
sammlung ergab sich der Freiraum fiir phantasti-
sche Auskleidung und Erginzung: Was zerstort ist,
entzieht sich der Uberpriifung; das Untergegan-
gene aufersteht im Wunschdenken zumeist spek-
takuldrer (Abb. 41).

Heift das also, dass der Zeus des Phidias nie
nach Konstantinopel gelangte? Ja und nein. Als
materielles Bildwerk gelangte er in der Tat nie in
die Hauptstadt. Die tatsichlichen Bildwerke der
Lausos-Sammlung begannen jedoch nach dem
Brand des Jahres 475 ein literarisches Eigenleben
zu fithren, lebten als Sujets eines Bildungskanons
fort und wurden zu Magneten weiterer exklusiver
Attribute und Ausschmiickungen. Als Lobesformel
und Verweis auf Einzigartigkeit gelangte der Zeus
des Phidias nach Konstantinopel und war in By-
zanz allgegenwirtig.

672 Verwiesen sei auf Tayfun Oners in hohem Mafd fiktive Visualisierung der Stadt Konstantinopel vor dem Jahr 1204: https://

www.byzantium1200.com
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Unter all den Kiinstlern der Antike kam Phidias
eine Sonderrolle zu: Er wurde am haufigsten ge-
nannt, sein Name fithrte die Reihe beriihmter
Namen an. Er stand nicht nur fiir kiinstlerische
Vollkommenbheit, sondern auch fir Authentizitat
und wahrhaftige Darstellung des obersten Got-
tes — was ihn fiir jene Byzantiner, die sich mit Fra-
gen der Rechtmafligkeit von Darstellungen Christi
herumschlugen, noch interessanter machte.®*> So
berichtet der spitantike Kirchenhistoriker Theo-
doros Anagnostes in seiner fragmentarisch er-
haltenen Chronik, zur Zeit des Patriarchen Gen-
nadios (458-471) habe ein Maler ein Bild Christi
nach dem Vorbild des Zeus gemalt: »Zur Zeit des
Gennadios verdorrte die Hand eines Malers, als er
es wagte, den Erloser in der Gestalt des Zeus (év
Td&el A16g) zu malen. Aber Gennadios heilte ihn
durch sein Gebet. Der Geschichtsschreiber (sc.
Theodoros) bemerkt, die andere Darstellungsform
(oxfipa) Christi mit kurzem lockigen Haar sei die
authentischere (4An0éotepov).«7* Die Episode ist
in zweierlei Hinsicht von Interesse: Sie ldsst ein
letztes Mal die Frage aufkommen, ob sich ein be-
deutendes Zeusbild - das des Phidias? - in Kons-
tantinopel befand und als ikonographisches Vor-
bild fiir Christusdarstellungen diente. Zugleich
fithrt sie uns abschlieffend in die Gedankenwelt

673 Vgl. Mango 1963, 65-66.
421-422.

jener Byzantiner, die sich mit der Frage der Legiti-
mitét von Christusdarstellungen befassten.

Zur ersten Frage: Adolf Furtwingler hat auf der
Grundlage dieser Uberlieferung vermutet, der an-
onyme Maler habe Christus nach dem Vorbild des
Zeus des Phidias gemalt, das sich ja angeblich in der
Lausos-Sammlung befunden habe.*” Furtwénglers
These kann leicht entkréftet werden: Die Passage in
der Kirchengeschichte des Theodoros Anagnostes
erwihnt kein spezifisches Zeusbild, sondern eine
»Gestalt des Zeus« oder besser: ein »Zeusschemax.
Mit dem Zeus, den der Maler kopierte, ist nicht ein
bestimmtes Bild gemeint, sondern eine Darstel-
lungsform des Gottervaters mit wallendem Haupt-
haar und Vollbart.®”® Diese war wohlbekannt: Sie
wurde durch das Zeusbild des Phidias kanonisiert
als Ausdruck einer autoritiren Gottergestalt und
fand mit Variationen in einer unendlichen Fiille
von Goétterbildern Wiederholung.®”” Wenn ein Ma-
ler im fiinften Jahrhundert Christus »in der Gestalt
des Zeus« malte, dann brauchte er hierfir nicht das
chryselephantine Monumentalbild aus Olympia als
Vorlage. Es geniigte ein beliebiges Zeusbild, von
denen es in Konstantinopel nachweislich mehrere
gab.o78

Eine andere Frage ist die nach der Zuldssig-
keit von Christusdarstellungen. Die bei Theodoros

674 Theodoros Anagnostes, hist. eccl. I 15 = p. 107,,—»4 Hansen. Mango 1986, 40; Spieser 2015,
675 Furtwingler 1903, 119-120; Breckenridge 1959, 57-60; Vickers 1992, 219-220; Lapatin 2001, 137; Auffarth 2006,

12-13; Auffarth 2010. 676 Skeptisch auch Stevenson 2011, 166, der hier eine Aitiologie im Sinne >Sieg des Christentums tiber das

Heidentum, Sieg Christi iiber Zeus’ vermutet.

677 S.0.S.24-31.

678 Bassett 2004, 151-152 Nr. 19; 231-232 Nr. 148; 240-241

Nr. 160. Steinerner Zeus Amastrianon: Kedrenos, hist. I, p. 567, Bekker. S. 0. S. 30. Zum Schema des bértigen Christus mit langem
Haar und seinen Vorbildern s. Warland 1986, 78 -80; Biichsel 2003, 45-50; Spieser 2015, 421-460.
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Anagnostes tiberlieferte Episode - die sich in dhn-
lichem Wortlaut in den spéteren Geschichtswerken
des Theophanes, Georgios Kedrenos und Nikepho-
ros Kallistos Xanthopoulos findet®” - unterstreicht
die Barmherzigkeit des als Kémpfer gegen Héresien
bekannten Patriarchen Gennadios. Die Verfehlung
des anonymen Malers bestand zunichst nicht da-
rin, ein Christusbild angefertigt zu haben, sondern
darin, ihm das Aussehen des Zeus gegeben zu ha-
ben. Zur Zeit des byzantinischen Bilderstreits wird
die Episode von Johannes von Damaskos aufge-
griffen, der im Anschluss an seine dritte Rede zur
Verteidigung verehrter Bilder eine ganze Reihe von
Belegen aus theologischen und historischen Schrif-
ten zitiert, darunter auch jene Passage aus dem Ge-
schichtswerk des Theodoros Anagnostes: »Einem
Maler verdorrten beide Hinde, als er ein Bild unse-
res Herrn Christus malte. Den Auftrag zur Anfer-
tigung des Bilds soll ihm ein Heide erteilt haben,
und er soll unter dem Deckmantel des Namens des
Heilands das Haupthaar gescheitelt gemalt haben,
damit es das Gesicht nicht bedecke - denn in dieser
Gestalt stellen die Heiden Zeus dar — und Umste-
hende glaubten, die Verehrung richte sich an den
Erloser.«%%

In seiner Paraphrase verschiebt Johannes von
Damaskos den urspriinglichen Sinn. Zunichst
drehte sich die Episode eher um die Frage, wie
Christus dargestellt werden solle, ob man ihn nach
dem Vorbild des Zeus gestalten diirfe oder ob er
nicht doch als Jiingling mit kurzem Lockenhaar
dargestellt werden miisse. Johannes von Damaskos
hingegen dient die Story als grundsitzlicher Beleg
fir die Rechtmifligkeit von Christusdarstellun-
gen — nur eben nicht nach dem Vorbild des Zeus.
Die Strafe ereilte den Maler - er wird nun explizit
als Heide apostrophiert — nicht wegen der Anfer-
tigung eines Christusbilds an sich, sondern wegen
der Art der Darstellung. Der Patriarch Gennadios,
der bei Theodor Anagnostes seine wundersame

Heilkraft unter Beweis stellte, hat in Johannes von
Damaskos’ Exzerpt nichts mehr verloren. Johannes
konzentriert sich ganz auf die Frage der Legitimitit
der Ikone.

Wiederum spéter, im zwolften Jahrhundert,
wurde Phidias erneut im Kontext einer Christus-
darstellung bemiiht. Das bereits zitierte Epigramm
des Dichters Philippos — »Kam wohl vom Himmel
der Gott, um selbst dir sein Antlitz zu zeigen, oder
stiegst du hinauf, Phidias, um ihn zu sehn?« - war
wohl das Vorbild fiir ein viel spéteres Epigramm
des Nikephoros Kallistos Xanthopoulos auf den
Maler Eulalios: »Entweder kam Christus selbst vom
Himmel herab und zeigte seine Gestalt (nopefig
TUTo¢) ihm, der so ausdrucksstarke Hande hatte,
oder aber der berithmte Eulalios stieg zum Himmel
empor, und seine kunstfertige Hand malte genau
die Erscheinung (0¢a) Christi.«®*! Vermutlich be-
zog sich dieser Vers auf eine Darstellung des Pan-
tokrators in der zentralen Kuppel der Apostelkir-
che in Konstantinopel, die der Maler Eulalios im
zwolften Jahrhundert geschaffen hatte.®? Zu dieser
Zeit war der byzantinische Bilderstreit langst passé,
und dennoch: Ein monumentales Christusbild in
der Hauptkuppel der zweitwichtigsten Kirche der
Hauptstadt hatte den Anspruch auf Wahrhaftig-
keit zu erfiillen. Und wer war als Darsteller eines
verbindlichen Bildes der obersten Gottheit besser
geeignet als Phidias, der des Géttervaters ansichtig
geworden sein soll? Wessen Gottesbild beforderte
wie kein anderes eine transzendente Erfahrung,
eine metaphysische Schau auf die oberste Gottheit?
So wie die Authentizitit des Zeusbilds von Olym-
pia auf Autopsie beruhte, so war die Christusdar-
stellung des Malers Eulalios dadurch legitimiert,
dass der Maler im Himmel die Gestalt Christi sah
oder auf Erden seine Erscheinung. Die Pantokra-
tordarstellung des Eulalios hatte dank Phidias ihre
Rechtfertigung.

Diese Parallelisierung des bertihmtesten Bild-

679 Theophanes, chron. I p. 112,9—5, de Boor; Kedrenos, hist. I, p. 6115_s Bekker; Nikephoros Kallistos, hist. eccl. XV 23. Uberblick

iiber die Quellenstellen bei von Dobschuetz 1899, 107-108.
130) Kotter = PG 94, 1414A. Mango 1986, 40-41.

680 Johannes v. Damaskus, pro imaginibus III, Anhang, p. 196 (III
681 Papadopoulos-Kerameus 1902, 46 Nr. 14; Bees 1916, 101. Epigramm des

Philippos: S. 0. S. 91-92. Mango 1963, 66-67. 682 Heisenberg 1908, 170-171; Bees 1916, 102 u. 238-239; Bees 1917, 59 u. 77.



hauers mit dem berithmten byzantinischen Ma-
ler zeigt aufs Neue, dass Phidias in Konstantino-
pel nie mit seinem physischen Zeusbild vertreten
war, sondern als Inbegriff. Die goldelfenbeinerne
Monumentalstatue war nie Bestandteil der Lau-
sos-Sammlung und konnte daher auch nicht bei

VI. Epilog: Zeus und Christus

dem Brand des Jahres 475 zugrunde gehen. Das
Zeusbild des Phidias erreichte Konstantinopel als
Paradigma in einer Gedankenwelt, die sich vom
Anschaulichen abgekoppelt hatte, und wurde
schliefllich Teil einer Lausos-Sammlung, die nur
mehr literarisch fortlebte.
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English Summary

The Panhellenic sanctuary of Olympia boasted the
most famous statue of a Greek god. Anyone ent-
ering the main temple would have seen a colossal
seated statue of Zeus, crafted from gold, ivory and
other precious materials by the famous sculptor
Phidias in the 4th century BCE. This monumen-
tal statue, which was even included in the canon
of the Seven Wonders of the World, is said to have
been transferred to Constantinople in the early 5th
century CE. A certain Lausos, an influential emper-
or’s chamberlain, is said to have displayed it among
other important sculptures in his city-residence
until a fire destroyed the palace and the works of
art in 475 CE. In previous research, there is little
doubt about the transfer and exhibition of this par-
ticular statue of Zeus in Constantinople. And yet,
for various reasons, one must ask whether such a
scenario is likely: Had the chryselephantine statue
survived in its temple at Olympia until that time?
Was it possible to dismantle such a fragile work of
art, transport it over a long distance and reassemble
it in Lausos’ Constantinopolitan residence? Did he
even have the right to do so? But above all, how
trustworthy is the written tradition that tells us
about the transfer?

It is the Byzantine author Georgios Kedrenos
who, in his World Chronicle written around 1100,
passes on an inventory of sculpture that is said
to have been in the Lausos collection, including,
among others, a Lindian Athena made of emerald,
a Knidian Aphrodite made of marble, a Samian
Hera, and winged Eros with a bow and: »the ivory
Zeus of Phidias, which Pericles had set up in the
temple of the Olympians«. An analysis of this pas-
sage in the first chapter (pp. 11-31) shows that

much of the information is false or fictitious. It is
probably the result of a copying process in which
the original information was enriched with fanciful
information that had little or nothing to do with the
original text. It probably began with a passage in
the chronicle of Malchos, who was an eyewitness to
the city fire of 475 and reported on the destruction
of the Lausos residence. Gradually, with each new
transcription, the statues that were actually there
were lined with legend, and new spectacular statues
were added. As for the alleged Zeus of Phidias, in
the course of time, a rather modest Zeus image may
have become the Zeus par excellence, the one from
Olympia, since Zeus was automatically associated
with Phidias and his major work.

The subject of the second chapter (pp. 33-50)
is the successive transformation of cult images into
works of art, which were the objects of a lively,
Mediterranean-wide art market in Late Antiquity.
In fact, times were favorable for the accumulation
of important statues, such as those that may have
been in the Lausos collection. The gradual de-func-
tionalization of older sanctuaries, which in the
course of the 4th century were transferred as res
sacrae to res privatae, i.e. to private imperial own-
ership, meant that older sculpture, statues of gods
and votive offerings lost their cultic value, were un-
derstood more from an aesthetic point of view as
ornamenta and could be sold to wealthy collectors.
In this respect, important older statues of deities
may well have been moved, as was the case when
the public space of Constantinople was decorated.
However, in no case is it known that any of the
chryselephantine colossal statues were transferred.

Is such a scenario, meaning the dismantling of
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a monumental statue, its transfer from Olympia to
Constantinople and its re-assembly there, likely?
The overview of the christianization of older sanctu-
aries in the province of Achaia, which is the subject
of the third chapter (pp. 51-82), shows that there is
no evidence of conflict between pagans and Chris-
tians, that violent forms of christianization, such as
temple destruction, cannot be proven. Even though
imperial jurisdiction repeatedly forbade pagan cult
practices, at the same time buildings and sculptures
were placed under protection. Whether significant
statues were removed from a sanctuary or even a
temple destroyed depended less on the imperial
edicts, which responded to specific situations in
specific places and were by no means systematically
implemented throughout the empire. The highest
priority was peace, stability and security. In the
Peloponnese, the process of christianization seems
to have been very slow, people seem to have held
on to traditional (cult) practices for a long time and
proudly referred to their own history by keeping
older buildings in place. It seems that the Panhel-
lenic sanctuaries, including Olympia, continued to
operate until the cult gradually died out in the late
4th century. The games seem to have continued on
into the 5th century, until settlements of an agrar-
ian character were established within the sanctuar-
ies. In Olympia, a fortress was built within the Altis
in the 5th century. One of this structure’s purposes
was, apparently, to protecting the temple of Zeus,
the temple treasures and perhaps also the greatest
treasure of the sanctuary from being looted: the
statue of Zeus by Phidias. A voluntary surrender of
the statue to the chamberlain Lausos seems rather
unlikely; more likely is a gradual decay of the del-
icate work of art or a handing over to besiegers or
looters, whose identity we do not know.

The actual reason why a transfer of the Olym-
pian Zeus to Constantinople is so unlikely lies in
its transformation from a piece of art to an ab-
stract symbol, as is explained in the fourth chapter
(pp- 83-107). Since the 1st century CE at the latest,
the image of Zeus was regarded as one of the Seven
Wonders of the World, and the statue had become
the example of Greek art. The sculptor Phidias and
his main work, the Zeus of Olympia, were not only

a physical person and a physical work of art, but
they stood for the authentic reproduction of the
supreme deity. In Dion of Prusa’s famous Olympia-
kos, delivered at the beginning of the 2nd century
before the festival assembly at Olympia, Phidias is
celebrated as the creator of an image that was the
dearest even to Zeus. In Dion’s speech, visual art is
celebrated as a further, fourth epistemic source of
knowledge alongside (1) the contemplation of ma-
terial reality, (2) myths and customs, and (3) laws.
For this reason, the Olympian Zeus is repeatedly
cited as an exemplum by Neoplatonic thinkers: Not
at all does it depict the appearance of the supreme
deity, even if it was claimed that Phidias had caught
sight of Zeus before creating his statue; rather, it
was the perfect beauty of the statue that refers to
the intellectually intangible supreme deity. Those
who behold the Zeus of Olympia are able to conjure
the idea of the supreme deity in their phantasia.
This process of abstraction, the transformation
of an artist and his major work into an epitome of
artistic perfection and truthfulness in the Neopla-
tonic sense transformed Phidias — among other im-
portant Greek sculptors and painters — into a con-
densed Bildungsgut. One had to know him and his
most significant work. His name and those of his
fellow sculptors had become detached from their
works, and became abstract knowledge, as is ex-
plained in chapter five (pp. 109-130). These famous
names could serve as markers of quality when it
came to praising the beauty and perfection of a
work of art: Thus, it happened that in late antiquity
in particular, statues were — fictitiously — given the
names of famous artists, such as the famous horse
tamers on the Quirinal. From today’s perspective,
these erroneous attributions are not to be under-
stood as attempts at deception or even forgery,
but as a reference to the quality of a work of art.
In this intellectual world of Late Antiquity, where
names and factual knowledge mattered, associative
links were made, a Zeus quickly became a Zeus of
Phidias, a marble statue quickly became an ivory
statue, a keyword was enough to result in associa-
tive embellishments. As such, Phidias’ Zeus ended
up in the Lausos collection in Constantinople: At
the core, it might have been a modest statue of



Zeus that marked the starting point for a step-by-
step enrichment with further fictitious attributes,
which finally arrived in the chronicle of Georgios
Kedrenos as »the ivory Zeus of Phidias, which Peri-
cles had set up in the temple of the Olympians«.
The epilogue (pp. 131-133) reaffirms the exem-
plary nature of Phidias’ statue of Zeus: The Byzan-
tine painter Eulalios was praised for having caught
sight of Christ, before painting a dome with an im-

English Summary

age of Pantocrator in the 12th century - just as Phi-
dias is said to have caught sight of the supreme deity
when he created the image of Zeus in Olympia. Phi-
dias’ Zeus, according to the lesson of this episode,
had reached Constantinople not as a physical work,
but as an exemplar of artistic perfection, authentic
representation of a deity and — what was particu-
larly important in Byzantium - of the legitimacy of
a pictorial representation of the supreme deity.
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Im Heiligtum von Olympia befand sich das wohl beriihmteste Gotterbild
der Antike, die von Phidias gefertigte goldelfenbeinerne Kolossalstatue
des Zeus. Dieses Werk soll, wie eine byzantinische Quelle behauptet, in der
Spatantike nach Konstantinopel verfrachtet worden sein, um im dortigen
Anwesen des reichen Kimmerers Lausos bestaunt zu werden. Obwohl in
der bisherigen Forschung kaum Zweifel an Demontage, Uberfiihrung und
Neuaufstellung des Zeusbilds bestehen, stellen sich aus verschiedenen
Griinden Fragen zur Wahrscheinlichkeit eines solchen Szenarios: Hatte
sich die goldelfenbeinerne Statue bis zu diesem Zeitpunkt in ihrem Tempel
erhalten? War man in der Lage, ein derart fragiles Bildwerk zu demontie-
ren und iiber eine weite Strecke zu transportieren? Hatte man iiberhaupt
das Recht dazu? Vor allem aber: Wie vertrauenswiirdig ist die schriftliche
Uberlieferung, die uns von der Uberfiihrung berichtet? Ziel dieser Untersu-
chung ist es, diesen Fragen nachzugehen und deren Beantwortungin einen
groReren Kontext zu stellen, in dem die Bedeutung des Bildhauers Phidias
in der ausgehenden Antike beleuchtet wird.
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