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Einleitung und Wirdigung des Jubilars

Anlasslich der Emeritierung von Thomas Buchheim im Jahr 2023 will diese
Festschrift dazu beitragen, auf das philosophische Werk des Jubilars zu blicken,
zugleich aber auch Perspektiven fiir diejenige traditionsreiche Disziplin auf-
zeigen, der sein »Lehrstuhl fiir Metaphysik und Ontologie«, den er seit dem
Jahr 2000 an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen innehatte, aus-
driicklich gewidmet ist. Die Festschrift nimmt sich denn auch der Frage nach
der Zukunft der Metaphysik anhand von drei Themenkomplexen an, die auf
besondere Weise im Zentrum des Schaffens von Thomas Buchheim stehen:
(1.) dem Leben, (2.) der Freiheit und (3.) der Person. Diese drei Themenberei-
che, zusammen mit (4.) der titelgebenden Frage nach der Zukunft der Meta-
physik, strukturieren die Festschrift inhaltlich. Thre Beitrage behandeln diese
Bereiche aus historischer und systematischer Perspektive:

(1.) Thomas Buchheim hat daftir argumentiert, dass menschliche Freiheit nur
dann addquat bestimmt werden kann, wenn sie auf den Begriff des Lebens
zuriickbezogen wird. Wenn Freiheit begrifflich an Lebendigkeit gebunden ist,
stellt sich jedoch die Frage, wie menschliche Freiheit zu denken ist, zumal sie
sich ja nicht im >blof3 Biologischen« erschopfen soll. Zugleich ist zu fragen,
wie sich der Begriff des Lebens zu der traditionellen Dualitiat von Leib und
Seele verhilt.

(2.) Thomas Buchheim hat den Versuch unternommen, menschliche Freiheit
unter den Bedingungen ihrer materiellen und natiirlichen Grundlagen quali-
tativ zu bestimmen. Wie aber hiangen menschliche Willensfreiheit und natiir-
liche Kausalitit miteinander zusammen? Inwiefern lasst sich ein »libertari-
scher Kompatibilismus«, der gleichermafien alternative Moglichkeiten wie
vollstindige Determination impliziert, konsistent denken? Im Ausgang von
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling hat Thomas Buchheim ferner darauf in-
sistiert, das »Gefiihl der Freiheit« fiir eine philosophische Analyse des Be-
griffs ernst zu nehmen. Wie aber kann es begrifflich-systematisch analysiert
und fiir eine Theorie der Freiheit fruchtbar gemacht werden?
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(3.) Anknupfend an Robert Spaemann hat Thomas Buchheim den Person-
begriff so bestimmt, dass auch dieser aufs Engste mit dem Begriff des Lebens
zusammenhangt, ohne dass dadurch menschliche Freiheit und Verantwort-
lichkeit aufgegeben werden miissten. Zugleich hat er dafiir argumentiert, dass
Personen genuin pluralische Entitaten sind. Wie aber hidngen Freiheit und
Leben im Begriff der Person genau zusammen, und in welcher Verbindung
stehen Personen zueinander?

(4.) Indem diese systematischen Fragen aufgegriffen werden, diskutiert die
Festschrift zugleich aus verschiedenen Perspektiven die leitende Frage, worin
die Zukunft der Metaphysik und die philosophische Relevanz zentraler meta-
physischer Begriffe wie »Sein«, »Existenz« und »Wirklichkeit« besteht — jen-
seits von blof} historisierenden Zugriffen auf ihre Tradition. Ferner wird die
interdisziplindre Frage nach dem Verhiltnis von Metaphysik und Theologie
aufgeworfen — ein Verhiltnis, zu dessen Klarung Thomas Buchheim durch
zahlreiche Publikationen beigetragen hat.

Indem die Beitrage der Festschrift vielfaltige Bezugspunkte zum philosophi-
schen Werk von Thomas Buchheim herstellen, verstehen sie sich nicht nur als
thematische Beitrdge zur Zukunft der Metaphysik, sondern auch als Ein-
ladungen zu einem philosophischen Gesprach mit und idiber das Denken des
Jubilars.

Christopher Erhard (Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen)
David Meif$ner (Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn)
Jorg Noller (Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen)
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Andrea Kern

Alles und Nichts

Selbstbewusstes Leben und
die Idee einer ethischen Gemeinschaft

Manche, wiewohl nicht alle Menschen verwenden manchmal, vielleicht sogar
immer, ethische Begriffe wie »Gerechtigkeit«, »Pflicht« oder »Respekt,
wenn sie iiber sich und ihresgleichen nachdenken. Bestimmten Auffassungen
des Menschen zufolge griindet der Umstand, dass wir Menschen iiber solche
Begriffe verfiigen, nicht allein darin, dass wir, als Menschen, praktische Ver-
nunft haben. Das ist der Kerngedanke Humes gewesen, und bestimmten neue-
ren Auslegungen zufolge — ich denke hier vor allem an Philippa Foot und
Michael Thompson - ist das ein Gedanke, den auch Aristoteles teilt. Ihnen
gemein ist die Idee, dass durchaus eine Lebensform von Ich-Denker:innen
und in diesem Sinn von selbstbewussten, praktischen Vernunftwesen vorstell-
bar ist, die auf sich selbst keine ethischen Begriffe anwenden, sondern deren
Denken sich in rein instrumentellen Formen des praktischen Schlieffens er-
schopft. In der Verfiigbarkeit ethischer Begriffe liegt vielmehr, so die Idee des
Neo-Aristotelismus, das Kennzeichen genuin menschlichen Lebens.

Ich werde im Folgenden — im Anschluss an Uberlegungen Hegels — argu-
mentieren, dass die neo-aristotelische Idee eines logischen Abstands zwi-
schen einer selbstbewussten, verniinftigen Lebensform einerseits und einem
ethischen Bewusstsein andererseits eine Naturalisierung der Idee des Selbst-
bewusstseins voraussetzt, die den unbedingten Charakter des Ethischen un-
terminiert. Das ist nach Hegel widersinnig. Hegels Argument lautet, dass
eine Lebensform, deren Verwirklichungsprinzip das »Ich denke« ist, kein
Gegenstand des Denkens sein kann, auf den die Denkende sich mit Pradi-
katen beziehen kann, durch die sie die Lebensform als ethisch oder nicht-
ethisch charakterisiert. Eine selbstbewusste Lebensform ist vielmehr etwas,
das ich genau dadurch und nur dadurch tiberhaupt denken kann, dass ich
einen Gegenstand erkenne, dessen Wirklichkeit darin besteht, mich zu erken-
nen. Eine Lebensform, die sich ihrer selbst bewusst ist, besteht daher aus
Individuen, die eine Selbsterkenntnis teilen, die kraft ihrer bloflen Form den
Raum des Ethischen 6ffnet, in dem ein Ich auf ein Du bezogen ist, dessen Du
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es selber ist. In diesem Sinn hat eine selbstbewusste Lebensform einen irre-
duzibel geistigen, ethischen Grund. Diesen Raum des Ethischen auszufiillen,
der auf nichts anderem als der Selbsterkenntnis von Individuen beruht, die
sich kraft ihrer Selbsterkenntnis in ihm vorfinden, heift, so werde ich argu-
mentieren, ein Leben zu fuhren, das diese Selbsterkenntnis entweder zur
Geltung bringt oder aber umgekehrt sie verneint, verleugnet, bestreitet. Ich
werde das eine disjunktive Konzeption einer selbstbewussten Lebensform
nennen. Nach einer solch disjunktiven Konzeption steht die Wirklichkeit
einer selbstbewussten Lebensform, und damit der Raum des Ethischen, in
jedem Augenblick des Bewusstseins — im Denken, Fithlen und Handeln -
auf dem Spiel.

Dem Neo-Aristotelismus zufolge beschreibt der Begriff des Lebens eine
grundlegende Form des Seins, mit Bezug auf die es logisch méglich ist, dass
sie durch praktische Vernunft bestimmt ist. Die Idee einer Lebensform, die
praktische Vernunft hat, beschreibt ihm zufolge eine logische Maoglichkeit,
die im Lebensbegriff selbst enthalten ist. Es ist sozusagen kein Widerspruch,
eine Lebensform zu denken, die praktische Vernunft hat.

Wie auch immer wir uns nun eine so spezifizierte Lebensform naher vor-
stellen, klar ist, dass die Subjekte einer solchen Lebensform mindestens iiber
instrumentelle Formen des Denkens verfiigen werden, durch die sie in der
Lage sind, tiber Mittel fiir Zwecke nachzudenken. Es wird sich um Individuen
handeln, die zum Beispiel dariiber nachdenken kénnen, wie sie einen Fisch
aus dem Wasser holen oder wie sie mit dem Land, das sie besitzen, mehr Geld
verdienen konnen oder wie sie das Haus vor dem Sturm schiitzen konnen, der
sein Dach zu zerstoren droht. Interessanterweise wurde nun in jiingster Zeit
von einigen Verfechter:innen der neo-aristotelischen Position, insbesondere
von Philippa Foot und Michael Thompson, argumentiert, dass die Idee einer
Lebensform, die iiber praktische Vernunft verfiigt, nicht unvereinbar ist mit
der Idee einer Lebensform, deren Formen des praktischen Denkens durch in-
strumentelle Formen vollstindig ausgeschopft sind. Es ist sozusagen nichts
Inkohéarentes an der Vorstellung einer Lebensform, die nur instrumentelle
Formen der praktischen Vernunft kennt. Michael Thompson bringt dies exem-
plarisch zum Ausdruck, indem er sagt, dass die Idee einer Lebensform, die
tiber nicht-instrumentelle Formen des praktischen Denkens verfiigt, wie sie
etwa durch die Verwendung von Begriffen wie Gerechtigkeit oder Pflicht oder
Respekt zum Ausdruck kommen, nicht »analytisch« im Begriff der prakti-
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schen Vernunft enthalten ist.! Es ist also kein Widerspruch, eine solche Form
des Lebens zu denken.

Der Begriff einer praktisch verniinftigen und in diesem Sinne selbst-
bewussten Lebensform ist nach dieser Position ein unbestimmter Begriff, der
auf zwei verschiedene Weisen naher spezifiziert werden kann: entweder als
eine Lebensform, die sich in dieser Form der instrumentellen Vernunft er-
schopft, oder als eine Lebensform, die einen Begriff des nicht-instrumentell
Guten enthilt, wie er in Formen des Uberlegens zum Ausdruck kommt, in
denen eine zur anderen sagt, »Ich halte mein Versprechen, weil Versprechen
zu halten sind«. Thompson nennt eine solche Position »logischen« Aristote-
lismus.? Sie besagt, dass die Idee einer Lebensform, die durch praktische Ver-
nunft bestimmt ist, neutral ist in Bezug auf die Frage, welche spezifischen
Formen des praktischen Denkens den Tragern der so bestimmten Lebensform
zur Verfiigung stehen.

Stellen wir uns nun einmal vor, es gibe eine Lebensform, die iber blof}
instrumentelle Formen des Denkens verfiigt. Und stellen wir uns zugleich
eine reichere Lebensform vor, die eines Tages auf diese rein instrumentellen
praktischen Denker:innen stoflen wiirde. Dem Neo-Aristotelismus zufolge
wire es nun unzuléssig, eine solche Lebensform dafiir zu kritisieren, dass sie
Handlungen vornimmt, die wir als ungerecht empfinden wiirden. Denn ihm
zufolge gibt es keinen lebensformunabhéngigen Mafstab fiir das Gute. So wie
der Begriff des Sehens nur in dem Mafle einen Maf3stab fiir die Giite des
Individuums liefert, wie der Begriff des Sehens die jeweilige Lebensform cha-
rakterisiert — und das ist z.B. bei einem Maulwurf ganz anders als bei einer
Katze -, so verhélt es sich auch mit dem Begriff der praktischen Vernunft. So
wie die Blindheit des Maulwurfs kein Defekt des Maulwurfs ist, wie es im
Gegensatz dazu bei einer Katze der Fall wire, liegt sozusagen kein Defekt bei
einem Individuum einer solchen Lebensform vor, wenn es kein Verstindnis
fur Gerechtigkeit hat, eben weil diese Form des praktischen Denkens nicht zu
seiner Lebensform gehort.

Die These des Neo-Aristotelismus ist, dass, obwohl eine solch rein instru-
mentell denkende Lebensform moglich ist, die menschliche Lebensform kein
Beispiel fir diese Moglichkeit ist. Es gibt und kann keinen Zweifel an der
Frage geben, ob die menschliche Lebensform lediglich instrumentelle Formen

1 Michael Thompson: »Drei Stufen natiirlicher Giite«, in: Thomas Séren Hoffmann/Mi-
chael Reuter (Hgg.), Natiirlich gut: Aufsdtze zur Philosophie von Philippa Foot, Berlin 2010,
S. 260. Der Text wurde urspriinglich veroffentlicht unter »Tre gradi di bonta naturale«, in:
Iride 38 (2003), S. 191-197. Die dt. Ubersetzung wurde gelegentlich von mir leicht modifiziert.

2 Er nennt diese Position auch »logischen Footianismus«. Ebd., S. 255.



© Felix Meiner Verlag | 26.10.2023

14

Andrea Kern

der Vernunft hat oder ob es sich um eine Lebensform handelt, die auch andere
Formen des praktischen Denkens enthélt. Die menschliche Lebensform, so
will er sagen, ist zweifellos eine ethische Lebensform. Dies ist jedoch nicht
deswegen so, weil dem Neo-Aristotelismus zufolge eine rein instrumentell
denkende Lebensform logisch inkohérent ist. Vielmehr ist dies deswegen so,
weil diese Form des Denkens genau diejenige ist, die fiir die menschliche
Lebensform charakteristisch ist. Es ist daher unsinnig, dariiber nachzudenken,
ob die menschliche Lebensform auch anders héatte sein kénnen. Denn es ist
gerade konstitutiv fiir die Identitdt der menschlichen Lebensform, {iber solch
nicht-instrumentelle Formen des Denkens zu verfiigen.

Thompson nennt diese Position »Lokalen Aristotelismus«,? weil sie ihre
Darstellung der praktischen Vernunft als Darstellung einer lokalen Gestalt
der praktischen Vernunft versteht, deren Wirklichkeit sich in den konkreten
praktischen Gedanken derer zeigt, die diese Formen des Denkens verwenden.
Nach Thompson zeichnet es die aristotelische Position in besonderer Weise
aus, dass sie nicht gegen die logische Kohirenz einer blof3 instrumentellen
Lebensform argumentieren muss, wie es etwa fiir die Kantische Position cha-
rakteristisch ist. Vielmehr gentigt es fiir die Neo-Aristoteliker:in, darauf hin-
zuweisen, dass es Verwendungen von Begriffen wie Gerechtigkeit, Pflicht und
Achtung in unserem Leben gibt, und es keinen Grund gibt anzunehmen, die
Verwendung dieser Begriffe sei sinnlos. Es ist vielmehr umgekehrt so, dass die
Wahrheit der Gedanken, in denen sie vorkommen, genau dadurch erwiesen
wird, dass diese Gedanken tatsichlich gedacht werden. Thompson nennt dies
ein »von den Phdnomenen ausgehendes Argument«, das grob folgende Form
hat:4

(1) Es gibt Verwendungen von Gerechtigkeitsbegriffen in der menschlichen Spra-
che, die angefithrt werden, um Gedanken und Handlungen zu erkléren.

(2) Es gibt keinen Grund zu leugnen, dass diese erkldrenden Verwendungen eine
Lebensform beschreiben oder ihr eine Stimme geben, fir die diese erkldrenden
Verwendungen konstitutiv sind. Das heift, sie beschreiben eine Lebensform, die
es nicht gibe, wenn es diese Verwendungen von Gerechtigkeitsbegriffen in der
menschlichen Sprache nicht gibe.

(3) Obwohl es also eine verniinftige Lebensform geben kann, deren Tréger diese
Begriffe nicht verwenden, ist das menschliche Leben keine solche Lebensform.
Die menschliche Lebensform ist eine ethische Lebensform. Sie kann nicht von
diesen Begriffen losgelst und dennoch als menschliche Lebensform erkannt
werden.

3 Beziehungsweise »lokalen Footianismus«. Ebd., S. 259.
¢ Vgl. ebd., S. 261.
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Thompson folgt in diesem Punkt John McDowell, der den logischen Abstand
zwischen dem Verniinftigen und dem Ethischen als Ausdruck der Grundlosig-
keit des ethischen Denkens im menschlichen Leben versteht.> Dass das ethi-
sche Denken grundlos ist, bedeutet fir beide, dass das ethische Denken nicht
auf Tatsachen tber den Menschen beruht, die aulerhalb einer Auffassung
vom Menschen erkennbar wiren, in der noch keine ethischen Begriffe zu
seiner Charakterisierung verwendet werden. Ich werde auf diese Idee der
Grundlosigkeit des Ethischen am Ende noch einmal zuriickkommen.

Um richtig zu verstehen, was Thompson meint, wenn er sein Argument tiber
den ethischen Charakter des menschlichen Lebens als ein »argument from
appearances« auffasst, wollen wir uns jemanden vorstellen, der den Begriff
der Gerechtigkeit nicht verwendet. Stellen wir uns jemanden vor, der sich
selbst als Maximierer von Praferenzen charakterisiert, wie etwa Alsdair Mac-
intyre die Giberwéltigende Mehrheit der Darstellungen des Menschen inner-
halb und auflerhalb der praktischen Philosophie beschreibt.6 Diese Dar-
stellung des Menschen als Maximierer von Priferenzen ist nicht nur eine
Erscheinung, die wir alle kennen, sondern offenkundig eine méchtige Erschei-
nung. Was ist ihr Status? Wie kénnen wir im Sinne Thompsons sagen, dass
die Verwendung praktischer Denkformen, in denen Begriffe wie Gerechtig-
keit, Pflicht, Respekt Platz haben, wie sie das Leben einiger Menschen cha-
rakterisiert, die menschliche Lebensform schlechthin beschreibt und nicht nur
die spezifische Lebensform derjenigen, die diese Begriffe verwenden? Mit an-
deren Worten, was gibt nach Thompson jemandem Grund zu der Annahme,
dass die praktische Denkerin, die Erklarungsformen verwendet, in denen der
Begriff der Gerechtigkeit auftaucht, der zwei Wesen in unbedingter Weise
miteinander verbindet, die menschliche Lebensform reprasentiert und nicht
nur die Lebensform einiger von ihnen, aber nicht die der anderen?

Der Neo-Aristotelismus will sagen, dass die menschliche Lebensform eine
ethische ist, nicht weil andere Formen der praktischen Existenz unmoglich
gewesen wiren. Sondern deswegen, weil es fiir die menschliche Lebensform
charakteristisch ist, dass ihre Trager ein praktisches Verstandnis ihrer Le-

5 Siehe John McDowell: »Virtue and Reason, in: ders.: Mind, Value, and Reality, Cam-
bridge MA, 1998, S. 50-73.
6 Siche Alasdair Macintyre: After Virtue, 3 ed., London 2013.
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bensform als etwas haben, das das letzte Gut ihres Denkens und Handelns ist.
Der Begriff des Menschen, wie Thompson ihn denkt, ist der Begriff eben die-
ser Lebensform, fiir die es konstitutiv ist, dass ihre Trager sie auf diese Weise
praktisch begreifen. Dementsprechend ist die grundlegende Bedeutung des
Begriffs des Menschen durch praktische Anwendungen auf sich selbst ge-
geben, die — qua Begriff einer Lebensform — mit der Idee eines Standards fiir
Giite und Schlechtigkeit einhergeht, der analog zu dem Standard von Gite
und Schlechtigkeit ist, den jeder Lebensform-Begriff mit sich bringt. Wenn
ich etwa das graue Ding da vorne als Katze erkenne, dann enthélt der hier in
Anschlag gebrachte Begriff einer Katze einen Standard der Beurteilung, in
dessen Lichte ich die individuelle Katze als gut oder schlecht, wohlgeformt
oder defekt, beurteile, indem ich urteile, ob jene Eigenschaften vollkommen
vorliegen, die zu ihrer Lebensform gehéren, oder nicht. Doch im Gegensatz zu
den Eigenschaften einer Katze sind die ethischen Tugenden, die einen guten
Menschen auszeichnen, keine Eigenschaften, deren Giite ihnen sozusagen
von aufien zukommt, wie es der Fall ist, wenn wir von der Fitness einer Katze
oder eines Pferds als einem Gut sprechen. Wenn wir von der Fitness eines
Pferds als einem Gut sprechen, implizieren wir nicht, dass sich das Pferd
selbst bewusst ist, dass seine Fitness etwas ist, das ein Gut ist. Die ethischen
Tugenden hingegen sollen Giiter von »Innen« her sein: Sie sollen Giiter in
einem Sinne sein, der enthélt, dass ihre Trager sie als Giiter erkennen kénnen
und dass sie das Leben ihrer Triger deswegen und dadurch préagen, weil sie als
solche erkannt werden.

Der Grund fur die Annahme, dass die menschliche Lebensform eine ethi-
sche Lebensform ist, liegt nach Ansicht des Neo-Aristotelismus also nicht in
einem (absurden) Schluss von der Erscheinung, dass einige Menschen tugend-
haft sind, auf die Behauptung, dass die menschliche Lebensform im Ganzen
dies ist. Ihr Grund ist vielmehr der Gedanke, dass die menschliche Lebens-
form eine selbstbewusste Lebensform ist. Dies verleiht der Behauptung, die
menschliche Lebensform sei eine ethische Lebensform, einen spezifischen
Sinn: Es handelt sich um eine Behauptung, in der ein Subjekt sein Versténdnis
derjenigen Lebensform artikuliert, die es durch sich und alle anderen Men-
schen als verwirklicht ansieht und im Lichte derer es sein eigenes Denken und
Handeln als gut oder schlecht bewertet. Wahrend es daher zwar logisch mog-
lich ist, auf eine Art und Weise zu existieren, die von rein instrumentellen
praktischen Uberlegungen bestimmt wird, ist es fiir diejenigen, die Formen
des praktischen Denkens kennen, die von Begriffen wie Gerechtigkeit oder
Respekt bestimmt werden, unméglich, ihre Lebensform auf eine Art und Wei-
se zu denken, bei der eben diese Begriffe nicht zum Tragen kommen. Fir
diejenigen, die Uiber diese Begriffe verfiigen, ist die Bedeutung des Begriffs
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des Menschen, in dessen Lichte sie sich selbst begreifen, irreduzibel durch
diese ethischen Begriffe bestimmt.

Die Grundlage der Identifikation der menschlichen mit einer ethischen Le-
bensform ist folglich nichts anderes als das Denken derer, die sich Formen
praktischen Denkens bedienen, in denen sie ihre Lebensform als das letzte
Gut ihres Denkens und Handelns verstehen und dadurch jene Wirklichkeit
hervorbringen, die durch diese Formen des praktischen Denkens beschrieben
wird. Was als »von den Phanomenen ausgehendes Argument« bezeichnet
wird,” ist daher, richtig verstanden, ein Argument, das vom Selbstbewusstsein
ausgeht: Es ist ein Argument von denjenigen, die ihre Lebensform tatséachlich
auf diese Weise denken und genau dadurch die Wirklichkeit derjenigen Le-
bensform hervorbringen, die durch diese Formen des praktischen Denkens
beschrieben wird.

4.

Die Identitiat des menschlichen mit dem ethischen Leben wird in der neo-
aristotelischen Konzeption folglich durch die Idee begriindet, dass das
menschliche Leben eine einzigartige Lebensform ist, die sich von anderen
Lebensformen dadurch unterscheidet, dass sie eine selbstbewusste Lebens-
form ist. Es handelt sich um das Leben von Ich-Denker:innen, die sich selbst
dadurch charakterisieren, dass sie sich und einander im Lichte ethischer Be-
griffe erkennen. Thompson driickt das so aus:

»Die menschliche Lebensform ist eine, in der beispielsweise Erwagungen der
Gerechtigkeit eine gesunde praktische Vernunft charakterisieren. Das aber ist
nicht etwas, das wir strenggenommen in einer genauen Untersuchung mensch-
lichen Lebens entdecken. Es muss uns sozusagen von innen gegeben sein. Denn,
dass wir solche Gedanken als Begriindungen auffassen, d.h. als ein allgemeines,
charakteristisches Phdnomen menschlicher Intelligenz, ist Teil der Konstitution
dieser besonderen Art von tierischem Leben, die wir sind. Dass wir mit diesen
Gedanken operieren, ist also Teil dessen, was diese Gedanken wahr macht.«3

Die Vorstellung, dass das menschliche Leben eine selbstbewusste Form des
Lebens ist, die jede weitere Bestimmung von Fahigkeiten, die dem Menschen
zugeschrieben werden, prégt, ist die gemeinsame Grundlage, die die Aristote-
lische mit der Hegelschen Darstellung des Menschen teilt. Auch Hegel sieht
im Selbstbewusstsein des Menschen die spezifische Bestimmung des mensch-

7 Ebd,, S. 261.
8 Thompson: Drei Stufen natiirlicher Giite, S. 262 (Ubersetzung leicht modifiziert, A. K.).
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lichen im Unterschied zum blof3 tierischen Leben. Ich werde im Folgenden
jedoch argumentieren, dass Hegel bestreitet, dass diese Auffassung des Men-
schen mit der Idee vereinbar ist, die fur die neo-aristotelische Position ent-
scheidend ist: ndmlich dass die menschliche Lebensform qua ethischer Le-
bensform eine besondere, und in gewisser Weise kontingente Auspragung
der Idee einer selbstbewussten Lebensform ist. Hegel bestreitet, dass es einen
Abstand zwischen Selbstbewusstsein und Sittlichkeit gibt. Der Gedanke, es
konne einen Abstand zwischen Selbstbewusstsein und Sittlichkeit geben, be-
ruht nach Hegel vielmehr auf einer Voraussetzung, die er zuriickweist: ndm-
lich dass Selbstbewusstsein das natiirliche Vermogen eines Tieres ist, durch
das dieses sich von anderen Tieren unterscheidet. Nach Hegel liegt darin eine
Naturalisierung der Idee des Selbstbewusstseins, die widersinnig ist. Hegels
zentrale These wird lauten, dass es auf einer grundlegenden Ebene falsch ist
anzunehmen, dass selbstbewusstes Leben eine logische Moglichkeit des Le-
bens darstellt, die logisch gleichrangig neben anderen Lebensformen steht,
die nicht durch Selbstbewusstsein bestimmt sind. Nach Hegel ist eine selbst-
bewusste Lebensform vielmehr vorrangig gegeniiber anderen Lebensformen
in dem Sinn, dass alle anderen moglichen Lebensformen Teile und Bestim-
mungen der selbstbewussten Lebensform sind, die sich durch diese Lebens-
formen selbst versteht. Daraus folgt, dass eine selbstbewusste Lebensform
keine Bestimmung enthélt, durch die sie sich von einer anderen Lebensform
unterscheiden konnte, da sie selbst die Totalitét aller solcher Bestimmungen
ist. In diesem Sinn ist eine selbstbewusste Lebensform, wie ich behaupten
werde, alles und nichts.

Ich werde im folgenden Hegels nicht-naturalistisches Verstindnis des
Menschen als einer selbstbewussten Lebensform verteidigen, indem ich dabei
vor allem den Kontrast zum neo-aristotelischen Verstidndnis derselben he-
rausarbeite. Denn am Ende wird jede Aristoteliker:in es fiir wichtig halten,
zu sagen, dass der Mensch ein natiirliches Wesen ist, wenngleich ein ganz
besonderes. So heif3t es etwa bei Thompson:

»Praktische Vernunft ist eine Fahigkeit, die >charakteristischc« ist fiir ein Lebewe-
sen als Tréger einer spezifischen natiirlichen Lebensform, genauso wie Fligel fiir
Tauben charakteristisch sind.«?

Ich denke, Hegel weist diesen Gedanken entschieden zuriick. Das heif3t nicht,
dass Hegel bestreitet, dass der Mensch ein Tier ist. Er meint vielmehr, dass es
widersinnig ist, die Idee des Menschen durch den Begriff des Tieres zu ver-

o Ebd., S. 257. (Ubersetzung leicht modifiziert, A. K.). Vgl. Dazu auch ausdriicklich die
Uberlegungen bei Philippa Foot: Die Natur des Guten, Frankfurt/M., 2004, S. 59—75.
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stehen. Denn den Begriff des Tieres auf einen Gegenstand anzuwenden, heifit,
so verstehe ich Hegel, dass man genau diejenige Form der Erkenntnis ver-
neint, in der die Erkenntnis des Menschen besteht: namlich die geteilte Selbst-
erkenntnis zweier Individuen, die ihre Lebensform — und damit sich selbst —
genau dadurch erkennen, dass sie fiireinander Subjekt und Objekt ein und
derselben geteilten Erkenntnis sind. Das macht es widersinnig, den Begriff
des Tieres auf ein Wesen anzuwenden, von dem man zugleich sagen will, dass
es ein Mensch sei.

Hegel glaubt, dass der Begriff des selbstbewussten Lebens vorrangig ist ge-
geniiber dem Begriff des tierischen und vegetativen Lebens. Nennen wir das
die Vorrang-These. Entscheidend nun ist, wie Hegel die Idee eines Vorrangs
versteht. Denn auch und gerade fiir die neo-aristotelische Position ist es wich-
tig zu betonen, dass der Begriff des selbstbewussten Lebens jedem anderen
Begriff des Lebens in dem Sinne vorausgeht, dass er der erste Begriff einer
Lebensform ist, den jede Denker:in qua dessen, dass sie genau diese Lebens-
form aktualisiert, versteht. So betont gerade Thompson, dass der Begriff
menschlichen Lebens »der erste Lebensformbegriff [...]« sei, insofern er der-
jenige Begriff ist, »der implizit in jeder selbstbewussten Selbstzuschreibung
von Pradikaten des Lebens« gedacht wird. Der Begriff menschlichen Lebens
ist derjenige Begriff des Lebens, der von jeder Denker:in als erstes verstanden
wird, insofern und weil er derjenige Begriff ist, der »diejenige Einheit« denkt,
mit der jede Denker:in sich in solchen Gedanken implizit verbindet«, also in
Gedanken der Art »Ich habe Hunger« oder »Ich habe meinen Schliissel ver-
gessen« oder »Ich denke, da vorne steht ein Tisch« etc.1

Der Neo-Aristotelismus versteht die Vorrang-These des Begriffs der
menschlichen Lebensform gegeniiber anderen Lebensform-Begriffen als eine
These iiber die subjektive Ordnung des Verstehens derer, die tiberhaupt in der
Lage sind, das Leben durch Begriffe zu verstehen. In der subjektiven Ordnung
des Verstehens derer, die das Leben durch Begriffe verstehen, ist der Begriff
des menschlichen Lebens die erste Bestimmung des Lebensbegriffs, weil es
diejenige Bestimmung ist, durch die diese Wesen sich selbst als Denkende
verstehen, die das Vermodgen haben, das Leben durch Begriffe zu verstehen.

10 Michael Thompson: »Forms of Nature: >First¢, >Second«, >Living«, >Rational< and
>Phronetic<«, in Gunnar Hindrichs/Axel Honneth (Hgg.), Freiheit. Stuttgarter Hegel-Kon-
gress 2011, Frankfurt/M. 2013, S. 728 (meine Ubersetzung, A. K.).
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Zugleich aber wird der Begriff des Lebens in dieser Bestimmung als etwas
vorgestellt, das etwas prinzipiell Bestimmbares beschreibt, d.h. etwas, dessen
Begriff so, namlich selbstbewusst, aber auch anders bestimmt sein kann. Das
heif3t, sie wird als die erste Bestimmung eines Begriffs gedacht, der als solcher
keine bestimmte Lebensform beschreibt, sondern nur die logische Form des
Verhiltnisses zwischen dem Begriff der Lebensform einerseits und den In-
stanzen ihrer Verwirklichung, das — aus logischer Perspektive — auf drei ver-
schiedene Weisen bestimmt werden kann.

Denn logisch gesehen gibt es drei Moglichkeiten, das Verhaltnis zwischen
dem Begriff der Lebensform einerseits und den Instanzen ihrer Verwirk-
lichung zu spezifizieren: Man kann das Verhaltnis erstens als eines der un-
mittelbaren Identitit auffassen. Der Begriff des Lebens bezeichnet nach dieser
Bestimmung eine Einheit, die identisch ist mit derjenigen Einheit, die die
Instanzen ihrer Verwirklichung charakterisiert. Das heif3t, die Lebensform ist
durch kein Prinzip bestimmt, das es ermdglicht, die Einheit, die sie als Lebens-
form ausmacht, von der Einheit, die die Instanzen ihrer Verwirklichung aus-
macht, zu unterscheiden. Das Prinzip des Stoffwechsels, so argumentiert Aris-
toteles in De Anima, ist ein solches Prinzip.!! Wenn Leben allein im Stoffwech-
sel besteht, dann enthalt dieses Leben kein Prinzip, durch das man den Begriff
der Lebensform vom Begriff von Individuen unterscheiden kann, die diese
verwirklichen. Auf diese Weise lésst sich der Begriff vegetativen Lebens bil-
den: als ein Begriff, der eine Lebensform beschreibt, deren Prinzip im Stoff-
wechsel besteht. So beschreibt etwa der Begriff der Rose nach dieser Bestim-
mung eine Einheit von Lebenstatigkeiten, die unmittelbar identisch ist mit
jener Einheit, die man beschreibt, wenn man das Leben einer Rose beschreibt,
die unter diesen Begriff fallt.

Die zweite logische Moglichkeit besteht darin, dass man das Verhéltnis
zwischen dem Begriff der Lebensform und den Instanzen ihrer Verwirk-
lichung als ein Verhaltnis der Entgegensetzung auffasst. Das wiirde bedeuten,
dass die Lebensform durch ein Prinzip bestimmt ist, kraft dessen die Einheit,
die die Lebensform ausmacht, und die Einheit der Individuen, die sie verwirk-
lichen, auf logisch verschiedenen, einander entgegengesetzten Ebenen stehen.
Das Prinzip der Sinnlichkeit ist nach Aristoteles ein solches Prinzip. Eine Le-
bensform, die die Sinnlichkeit als das Prinzip ihrer Verwirklichung und Ak-
tivitat hat, hat eine Einheit, die sich logisch von der Einheit unterscheidet, die
diese Lebensform verwirklicht. Denn wihrend die Einheit der Lebensform als
eine allgemeine Einheit gedacht wird, die kein Objekt in Raum und Zeit dar-

11 Vgl. hier und im Folgenden Aristoteles: Uber die Seele. De Anima, hrsg. und iibersetzt
von Klaus Corcilius, Hamburg, 2015, Buch II, Kap. 2-6.
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stellt, sondern, qua Vermégen, der Grund aller Objekte in Raum und Zeit ist,
ist die Einheit desjenigen, was eine sinnlich bestimmte Lebensform verwirk-
licht, ein individuelles, sinnlich gegebenes Wesen in Raum und Zeit. Beide
Einheiten sind logisch im Kontrast zueinander. Das verwirklichte Leben be-
steht nach dieser logischen Bestimmung im Leben von sinnlichen Individuen,
die eine Lebensform verwirklichen, die als solche allgemein und weder im
Raum noch in der Zeit begrenzt ist. Das, so argumentiert Aristoteles, ist die
Bedeutung des Begriffs tierischen Lebens. So beschreibt der Begriff des Lowen
auf der einen Seite eine Einheit, die durch ein allgemeines Prinzip bestimmt
ist — er beschreibt die Lebensform der Lowen, wie sie fir alle Lowen charak-
teristisch ist. Auf der anderen Seite beschreibt er den einzelnen Lowen, der
eine sinnliche Einzelheit hier und jetzt darstellt, die unter den Begriff dieser
Lebensform fallt und sie verwirklicht.

Die dritte logische Moglichkeit schlie3lich besteht darin, dass man das Ver-
haltnis als eines der vermittelten Identitét auffasst, d.h. die Entgegensetzung
der beiden Einheiten ist durch ihre Vermittlung aufgehoben. Das heif3t, dass
die Lebensform durch ein Prinzip bestimmt ist, das gleichermaflen die Quelle
der Entgegensetzung zwischen der Allgemeinheit der Lebensform und der
Individualitat der Instanzen ihrer Verwirklichung wie auch deren Identitit ist.
Hier geht es folglich um ein Leben, das nur dadurch allgemein ist, dass es
individuell ist und nur dadurch individuell, dass es allgemein ist. Das, so die
Idee, ist die Bedeutung des Begriffs selbstbewussten Lebens.

Nun ist klar, dass Hegel keinen Einwand gegen den Aristotelischen Gedan-
ken hat, dass wir den Begriff des Lebens auf diese drei logisch verschiedenen
Weisen bestimmen koénnen. Vielmehr bejaht und vertieft er die aristotelischen
Spezifizierungen in einem gewissen Sinne. Was Hegel jedoch einwendet, ist
die Vorstellung, dass diese drei Bestimmungen logisch auf derselben Ebene
stehen, indem sie drei verschiedene logische Moglichkeiten der Bestimmung
des Lebensbegriffs darstellen. Hegel meint, dass der Sinn, in dem der Begriff
des selbstbewussten Lebens vorrangig ist, nicht oder nicht nur darin besteht,
dass er in der subjektiven Ordnung des Verstehens derer, die iiberhaupt ver-
stehen konnen, an erster Stelle steht. Vielmehr ist er in dem Sinne logisch
vorrangig, dass die Bedeutung jedes anderen Begriffs einer Lebensform, den
wir auf seiner Grundlage bilden kénnen, vom Begriff selbstbewussten Lebens
abhdngig ist und vollkommen durch ihn bestimmt wird. Was dies genau be-
deutet, wird im Folgenden herauszuarbeiten sein.”? Doch wir kénnen uns vor-

12 Vgl. dazu auch meine Kritik an der neo-aristotelischen Missdeutung der Rolle des
Selbstbewusstseins in der Bestimmung des Menschen und dem damit verbundenen Ver-
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ab schon klar machen, was aus diesem logischen Verstindnis der Vorrang-
these folgt:

Daraus folgt erstens, dass keiner der Begriffe, die wir zur Charakterisie-
rung des tierischen Lebens und seiner Lebensprozesse verwenden, losgelost
von der Rolle verstanden werden kann, die diese Begriffe bei der Artikulation
selbstbewussten Lebens spielen. Und daraus folgt zweitens, dass es keinen
Begriff geben kann, der vor und unabhingig von einem Verstandnis selbst-
bewussten Lebens zur Verfiigung steht, um den Unterschied zwischen bei-
spielsweise tierischem Leben und selbstbewussten Leben zu charakterisieren.
Vielmehr wird jeder Begriff, den wir zur Charakterisierung des Unterschieds
verwenden konnten — Denken, Griinde haben, Bildung usw. — durch die Rolle
bestimmt sein, die diese Begriffe im Selbstverstandnis selbstbewussten Lebens
spielen. Hegel driickt das so aus, dass er sagt, das selbstbewusste Leben wiir-
de, wenn es etwas anderes als Teil der objektiven Wirklichkeit denkt als sich
selbst, um es paradox zu sagen, nichts anderes denken als sich selbst. Hegel
schreibt:

»Alles Tun des Geistes ist deshalb nur ein Erfassen seiner selbst, und der Zweck
aller wahrhaften Wissenschaft ist nur der, dafy der Geist in allem, was im Himmel
und auf Erden ist, sich selbst erkenne. Ein durchaus Anderes ist fiir den Geist gar
nicht vorhanden. «®

Ich will im folgenden Licht in das Dunkel dieser Identitatsthese bringen, in-
dem ich Hegels Argument in drei Schritte zerlege, an dessen Ende der Gedan-
ke steht, dass eine selbstbewusste Lebensform deswegen die logisch grund-
legende Form des Lebens ist, weil sie ihre Wirklichkeit in einer Form der
Selbsterkenntnis hat, die — kraft ihrer blolen Form - von keiner Vorausset-
zung abhingig ist, die sie nicht durch diese Form der Selbsterkenntnis zu-
gleich erkennt. Es ist diese Form der Selbsterkenntnis, durch die eine selbst-
bewusste Lebensform, kraft der bloflen Form ihrer Selbsterkenntnis, einen
ethischen Charakter hat, weil diese Form der Selbsterkenntnis zwei Menschen
in einer Weise aufeinander bezieht, in der das Ich-Sein des einen im Du-Sein
fiir einen anderen besteht.

Demgegeniiber ist der Aristotelismus von der Annahme geprégt, dass das
Selbstdenken einer selbstbewussten Lebensform im Denken eines bestimmten
Gegenstandes — namlich seiner spezifischen Form im Gegensatz zu anderen
Formen - besteht. Hegel verneint diese Annahme. Wenn das selbstbewusste

stindnis der Vorrang-These in Andra Kern: »Life and Mind: Varieties of Neo-Aristotelia-
nism: Naive, Sophisticated, Hegelian«, in: Hegel Bulletin 41(1) (2020), S. 40-60.
3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopddie des Geistes III, Frankfurt/M. 1986, S. 10.
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Leben sich selbst denkt, schlief3t es nichts aus dem aus, was es denkt, sondern
umgekehrt erkennt es »in allem, was im Himmel und auf Erden ist, sich
selbst«.

Wenn das so ist, wie ich im Folgenden zeigen werde, dass der Mensch in
allem, was im Himmel und auf Erden ist, sich selbst denkt, dann folgt daraus,
dass der Satz, der Mensch sei ein Tier, wiewohl ein besonderes, kein sinn-
voller Satz sein kann, weil er voraussetzt, dafy wir das, was Tiere sind, un-
abhangig davon verstehen konnen, dass wir verstehen, was es heif3t, ein
Mensch zu sein.

Blicken wir zunéachst auf einige entscheidende Passagen in Hegels Logik. In
diesen Passagen beschreibt Hegel das Verhéltnis zwischen dem Begriff des
Lebens und dem Begriff des Selbstbewusstseins. Zu Beginn seiner Behandlung
des Lebensbegriffs in der Logik sagt Hegel, dass der Lebensbegriff die erste
Darstellung dessen ist, was er »die Idee« nennt. »Die Idee«, so erklart er uns,
ist der »adaquate Begriff«, das heifSit »das objektiv Wahre oder das Wahre als
solches«.1 Sie ist die »Totalitdt des Begriffs und des Objektiven«.!s Zu dieser
Einsicht gelangt Hegel am Ende des Kapitels tiber Teleologie in der Logik. Sein
Gedanke ist, dass die teleologische Form des Denkens, die der Begriff des
Lebens beinhaltet, als solche eine objektiv giiltige Form des Denkens ist.
Etwas als lebendig darzustellen, bedeutet, etwas durch einen Begriff darzu-
stellen, der die Identitit und Existenz dessen, was durch ihn dargestellt wird,
erklart. Diese Form des Denkens, so argumentiert Hegel hier, ist nicht nur
eine subjektive Form des Denkens, die wir als notwendig erkennen, um etwas
als lebendig darzustellen, wie etwa Kant meinte. Vielmehr handelt es sich um
eine Form des Denkens, die objektive Giiltigkeit hat, ganz so, wie Aristoteles
das dachte. Den Begriff einer inneren Zweckmafligkeit zu verwenden, be-
deutet, eine Form des Denkens zu verwenden, ohne die das Denken tber die
Natur nicht die Einheit und Bestimmtheit der Gegenstande begreifen kann,
die es im Denken voraussetzt, um iiberhaupt Gegenstédnde denken zu konnen.

Zugleich aber erklart uns Hegel an dieser Stelle, dass derjenige Begriff des
Lebens, der lediglich das tierische Leben reprisentiert, obgleich die in ihm
enthaltene Form des teleologischen Denkens objektiv giiltig ist, noch nicht

14 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik II, Frankfurt/M. 1986, S. 462.
5 Ebd., S. 462.
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die »wahre Darstellung oder der wahre Modus seines Daseins« ist.’® Hegel
meint, dass die mit dem Begriff des tierischen Lebens erreichte Form des te-
leologischen Denkens zwar das objektiv Wahre darstellt, dass jedoch diese
Form des Denkens den Begriff des Lebens noch nicht in der Weise darstellt,
durch die er durch sich selbst als ein Begriff verstandlich ist, der das objektiv
Wahre beschreibt. Der Grund dafiir liegt darin, so Hegels Argument, dass der
Begriff des Tieres das, was er als wirklich reprasentiert — das einzelne Tier,
etwa »dieser Lowe hier«, oder »jene Katze dort« —, als etwas reprasentiert,
das im Gegensatz zur Allgemeinheit der Lebensform steht, die selbst nicht als
Teil des Wirklichen verstanden wird, sondern in dieser Vorstellung des Tieres
als eine nicht erklarbare Voraussetzung der Erklarung des einzelnen Tieres
bleibt, dessen Wirklichkeit damit, indem es von einer nicht weiter erklarbaren
Voraussetzung seiner Lebensform abhéngt, seinerseits den Status einer blo-
Ben Voraussetzung hat.

Der Begriff des tierischen Lebens stellt das Leben, das er vorstellt, so Hegel,
in einer Weise vor, durch die die Allgemeinheit der Lebensform dem indivi-
duellen Leben, das sie verwirklicht, dufierlich ist. Das individuelle Leben eines
Tieres ist eine Verwirklichung seiner Lebensform in einem Sinne, der der All-
gemeinheit seiner Lebensform entgegen steht und das individuelle Tier in
einen Gegensatz zu dem setzt, was sein Grund ist. Das kann man sich schon
auf einer ganz einfachen Ebene klar machen. So besteht das individuelle Le-
ben eines Tiers in einer Tatigkeit von Organen, die in Raum und Zeit lokali-
siert werden kénnen, ganz wie die Tatigkeiten selbst, die von ihnen ausgehen.
»Meine Katze Charly frisst gerade eine grofie Portion Fleisch« oder »Charly
leckt sich gerade ihr Fell«. Das tierisches Leben, qua wirkliches Leben, ist das
Leben eines Individuums, dessen Tatigkeiten durch Préadikate bestimmt wer-
den, die auf Raumzeitliches Bezug nehmen und damit Tatigkeiten beschrei-
ben, die in Raum und Zeit lokalisiert sind. Qua wirkliches Leben negiert das
einzelne Tier damit die Allgemeinheit seiner Lebensform, die als solche kei-
nen Bezug zu einem bestimmten Punkt in Raum und Zeit hat. Das heifit,
derjenige Begriff, der die Wirklichkeit tierischen Lebens beschreibt — der Be-
griff des Tieres als sinnlicher Einzelheit, die als Gegenstand einer demons-
trativen Bezugnahme hier und jetzt gegeben ist und in einer Auflerung der
Form »Diese Katze hier« ausgedriickt werden kann - steht im Gegensatz zu
jenem Begriff, der die Lebensform tierischen Lebens beschreibt, die die Exis-
tenz und Tétigkeiten jeder einzelnen Katze transzendiert, die unter sie ge-
bracht und als Gegenstand der demonstrativen Bezugnahme erkannt wird.
Denn wenn wir die Lebensform der Katzen beschreiben, dann beschreiben

16 Ebd,, S. 494.
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wir nicht das, was meine Katze Charly hier und jetzt tut, auch nicht, was deine
Katze Leo hier und jetzt tut, sondern wir beschreiben Gegenstande und Tétig-
keiten, die fiir alle Katzen charakteristisch sind. Wir sagen etwa »Katzen fres-
sen Fleisch« und machen damit eine Aussage, die sich nicht auf etwas Raum-
zeitliches bezieht. Das zeigt sich unter anderem daran, dass diese Aussage
auch dann wahr ist, wenn hier und jetzt gerade alle Katzen auf der Welt
schlafen und also nicht eine einzige gerade Fleisch isst.

Hegel schliefit aus diesem Auseinandertreten des Begriffs tierischen Lebens
in einen Begriff einerseits, der eine soundso bestimmte sinnliche Einzelheit
als Wirklichkeit beschreibt und einen Begriff andererseits, der eine allgemeine
Lebensform als der Grund dieser Wirklichkeit beschreibt, der durch diese Be-
schreibung selbst nicht eingeholt, sondern in ihr nur vorausgesetzt werden
kann, dass der Begriff des tierischen Lebens kein selbstdndiger Begriff ist.
Damit meint er, dass er das, was er beschreibt, nicht durch sich selbst in
seinem Anspruch, das objektiv Wahre zu beschreiben, verstandlich machen
kann. Er kann seinen Anspruch, etwas zu beschreiben, das Teil der objektiven
Wirklichkeit ist, nicht durch sich selbst — also durch das, was er beschreibt —
rechtfertigen. Und zwar kann er dies deswegen nicht, weil er das einzelne
sinnliche Tier, von dem gesagt werden soll, dass es hier und jetzt dies oder
das tut, dabei unter eine Lebensform bringt, deren Wirklichkeit, qua Allge-
meines, nicht durch das einzelne Tier erklart werden kann. Und zwar des-
wegen nicht, weil dasjenige, wodurch das einzelne Tier als Teil der Wirklich-
keit gefasst wird — namlich dadurch, dass es eine sinnliche Existenz in Raum
und Zeit hat — gerade dasjenige ist, wodurch es die Allgemeinheit seiner Le-
bensform negiert. Der Begriff des tierischen Lebens erweist sich dadurch als
ein unselbstandiger Begriff, der sich nicht durch sich selbst versteht, weil er
die Existenz der Lebensform, die er als den Grund des einzelnen Tieres denkt,
einfach voraussetzt, ohne dass er aus sich heraus seine Berechtigung dazu
begriinden konnte. Das heifit, ohne dass er seine Berechtigung zu der Be-
hauptung begriinden konnte, dass das, was er beschreibt, wenn er einzelne
Tiere beschreibt — etwa meine Katze Charly - Teil der objektiven Welt ist.
Dies zeigt fiir Hegel, dass der Begriff des tierischen Lebens logisch auf einen
anderen Begriff des Lebens angewiesen ist, in dem weder die Allgemeinheit
der Lebensform noch die Individualitit des sinnlichen Wesens, das diese ver-
wirklicht, vorausgesetzt wird, sondern diese sich vielmehr wechselseitig er-
klaren.v

17 Vgl. dazu auch die entsprechenden Passagen in Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phd-
nomenologie des Geistes, Hamburg, S. 125.
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Darin besteht der erste Schritt von Hegels Argument: Der Begriff tierischen
Lebens ist ein unselbstidndiger Begriff, der auf den Begriff einer anderen Le-
bensform verweist, deren Tétigkeiten nicht im Gegensatz zur Allgemeinheit
der Lebensform stehen, in denen sie griinden, sondern deren Wirklichkeit
sind. Ein solch anderer Begriff des Lebens ist notwendig fir das Denken von
Leben iiberhaupt, so lautet Hegels Argument, insofern er die Voraussetzung
fur die Versténdlichkeit des Begriffs des Lebens als eines Begriffs ist, der das
objektive Wahre beschreibt. Ohne den Begriff dieser anderen Lebensform
kann kein Leben durch einen Begriff gedacht werden, der etwas objektiv
Wahres beschreibt.

Damit stellt sich Frage, worin der Begriff dieser anderen Lebensform besteht.
Was fur eine Lebensform miissen wir denken, um eine Lebensform zu denken,
in der die Wirklichkeit der Lebensform und die Wirklichkeit der Individuen
sich durch sich selbst erklaren? Hegels zweiter Schritt nun lautet, dass eine
Lebensform, deren Lebenstatigkeiten in einer Verwendung von Begriffen be-
steht, die durch das »Ich denke« vereinigt werden, genau derjenige Begriff
einer Lebensform ist, auf die der Begriff tierischen Lebens verweist. Hegel
begriindet diese These, indem er den Begriff einer in diesem Sinn selbst-
bewussten Lebensform entfaltet, d.h. indem er zeigt, was es bedeutet, eine
Lebensform zu denken, die das »Ich denke« als Prinzip ihrer Verwirklichung
hat.’® Machen wir uns diese Uberlegungen klar.

Eine Lebensform zu denken, deren Verwirklichungsprinzip das »Ich den-
ke« ist, heifit, eine Lebensform zu denken, deren Wirklichkeit im Denken des
Denkbaren besteht. Denn das, was man denkt, wenn man etwas denkt, ist
trivialerweise etwas Denkbares. Man kann nicht etwas Denken, das nicht
denkbar ist. Wenn nun das, was denkbar ist, tatsachlich gedacht wird, dann
heif3t dies, dass man einen Gedanken hat, der entweder wahr oder falsch ist in
dem Sinn, dass der Gedanke entweder mit der Wirklichkeit iibereinstimmt
oder nicht. Das, was gedacht wird, wenn etwas Wahres gedacht wird, so kon-
nen wir also sagen, ist die »Wirklichkeit«. Wir kénnen damit eine Lebens-
form, die das »Ich denke« als Prinzip ihrer Verwirklichung hat, als eine Le-
bensform beschreiben, die die Wirklichkeit als formales Objekt der Gedanken
hat, die ihre Wirklichkeit ausmachen. Es handelt sich folglich um eine Lebens-
form, deren Individuen durch ein Bewusstsein gekennzeichnet sind, das auf

18 Sjehe Ebd., S. 125f.
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die Erkenntnis der Wirklichkeit abzielt. Eine Lebensform, die das »Ich-denke«
als Prinzip ihrer Verwirklichung hat, ist also eine Lebensform, deren Indivi-
duen qua Trager dieser Lebensform die Fahigkeit haben, fiir die Wirklichkeit
offen zu sein und sie entweder zu erkennen oder ihre Erkenntnis zu verfehlen.
Es ist eine Lebensform, die als solche die Wirklichkeit im Blick hat als das, was
sie entweder erkennt oder zu erkennen verfehlt.

Das bedeutet aber, dass eine Lebensform, deren Verwirklichungsprinzip
das »Ich denke« ist, keine Lebensform sein kann, die sich selbst dadurch den-
ken kann, dass sie eine Grenze zieht zwischen etwas, das unter ihren Begriff
fallt und etwas, das nicht unter ihn féllt. Denn ihr Begriff bezeichnet nichts
anderes als das durch nichts von aufien zu begrenzende Vermégen des Den-
kens, sich fiir die Frage nach der Wirklichkeit zu 6ffnen und auf sie — in der
einen oder anderen Weise — zu antworten. Darum sagt Hegel auch, das Den-
ken sei »an sich Totalitét [...], das Wahrhafte tiberhaupt«.?® Es ist »das Wahr-
hafte iiberhaupt«, weil es der Grund aller Begriffe ist, die in Akten des Den-
kens verwendet werden, die darauf abzielen, Wirklichkeit — das objektiv
Wahre — zu erkennen. Das heif}t, eine Lebensform, deren Verwirklichungs-
prinzip das »Ich denke« ist, ist eine Totalitat nicht dadurch, dass sie von einer
anderen Art von Totalitat abgegrenzt wird, von der gesagt wird, sie habe ein
anderes Prinzip der Einheit und Wirklichkeit, so wie wir es etwa tun, wenn
wir das vegetative Leben vom tierischen Leben abgrenzen. Sie ist eine Totali-
tat allein und genau dadurch, dass sie das Vermdgen hat, die Totalitat des
Denkbaren zu verwirklichen, indem sie wahre Gedanken denkt. Das heif3t,
die Totalitit, die sie selber ist, ist keine andere als die — durch nichts von
auflen zu begrenzende, und in diesem Sinn unendliche — Totalitit des Ver-
mogens der Erkenntnis.

Hegel kommt daher zu dem Schluss, dass die Idee einer Lebensform, deren
Verwirklichungsprinzip im »Ich denke« besteht, nicht als eine bestimmte
Spezifizierung des Lebensbegriffs neben anderen Spezifizierungen gedacht
werden kann. Eine Lebensform, die sich, wie Hegel es ausdriickt, durch »Auf-
nahme des Denkbaren« verwirklicht,20 kann ihre eigene Totalitit nicht als
Gegenstand denken, der der Erkenntnis zur Verfiigung steht, so wie vegetati-
ves und tierisches Leben Gegensténde der Erkenntnis sind. Vielmehr wird ihr
Denken das vegetative Leben wie auch das tierische Leben als Teil dessen
aufnehmen, was sie denkt, wenn sie das Denkbare aufnimmt, und damit als

9 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie II, Frank-
furt/M. 1986, S. 219.
20 Ebd., S. 218.
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Teil dessen, was sie selber ist und wodurch sie sich — kraft ihrer Erkenntnisse —
als Totalitat bestimmt.

Das selbstbewusste Leben, so will Hegel sagen, ist das logisch fundamentale
Leben, weil es diejenige Lebensform ist, deren Erkenntnisvermdgen der
Grund aller Begriffe ist, vermittels derer es die Wirklichkeit als Gegenstand
des Denkens und Erkennens iiberhaupt gibt. Denn dies bedeutet, dass der
Begriff einer Lebensform, deren Verwirklichungsprinzip das »Ich-denke« ist,
kein Begriff sein kann, der eine Grenze zieht zwischen etwas, das unter ihn
fallt, und etwas, das nicht darunter fillt, und zwar deswegen nicht, weil sein
Begriff nichts anderes als das unendliche Vermdgen des Denkens bezeichnet,
sich fiir die Frage der Wirklichkeit zu 6ffnen und auf sie zu antworten. Der
Begriff des Menschen, qua Begriff einer selbstbewussten Lebensform, ist da-
her der Begriff von allem und nichts. Er ist der Begriff von Nichts, weil er
nicht der Begriff von etwas Bestimmtem im Gegensatz zu etwas anderem ist,
das er ausschlie3t. Es gibt nichts, was von ihm ausgeschlossen wird. Und es ist
der Begriff von allem, insofern er der Begriff der unbegrenzten und unbe-
grenzbaren Totalitdt dessen ist, was sich durch das »Ich denke« in wahren
Gedanken denken lisst und damit fiir eben jene Totalitit offen zu sein, die
die Wirklichkeit ausmacht.

Wenn folglich eine selbstbewusste Lebensform andere Lebensformen als
sich selbst — Pflanzen und Tiere — denkt, dann denkt sie in obigem Sinne
immer auch sich selbst. Sie denkt sich selbst in dem Sinn, dass sie, indem sie
einen wahren Gedanken denkt, einen objektiven Ausschnitt der Wirklichkeit
denkt, den sie ihrem Vermdgen zu erkennen gegeniiberstellt als dasjenige, das
den Akt dieses Vermogens wahr macht und damit zu einer Erkenntnis.

Entscheidend nun aber ist, und darin besteht Hegels dritter Schritt, dass
eine selbstbewusste Lebensform, die sich in einem solchen Akt, der sich auf
eine soundso bestimmte Wirklichkeit richtet — wie etwa das Leben der Rosen
oder das Leben der Hasen —, sich selbst dabei nicht als eine objektive Wirk-
lichkeit denkt, die die Wahrheit des fraglichen Gedankens ausweist, sondern
als ein Vermdgen, das offen ist fiir die Frage nach der Wirklichkeit. Das heif3t,
in einem Akt, der sich auf eine soundso bestimmte Wirklichkeit richtet, —
etwa diese Rose oder jener Hase — denkt eine solche Lebensform sich selbst
nicht als eine objektive Wirklichkeit und damit nicht als etwas, das die Wahr-
heit des Gedankens, durch den sie sich auf sich selbst bezieht, ausweisen
kann. Denn sie denkt sich selbst blofl als ein Vermogen, namlich das Ver-
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mogen, die objektive Wirklichkeit zu erkennen. Damit aber steht die Frage im
Raum, wie eine selbstbewusste Lebensform, die sich selbst als Vermdgen
denkt, die objektive Wirklichkeit zu erkennen, die Wahrheit genau dieses
Gedankens ausweisen kann?

Das heifit, es erhebt sich nun die Schwierigkeit zu verstehen, wie eine
Lebensform, deren Trager die Fahigkeit haben, fiir die Frage nach der Wirk-
lichkeit offen zu sein, sich selbst — qua Vermdogen, die Wirklichkeit zu erken-
nen - in einer Weise denken kann, durch die die Wahrheit dieses Gedankens
ausgewiesen wird? Wenn Wirklichkeit, wie Hegel sagt, dasjenige ist, was man
denkt, wenn man einen wahren Gedanken denkt, dann bedeutet dies, dass
eine solche Lebensform sich selbst genau dann und nur dann als Subjekt die-
ses Vermogens erkennen kann, wenn sie sich auf das Vermogen zu erkennen,
welches das »Ich denke« ist, als eine Wirklichkeit bezieht, die sie erkennt. Das
heif3t, das »Ich denke« muss in der Weise der Inhalt eines Denkakts sein, dass
dadurch die Wahrheit des Gedankens, den das »Ich denke« denkt, ausgewie-
sen wird. Wie sieht die Form eines solchen Gedankens aus?

Um uns die Form dieses Denkens vor Augen zu bringen, ist es hilfreich,
zwei verschiedene Gedanken miteinander zu kontrastieren: Stellen wir uns
zunachst vor, das »Ich denke«, das die Lebensform ausmacht, denkt einen
beliebigen Gegenstand, der dadurch charakterisiert ist, dass er vom »Ich den-
ke«, das die Lebensform ausmacht, verschieden ist. Es denkt etwa, dass da
vorne ein Tisch steht. Dieser Gedanke ist genau dann wahr, wenn da vorne
tatsichlich ein Tisch steht. Was das »Ich denke« hierbei — vermittels des
Tisches — erkennt, ist, dass da vorne ein Tisch steht. Was es vermittels des
Tischs jedoch nicht erkennt, ist, dass es Subjekt einer Lebensform ist, die in
der Lage ist, vermittels von Wahrnehmung das objektiv Wahre zu erkennen.
Dies, dass es Subjekt einer Lebensform ist, die in der Lage ist, durch Wahr-
nehmung das objektiv Wahre zu erkennen, kann es nicht vermittels des
Tischs erkennen, sondern dies ist in jeder Erkenntnis von Gegensténden, die
vom Denken verschieden sind, vorausgesetzt. Ein Denken, das die Form hat,
einen beliebigen, vom »Ich denke« der Lebensform selbst verschiedenen Ge-
genstand zu denken, ist folglich eine Form des Denkens, die auf einer Voraus-
setzung beruht: ndmlich dass es das Vermogen hat, die Wirklichkeit zu erken-
nen, die durch eben diese Form der Erkenntnis prinzipiell nicht ausgewiesen
werden kann. Indem das Denken etwas denkt, das nicht im »Ich denke« der
Lebensform besteht, sondern blof3 einen soundso bestimmten Ausschnitt der
objektiven Wirklichkeit ausmacht, figuriert das »Ich denke« in seinen Gedan-
ken nicht als etwas, das den Inhalt dessen bestimmt, was es denkt — z.B. wenn
es denkt, dass dort driiben ein Tisch steht —, und damit nicht als etwas, dessen
Wahrheit es erkennt. Indem es etwas denkt, das nicht im »Ich denke« der
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Lebensform besteht, denkt es seine Lebensform in einer Weise, die die Wahr-
heit dessen, was sie denkt, namlich dass sie eine Denkende ist, die fur die
Wirklichkeit offen ist, in eben diesem Gedanken nicht ausweisen kann. Dass
sie eine Denkende ist, die fur die Wirklichkeit offen ist, ist fiir diese Form des
Denkens uneinholbar vorausgesetzt.

Hegel schlief3t daraus, dass diese Form des Denkens, also das Denken von
beliebig bestimmten Gegenstanden, die nicht identisch sind mit dem »Ich
denke« der Lebensform, keine selbststindige Form des Denkens sein kann.
Dies bedeutet, so schlieit Hegel, dass diese Form des Denkens auf eine andere
Form des Denkens verweist, das in der Lage ist, diese Voraussetzung — nam-
lich dass ich eine Denkende bin, die in der Lage ist, die Wirklichkeit zu er-
kennen - auszuweisen. Eine solche Form des Denkens, so argumentiert nun
Hegel, ist genau dann gegeben ist, wenn diejenige Wirklichkeit, die gedacht
wird, im Denken eines anderen Individuums besteht, dessen Denken darin
besteht, mich als Individuum zu denken, das den anderen denkt. Sie besteht
folglich in derjenigen Form des Denkens, in der zwei Individuen einander als
die Wirklichkeit einer Lebensform erkennen, deren Wirklichkeit in genau
dieser Form der Erkenntnis besteht. Diese Form des Denkens will ich im
Folgenden néher betrachten und damit Hegels Argument zum Abschluss
bringen.

Hegels These, mit der er sein Argument zum Abschluss bringt, lautet, dass die
Wirklichkeit einer selbstbewussten Lebensform in der Wirklichkeit einer
Form der Erkenntnis besteht, in der die Individuen einander als Individuen
genau jener Lebensform erkennen, deren Wirklichkeit in dieser Erkenntnis
besteht. Die Wirklichkeit des Menschen besteht nach Hegel daher in nichts
anderem als in der Wirklichkeit einer Form der Erkenntnis, die ein Ich mit
einem Du auf unzertrennliche Weise verbindet.

Daraus folgt, so argumentiert Hegel, dass die Allgemeinheit, die eine
selbstbewusste Lebensform ausmacht, nicht die Allgemeinheit einer Gattung
sein kann, die mehrere Arten hat, eine ethische und eine nicht-ethische. Das
ist es, was ich zu Beginn zu zeigen versprochen habe. Nach Hegel ist es ein
Irrtum zu glauben, es gebe einen Abstand zwischen Selbstbewusstsein und
Sittlichkeit. Hegel bestreitet die logische Moglichkeit einer selbstbewussten,
aber nicht-ethischen Form des Lebens. Nicht jedoch, weil er glaubt, dass es ein
Argument gibt, das die Inkohérenz anderer Formen des selbstbewussten Le-
bens als der menschlichen und damit ethischen zeigt. Sondern weil er glaubt,
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dass das Ethische die Form ist, die die Selbsterkenntnis einer selbstbewussten
Lebensform hat.

Hegel entwickelt diese These nachdriicklich in der Phdnomenologie des
Geistes, wo er argumentiert, dass die Form der Erkenntnis, in der sich eine
selbstbewusste Lebensform selbst erkennt, in der geteilten Erkenntnis der
Individuen dieser Lebensform bestehen muss, die ihre eigene Lebensform -
und damit sich selbst — genau dadurch erkennen, dass sie sich selbst als die
Wirklichkeit einer Erkenntnis erkennen, die ein anderer von ihnen hat und
den sie genau dadurch, dass er sie erkennt, als Subjekt einer Erkenntnis er-
kennen, die sie beide miteinander teilen.2! Eine Ich-Denkerin zu sein, die sich
selbst als Ich-Denkerin erkennt, so lautet Hegels Argument dort, heif3t, eine
Erkenntnis zu vollziehen, deren Subjekt wesentlich zwei Pole hat, die in dieser
Erkenntnis gleichermaflen urspriinglich voneinander getrennt wie aufeinan-
der bezogen sind. Es ist eine Erkenntnis, die wir beide — Du und ich — nur
zusammen vollziehen konnen, weil sie die Quelle von uns beiden ist. Hegel
driickt das so aus:

»Diese Bewegung des Selbstbewusstseins in der Beziehung auf ein anderes
Selbstbewusstsein [...] hat selbst die gedoppelte Bedeutung, ebensowohl sein Tun
als das Tun des Anderen zu sein; denn das andere ist ebenso selbstindig, in sich
beschlossen, und es ist nichts in ihm, was nicht durch es selbst ist. [...] Die Be-
wegung ist [...] schlechthin die gedoppelte beider Selbstbewusstsein. Jeder sieht
das andere dasselbe tun, was es tut; jeder tut selbst, was es an das andere fordert;
und tut darum, was es tut, auch nur insofern, als das andere dasselbe tut; das
einseitige Tun ware unniitz; denn, was geschehen soll, kann nur durch beide zu
Stande kommen. «?2

Mit der Idee einer geteilten Selbsterkenntnis, d.h. einer Selbsterkenntnis, de-
ren Subjekt zwei Pole hat, die genau dadurch das gemeinsame Subjekt dieser
Erkenntnis sind, dass sie fiireinander das Objekt dieser Erkenntnis sind,

21 Vgl. Hegel, Phanomenologie des Geistes, S.127ff. Vgl. zu dieser Lesart des Herr-
Knecht-Kapitels auch die Auslegung von Robert Pippin: Hegel on Self-Consciousness. Desire
and Death in the sPhenomenlogy of Spirit<, Princeton 2011, S. 61ff. McDowell hat gegen diese
Lesart eingewendet, dass Hegel erst im Geist-Kapitel das Thema der Intersubjektivitat be-
handelt und daher das Herr-Knecht-Kapitel als die Beschreibung eines intrasubjektiven
Kampfes zwischen zwei verschiedenen Selbstverstandnissen des Selbstbewusstseins zu le-
sen sei, als reiner Geist einerseits und als Leben andererseits. In meinen Augen besteht
zwischen beiden Lesarten kein Widerspruch, wie oben deutlich werden sollte, da es in der
intersubjektiven Lesart wesentlich darum geht, zu verstehen, wie ein Leben sich seiner
selbst bewusst sein kann. Vgl. John McDowell, »The Apperceptive I and the Empirical Self:
Towards a Heterodox Reading of >Lordship and Bondage««, in: Hegel Bulletin 24(1-2) (2003),
1-16.

22 Hegel, Phanomenologie des Geistes, S. 128.
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bringt Hegel die Frage zum Abschluss, wie es moglich ist, ein Wesen zu sein,
das das objektiv Wahre erkennt. Er gewinnt damit den Begriff einer Lebens-
form, deren Erkenntnis ihren Gegenstand nicht einfach voraussetzt, sondern
durch die Form seiner Erkenntnis als objektiv wahr ausweist. Denn eine Le-
bensform, deren Erkenntnis diese Form hat, weist den Gegenstand der Er-
kenntnis — die Lebensform, die sich selbst erkennt — genau dadurch als objek-
tiv wahr aus, dass sie mit ihrem Gegenstand eins ist. Es ist eine Lebensform,
deren Wirklichkeit in der Wirklichkeit einer Selbsterkenntnis besteht, die
diese Form hat.

Ein selbstbewusste Lebensform, so lautet damit Hegels These, griindet in
einem Akt der Selbsterkenntnis, der eine irreduzibel geteilte Form hat, die die
Individuen dieser Lebensform in einer Weise miteinander verbindet, die die
Beziehung eines Menschen zu einem anderen Menschen unendlich von jeder
anderen Art der Beziehung unterscheidet: Denn es ist eine Beziehung zwi-
schen einem Ich und einem Du, die ihren Grund in einer geteilten Selbst-
erkenntnis hat, die gleichermafien die Quelle ihres Bewusstseins von sich
selbst wie auch des anderen ist. Hegel driickt das entsprechend so aus: »Es
ist ein Selbstbewusstsein fiir ein Selbstbewusstsein. Erst hierdurch ist es in der
Tat; denn erst hierin wird fir es die Einheit seines selbst in seinem Anders-
sein«.?3

Damit kommt Hegels zentraler Einwand gegen die neoaristotelische Auf-
fassung des Menschen als eines selbstbewussten Wesens zum Abschluss: Das
Vermogen des Selbstbewusstseins, das die menschliche Lebensform aus-
macht, ist kein natiirliches Vermdgen, von dem man sagen kénnte, es kédme
einem Tier zu. Eine selbstbewusste Lebensform griindet in einem Akt der
Selbsterkenntnis, deren Inhalt — die Lebensform, die sich selbst erkennt — es
genau und nur dadurch gibt, dass das »Selbst« dieser Erkenntnis in ein und
demselben Akt sowohl erkennendes Subjekt wie auch erkanntes Objekt ist,
und das eine nur sein kann, indem es zugleich das andere ist. In diesem Sinn
und aus diesem Grund hat eine selbstbewusste Lebensform ihren Grund nicht
in einer wie auch immer gearteten Natur, sondern in einem geistigen Akt.

Wenn aber das so ist, d.h. wenn eine selbstbewusste Lebensform ihren
letzten Grund in einem Akt der geteilten Selbsterkenntnis hat, in dem sich
ein Ich auf ein Du bezieht, als dessen Du es sich dabei begreift, dann bedeutet
dies, dass eine selbstbewusste Lebensform in einer Selbsterkenntnis griindet,
die sich entweder im Denken und Handeln der Individuen, die diese Lebens-
form ausmachen, manifestiert oder aber nicht manifestiert, sondern stattdes-
sen bestritten, verneint, verleugnet wird. Ist das erste der Fall, dann denkt und

23 Ebd., S. 127.
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handelt das fragliche Individuum in einer Weise, die durch Formen der Be-
griindung getragen wird, in denen Begriffe wie Gerechtigkeit oder Pflicht
oder Respekt eine Rolle spielen. Ist das zweite der Fall, dann denkt und han-
delt das Individuum in einer Weise, die bestreitet, dass es solche Formen der
Begriindung gibt und also bestreitet, dass es Subjekt einer Selbsterkenntnis
ist, durch die es tiber solche Formen der Begriindung verfiigt. Ist das erste der
Fall, dann bezieht sich das Individuum auf einen anderen Menschen als ein
Du, fiir das es seinerseits ein Du ist. Ist das zweite der Fall, dann bestreitet es,
dass der andere Mensch ein Du ist, fiir den er oder sie selbst ein Du ist.

Wir kénnen dies eine disjunktive Konzeption einer selbstbewussten Le-
bensform nennen, weil sie behauptet, dass eine selbstbewusste Lebensform
ihren Grund in einer Form der Selbsterkenntnis hat, die sich entweder im
Denken und Handeln der Individuen zur Geltung bringt, oder aber verneint,
bestritten, verleugnet wird. Eine disjunktive Konzeption einer selbstbewuss-
ten Lebensform macht die Idee unsinnig, dass das Vorhandensein von Begrif-
fen wie Gerechtigkeit oder Respekt in einer selbstbewussten Lebensform die-
ser eine charakteristische Gestalt gibt, die sie auch nicht haben kénnte. Denn
das Vorhandensein von ethischen Begriffen spiegelt dann nichts anderes als
die grundlegende Form der Selbsterkenntnis wider, in der eine selbstbewuss-
ten Lebensform griindet. Diese Form der Selbsterkenntnis manifestiert sich
exemplarisch in ganz gewo6hnlichen Transaktionsformen wie Heiraten, ein
Versprechen geben, einen Vertrag abschlieflen, jemandem etwas mitteilen
oder von jemandem etwas lernen. Doch in Wahrheit, so will Hegel sagen,
beschreibt diese Form der Selbsterkenntnis den grundlegenden Akt einer
selbstbewussten Lebensform, in deren Verwirklichung das Leben eines We-
sens besteht, das ein Leben in der ersten Person lebt.

Es kann folglich keinen Abstand zwischen Selbstbewusstsein und Sittlich-
keit geben. Denn die Selbsterkenntnis, in der eine selbstbewusste Lebensform
griindet, hat als solche die Form des Ethischen, die damit in jedem Denken
und Handeln auf dem Spiel steht. Denn jeder theoretische wie praktische
Gedanke, den man tiber irgendetwas hat, ist dann entweder eine Manifestation
jener zweipoligen Selbsterkenntnis, die die Wirklichkeit einer selbstbewuss-
ten Lebensform ausmacht oder aber eine Verneinung eben dieser Selbst-
erkenntnis. Im ersten Fall wird das theoretische wie auch praktische Leben
des fraglichen Individuums von Begriffen der Gerechtigkeit geprigt sein. Im
zweiten Fall wird es leugnen, dass Begriffe der Gerechtigkeit, des Respekts,
etc. fiir sein Denken und Handeln grundlegend sind. Natiirlich ist es eine
offene Frage, wie weit eine solche Verneinung gehen kann. Ob es zum Beispiel
moglich ist, ein Leben zu fithren, das diese Form der Selbsterkenntnis in jedem
Winkel des eigenen Lebens verneint. Sicherlich ist es moglich, ein selbst-
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bewusstes Leben zu fithren, ohne jemals zu heiraten oder etwas zu verspre-
chen oder einen Vertrag zu schlieffen. Aber ohne jemals jemandem etwas zu
sagen oder von jemandem etwas zu lernen?

Entscheidend ist, dass die Frage, wie weit diese Verneinung gehen kann,
fir die Hegelsche Position kein philosophisches Gewicht mehr hat. Philoso-
phisches Gewicht hat dagegen die Einsicht, dass mein Grund, dich fiir einen
schlechten Menschen zu halten, der du mich als blofles Instrument oder Hin-
dernis in deinem Leben oder als blofle Gelegenheit, Profit zu machen, behan-
delst, nicht darin besteht, dass ich mich damit auf die menschliche Lebens-
form als einen bestimmten Gegenstand meines Denkens beziehe, den ich als
durch ethische Begriffe charakterisiert erkenne, und dich im Lichte dieser
Erkenntnis der menschlichen Lebensform als eine schlechte Verwirklichung
derselben beurteile. Mein Grund, dich fur einen schlechten Menschen zu hal-
ten, liegt vielmehr darin, dass du uns verweigerst, fiireinander Ich und Du zu
sein, und das heif3t, dass du uns verweigerst, das fiireinander zu sein, was ich
mit und durch andere bin.

Ich komme damit zum Schluss: Die menschliche Lebensform ist kein Gegen-
stand meines Denkens, weder fiir mich noch fiir irgendjemand anderen, den
ich unabhéngig von meiner Beziehung zu dir denken kann. Entsprechend ist
die menschliche Lebensform nicht der Grund fiir mein Urteil, dass du ein
Mensch bist, iiber den ich unabhangig von meiner Beziehung zu dir verfige,
durch die ich uns beide - in ein und demselben Akt — erkenne. Aus demselben
Grund, aus dem die menschliche Lebensform nicht unabhingig von dir als
Gegenstand meines Denkens auftaucht, tauchst auch du nicht als Gegenstand
einer, sagen wir, demonstrativen Bezugnahme auf, den ich unter eine Lebens-
form bringe, deren Begriff ich vor und unabhéngig von unserer geteilten
Selbsterkenntnis habe.

In dem Urteil »Du bist ein Mensch« wende ich keinen Begriff auf dich an,
so wie ich den Begriff einer Katze auf eine einzelne Katze anwenden wiirde,
wenn ich sage »Das ist eine Katze«. In diesem Urteil figurierst Du nicht als
Gegenstand einer demonstrativen Bezugnahme, den ich — im Lichte meines
Wissens iiber die menschliche Form — entweder als eine gute oder schlechte
Instanz derselben erkenne. Vielmehr ist mein Urteil »Du bist ein Mensch« —
ob ich nun an jemanden denke, der mich als blofles Hindernis in seinem Leben
behandelt, oder ob ich »ja« zu jemandem sage, der mir gerade einen Heirats-
antrag macht — Ausdruck einer Form der Erkenntnis, von der man in einem
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bestimmten Sinn nicht sagen kann, dass ich sie habe, eben weil es mich nur
durch diese Form der geteilten Erkenntnis gibt. Das heifit, durch eine Form
der Erkenntnis, die uns beide unzertrennlich miteinander verbindet und die
aus keiner anderen Erkenntnis abgeleitet werden kann, da sie selbst der
Grund der Moglichkeit von Erkenntnis ist. In diesem Sinn ist diese Erkennt-
nis, und damit das Ethische, in der Tat grundlos. Doch diese Grundlosigkeit ist
nichts anderes als Ausdruck dafiir, dass nicht ich es bin, die den Raum des
Ethischen o6ffnet, sondern das Ethische der Raum ist, in dem ich bin. Diesen
Raum zu negieren, heiflt, die Lebensform zu negieren, die der Grund dieser
Negation ist. Die Formen dieser Negation sind, wie wir wissen, vielfaltig und
zeigen sich historisch in verschiedener Weise, doch moglich ist jede einzelne
von ihnen nur deswegen, weil es Individuen gibt, in deren Leben diese Selbst-
erkenntnis nicht negiert, sondern verwirklicht ist.
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Die Pragmatik der Urteilskraft
in Kants dritter Kritik

Eine Skizze’

1. Eine transzendentale Pragmatik?

Kant war iiberzeugt, dass wir die einzelnen Dinge in der Natur so verstehen,
als ob sie bestimmte Zwecke hitten.? Wir unterstellen den Dingen Zweck-
zusammenhéinge und beurteilen sie mit Zweckbegriffen so, als wiaren sie zu
etwas Bestimmtem da. Die menschliche Urteilskraft ist, wie Kant glaubte, in
ihrem Verhaltnis zu allem, was wir in der Natur im Einzelnen antreffen, prin-
zipiell vom Gebrauch solcher Begriffe gepragt.? Es liegt daher nahe, diesen
Begriffsgebrauch als Pragmatik zu verstehen. Es ist eine Pragmatik, weil es
um den Gebrauch von Begriffen geht, und weil die Begriffe eine Gebrauchs-
bedeutung in den Urteilen haben und keine andere. Es ist ein Gebrauch von
Begriffen im Denken und Urteilen, nicht im Sprechen.* Kant deutet diese

1 Die Kritik der Urteilskraft zitiere ich nach der Akademie-Ausgabe (Kant’s gesammelte
Schriften bzw. Kants Werke). Von der ersten Einleitung (abgek.: EE) sind mehrere Editionen
verfugbar, u.a. die 1942 von Gerhard Lehmann (Bd. XX, Kant’s gesammelten Schriften, (sog.
Akademie-Ausgabe) Berlin, S. 193-251) und die von Wilhelm Weischedel herausgegebene
(Immanuel Kant Werke, Theorie-Werkausgabe, Bd. IX, Wiesbaden 1957, S.171-232). Der
leichteren Zuganglichkeit wegen zitiere ich nach der Weischedel-Ausgabe (EE plus Seiten-
zahlen).

2 Dies ist in Kants (Euvre, wie Thomas Oehl nachgewiesen hat, eine von sechs Verwen-
dungen des »>als ob<, nimlich diejenige, die von der reflektierenden Urteilskraft in der As-
thetik und Teleologie so gebraucht wird, als ob Schonheit »eine Beschaffenheit des Gegen-
standes« und die Zweckmafigkeit von Gegenstianden »absichtlich« in der Natur gegeben
sei; siehe seinen Beitrag »als ob« in: Marcus Willaschek/Jiirgen Stolzenberg/Georg Mohr/
Stefano Bacin (Hgg.), Kant-Lexikon, Berlin 2015, S. 50-54, hier 53.

3 Kant spricht mehrfach vom »Gebrauch« der Zweckbegriffe (u.a. EE, 200; AA V,
S. 181f)

¢+ Kant bezieht sich in der Asthetik der dritten Kritik hdufig und nicht nebenbei auf den
Wortgebrauch, etwa zu Beginn des §4 »Wir nennen einiges wozu gut [...] ein anderes aber
an sich gut« (ebd., S. 207). Oder im §6: »Er wird daher vom Schénen so sprechen, als ob
Schénheit eine Beschaffenheit des Gegenstandes [...] wire« (ebd., S. 211). Dennoch ist der
Sprachgebrauch fiir ihn kein Gegenstand der Analyse.
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Pragmatik transzendental und ausdriicklich nicht metaphysisch.5 Wenn die
Pragmatik metaphysisch wire, miissten den apriorischen Bedingungen des
Gebrauchs des Prinzips der Zweckmafligkeit, wie Kant erldutert, empirische
Begriffe, die zum Sprachgebrauch gehoren, zugrunde liegen. Da das Prinzip
aber, nach Kants Uberzeugung, unabhangig von solchen empirischen Begrif-
fen gebraucht wird, kann es sich aus seiner Sicht nur um eine transzendentale
Pragmatik handeln.

>Transzendental< und >reflektierend< haben fiir Kant im Hinblick auf das
Prinzip der Zweckméafligkeit und den Gebrauch von Zweckbegriffen bei der
Beurteilung von Einzeldingen dieselbe Bedeutung. Die beiden Adjektive cha-
rakterisieren das interne Verhéltnis der Urteilskraft zu sich selbst.¢ Dabei soll
es aber nicht bleiben, schlief8lich geht es um die Beurteilung der realen Dinge
in der Natur, um den Geschmack und um das Schéne. Die Moglichkeit, alles
dies zu beurteilen, will Kant, dem Muster der Kritik verpflichtet, transzenden-
tal begriinden. Die Pragmatik soll also transzendental begriindet werden und
deswegen eine transzendentale sein.’

Ob sich eine Pragmatik der Beurteilung von Einzeldingen so begriinden
lasst, wird unklar, wenn wir die einzelnen Dinge, denen wir Zwecke unter-
stellen, tatsachlich als solche identifizieren und namentlich benennen.8 Wenn
wir dies tun, gebrauchen wir die sprachlichen Namen der Dinge, die aus der
Erfahrung und dem Gebrauch der Natursprache stammen und nicht a priori
gegeben sind. Davon unberiihrt bleibt — wenn wir Kant folgen wollen — der
transzendentale Gebrauch des Prinzips der Zweckmafligkeit als Bedingung
der Moglichkeit Einzeldinge in der Natur zu beurteilen. Ob dieser Gebrauch
vom Gebrauch der natursprachlichen Namen getrennt werden kann, ist offen,

5 Er nennt das »Prinzip der formalen ZweckmaBigkeit der Natur« ein »transzendentales
Prinzip der Urteilskraft« (ebd., S. 181).

¢ Fiir dieses interne Verhéltnis der Urteilskraft zu sich selbst gebraucht Kant das Wort
»Heautonomie«. Die Gesetzgebung der Urteilskraft beziehe sich weder auf die Natur noch
auf die Freiheit (ebd., S. 185f. und EE, S. 203).

7 Von Ferne erinnern die Worte >transzendental< und >Pragmatik< an Karl-Otto Apels
Transzendentalpragmatik, mit der er die Ethik begriinden wollte (»Das Apriori der Kom-
munikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik, in: ders.: Transformation der Phi-
losophie, Bd. 2, Frankfurt 1973, S. 358 ff.). Uber den Kantianischen Gestus dieser Begriindung
hinaus gibt es aber keine inhaltliche Ubereinstimmung mit Kants dritter Kritik.

8 Kant geht selbstverstindlich davon aus, dass die Identifikation der Dinge fiir ein Urteil
entscheidend ist: »Um etwas gut zu finden, muf ich jederzeit wissen, was der Gegenstand
fiir ein Ding sein solle [...]« Dann aber: »Um Schoénheit woran zu finden, habe ich das nicht
notig. Blumen, freie Zeichnungen [...] hingen von keinem bestimmtem Begriffe ab [...]«
(AA'V,S. 207). Wie wir aber wissen, ob es Blumen oder freie Zeichnungen sind, thematisiert
Kant nicht. Er tibergeht die Frage der Identifikation der Gegenstande im Schénheitsurteil.
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letztlich aber zweifelhaft. Damit ist auch offen, ob es sich bei der Beurteilung
der Zweckmafligkeit der Einzeldinge um eine transzendentale oder um eine
metaphysische Pragmatik handelt. Kant hat das Verhaltnis der beiden Aspek-
te der Gebrauchsbedeutung von Zweckbegriffen nicht thematisiert. Er hitte
aber ausdriicklich behaupten kénnen, dass wir tatséchlich allen Einzeldingen
eine Zweckmafigkeit unterstellen, bevor wir dann ihren Namen finden und
sie als das, was sie sind, benennen kénnen, als Granitsteine, Rosen, Apfel-
baume oder Tulpen. Dann wire die transzendentale Pragmatik der Unter-
stellung einer Zweckmafigkeit eine Heuristik der natursprachlichen Identi-
fikation von Einzeldingen mit ihren Namen.

Wenn die transzendentale Pragmatik lediglich eine Heuristik der Einzel-
dinge wire, konnte sie nicht von der metaphysischen Pragmatik, die sich der
natursprachlichen Namen der Dinge bedient, getrennt werden. Wiirde erstere
aber von letzterer getrennt, wire unklar, worauf sich die Beurteilung der
Zweckmafligkeit tatsdchlich und real bezieht. Wenn aber beide Arten der
Pragmatik untrennbar miteinander verbunden sind, kann die transzendentale
die metaphysische nicht begriinden, und die eine wire von der anderen nicht
unterscheidbar. Ob diese Vermutung begriindet ist, sollen die folgenden Uber-
legungen zeigen.

2. Die transzendentale Reflexion der Lust

Es geht zunichst darum, die Pragmatik der Zweckbegriffe in Kants dritter
Kritik zu skizzieren. Uber die begriffliche Pragmatik hat Kant programmatisch
und ausfiihrlich in der ersten Einleitung zur Kritik der Urteilskraft vor der
Abfassung dieser Kritik nachgedacht. Diese prospektive Programmbeschrei-
bung war ihm dann als Einleitung des fertiggestellten Textes der Kritik im
Nachhinein als zu weitlaufig erschienen.® Die endgiiltige Einleitung schrieb
er nach Fertigstellung der Kritik. Es ist sinnvoll, die erste Einleitung bei der
Beurteilung der Pragmatik zu beriicksichtigen, weil sie dem grofien letzten
Projekt einer Geschmackskritik gegeniiber noch unfertig und perspektivisch
offen ist.

Der Gedanke, den ich >Pragmatik< nenne, begegnet uns in der endgiltigen,
zweiten Fassung der Einleitung im Text der Kritik der Urteilskraft selbst.1® Ex

9 Kant schrieb am 4.12.1792 an Jacob Sigismund Beck, er habe die »ehedem abgefafite
Einleitung« wegen ihrer »unproportionirten [sic] Weitldufigkeit« verworfen (AA XI,
S. 396).

0 AAYV,S. 180f.
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bezieht sich auf den Gebrauch des Begriffs der Naturzwecke, der den Zugang
zu den Einzeldingen in der Natur erméglichen soll. Diese realen Dinge als
Einzeldinge zu erfassen, ist, wie Kant glaubte, nur reflexiv méglich. Die Na-
turzwecke sind keine Verstandesbegriffe, sie dienen nicht der Erkenntnis der
Dinge, sondern lediglich der subjektiven Reflexion ihrer Zweckmafigkeit in
der wahrnehmbaren Natur.

Kant war tiberzeugt: Wenn die Naturdinge im Verhaltnis zur Urteilskraft in
subjektiver Hinsicht zweckmafig sind, deuten wir sie als Urteilende so, wie
sie uns erscheinen; und sie erscheinen uns so, als ob ihnen ein Verstand zu-
grunde ldge." Wenn wir tatsachlich Zweckbegriffe benétigen, um die einzel-
nen Naturdinge auf dem Hintergrund ihrer gesetzmafligen Prasenz zu ver-
stehen, kommt es darauf an, wie dieses Verstehen, die Urteilskraft, die
Pragmatik des als-ob, selbst beschaffen ist. Im als-ob ist der transzendentale
Zusammenhang erkennbar, der in der ersten Einleitung aber so noch nicht
genannt wird. Es kommt darauf an zu verstehen, wovon die Urteilskraft und
deren Pragmatik bewegt wird. Es muss ein Motiv, ein bewegendes Element
fiir die Urteile geben. Wenn es sich um eine transzendentale Pragmatik han-
deln soll, muss das Motiv subjektiver Art sein und kann quasi nur von innen,
Ich-zentriert aus dem Subjekt selbst, kommen. Wie wir sehen werden, ist die
Lust, also ein Gefuhl, das gesuchte Motiv.

Wie kommt dieser - fiir Kant ungewdhnliche und iiberraschende — Gedanke
zustande? Kant geht davon aus, dass die Urteile iiber die Naturzwecke keine
Erkenntnisurteile sein konnen, weil die genaue Beschaffenheit der Natur-
dinge und ihre gesetzmaflige Beschaffenheit, die von uns unabhéngig ist, sub-
jektiv reflektierend nicht erfasst werden kann. Es ist Sache des Verstandes
und des Instrumentariums der kategorialen Urteile, die Beschaffenheit und
gesetzmaflige Ordnung der Natur und ihrer Gegenstdnde zu bestimmen. Die
Reflexion gebraucht bei der Beurteilung der ZweckmaBigkeit eines Natur-
dings aber keine Verstandesbegriffe, verfahrt also nicht — nach dem Muster
der Analytik der ersten Kritik — bestimmend. Die Kategorien bleiben zwar
giiltig, kénnen aber nicht gebraucht werden, weil sie keine Einzeldinge erfas-
sen konnen, deren gesetzmaflige Zuordnung bei der Beurteilung noch offen
ist. Die Kategorien bilden aber dennoch eine Art transzendentales Geriist der
vier Momente des Geschmacksurteils.’? Die Kategorien identifizieren aber
keine Einzeldinge, sondern allein die allgemeinen, gesetzmafligen Zusam-
menhénge aller Gegenstande in der Natur.

1 Ebd.
12 Ebd,, S. 203ff.
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Die Identifikation der Einzeldinge kann — und darf - aber auch nicht durch
das duBlere Wahrnehmbare und Wahrgenommene selbst bestimmt werden,
weil damit die transzendentale Pragmatik unterlaufen und die Beurteilung
der Dinge — nach Kants erwahnter Unterscheidung — metaphysisch wiirde.
Es gébe dann keine transzendentale Begriindung der Urteile tiber die Einzel-
dinge. Wenn es eine solche Begriindung geben soll, muss es im Subjekt selbst
eine Bedingung geben, die der Pragmatik des Urteilens zugrunde liegt, und
diese Bedingung ist — nach Kants Uberzeugung - das erwiihnte Gefiihl der
Lust. Er will aber sicherstellen, dass dieses Gefiihl von keiner von auf3en be-
wirkten empirischen Vorstellung®® abhangig ist. Die Lust sei in der Reflexion
empfinglich fir die Formen der Gegenstande der Natur und der Kunst.” In
der ersten und in der zweiten Einleitung betont Kant mehrfach, dass die Lust
eine »Empfinglichkeit«’ des Subjekts, eine »Gemiitseigenschaft« in der Mit-
te zwischen Verstand und Vernunft sei.

Es ist nun nicht damit getan, dass wir die Reflexion als >Uberlegung« ver-
stehen. Wir miissen vielmehr den besonderen Charakter dieser Uberlegung
beriicksichtigen. In der ersten Kritik heifit es im ersten Satz des Kapitels, mit
dem Kant die Analytik abschliefit: »Die Uberlegung (reflexio) hat es nicht mit
den Gegensténden selbst zu thun, um geradezu von ihnen Begriffe zu bekom-
men, sondern ist der Zustand des Gemiiths, in welchem wir uns zuerst dazu
anschicken, um die subjektiven Bedingungen ausfindig zu machen, unter de-
nen wir zu Begriffen gelangen konnen.«! Die Reflexion bewegt sich damit
innerhalb des subjektiven Denkens, indem sie Vorstellungen so miteinander
vergleicht, dass klar wird, zu welcher Art von Erkenntnisvermégen sie ge-
horen, zum Verstand, zur Vernunft oder zur Urteilskraft. Die Lust ist eine
Vorstellung, die zur Urteilskraft gehort. Thre Empfanglichkeit fir Formen der
Gegenstinde ordnet Kant dieser Vorstellung zu. Es geht nicht um Gegenstén-
de selbst, sondern um deren vorgestellte Formen.

Diese Auffassung der Reflexion in der ersten Kritik deutet schon auf das
hin, was Kant in der dritten »Propadeutik aller Philosophie« nennt.”” Die Re-
flexion ist eine Voriibung aller denkbaren Urteile, in der eine Zuordnung der

3 Was Kant unter >Vorstellung« versteht, beschreibt er in dem eben erwahnten Brief an
Beck: »Denn Vorstellung bedeutet eine Bestimmung in uns, die wir auf etwas Anderes
beziehen (dessen Stelle sie gleichsam in uns vertritt).« (Ebd., S. 395).

14 EE, S. 184f., 199.

5 Ebd.; AAV, S. 192. Das Gefiihl der Lust foérdere, meint Kant, »auch die Empfénglichkeit
des Gemiiths fiir das moralische Gefiihl« (Ebd., S. 197).

6 Es ist das Kapitel »Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe durch die Verwechse-
lung des empirischen Verstandesgebrauchs mit dem transzendentalen« (AA IIL, S. 214 f.).

7 AAV,S. 194.
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subjektiven Voraussetzungen moglicher Urteile geprift, entschieden und
dann den Gegenstianden, des Geschmacks, der Teleologie, der Erkenntnis oder
der Moral, mit zunehmender Komplexitiat und Differenzierung der Urteils-
struktur zugeordnet wird. Es ist das, was »transzendentale Reflexion« bedeu-
tet, eine Beurteilung der Urteilsvermoégen insgesamt. Die einfachste Realisie-
rung dieses Vermogens ist das, was Kant als »&sthetische Urteilskraft«
beschreibt, denn deren Urteilsvermogen — das freie Spiel zwischen Verstand
und Einbildungskraft — ist das einfachste tiberhaupt.®® Spielend sucht die Ur-
teilskraft nach einer Regel, mit der sie eine Vorstellung, sei es die von etwas
Schonem oder etwas Zweckméafligem, beurteilen kann. Das Spiel kann sich
von da aus weiter differenzieren in alle anderen Urteilsvermdgen. Das
menschliche Denken beurteilt sich und seine Moglichkeiten selbst in seinem
internen Verhaltnis — Ich-zentriert — in der transzendentalen Reflexion. Es ist
eine Reflexion, die aufler ihr selbst keine Voraussetzungen hat und insofern
frei ist. Sie findet ihre Gegenstdnde ohne Voraussetzungen allein auf der Basis
der »Geistesgefithls«! der Lust. Das ist Kants Idee.

Der einfachste aller Gegenstande, welche die transzendentale Reflexion
findet, ist also ein Gefiihl, die Lust. Sie ist Motiv und Gegenstand der Refle-
xion. Es geht nicht um die Gegensténde, fiir welche die Lust empfénglich ist,
sondern um die reflexive Beurteilung ihrer moglichen Gegenstinde. Kant de-
finiert in der ersten Einleitung die Lust so: »Lust ist ein Zustand des Gemiits,
in welchem eine Vorstellung mit sich selbst zusammenstimmt, als Grund,
entweder diesen blof} zu erhalten (denn der Zustand einander wechselseitig
beférdernder Gemiitskrifte in einer Vorstellung erhalt sich selbst), oder ihr
Objekt hervorzubringen.«?° Ersteres nennt er »ésthetisches Reflexionsurteil«,
letzteres »asthetisch-praktisches« Urteil. Er fahrt fort, da Lust und Unlust
keine Erkenntnisarten seien, konnten sie »fur sich selbst« nicht erklart und
in blof gefiihlter Form »nicht eingesehen« werden.

In Kants Definition der Lust wird der Charakter der transzendentalen Re-
flexion als Selbstbeurteilung gut erkennbar. Die Reflexion reflektiert sich
selbst in der Beschreibung dessen, was sie tut, wenn sie die Lust als vorgestell-
ten, auf sich selbst bezogenen, Zustand des Gemiits beurteilt. Im Rahmen
dieses Ich-zentrierten Selbstbezugs und Selbstverhiltnisses erhélt sich, wie
Kant behauptet, der Gemiitszustand selbst.

18 Ausfiihrlicher dazu in meinem Beitrag: »Schonheit als Symbol der Sittlichkeit. Uber
die gemeinsame Wurzel von Ethik und Asthetik bei Kant, in: Philosophisches Jahrbuch 99
(1992), S. 91-104.

¥ AAYV,S. 192.

20 EE, S. 209.

21 Ebd.
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Diese Bedeutung der Lust gepaart mit ihrem Gegenstiick, der Unlust, tiber-
rascht, weil Gefiihle, die nicht von der Vernunft gewirkt werden, wie das
Gefiihl der Achtung vor dem Moralgesetz, in Kants kritischem Denken bis
dahin keine Bedeutung haben. Das dndert er nun, indem er das Gefiithl der
Lust als weiteres »Geistesgefiithl« und als bewegende Kraft der Pragmatik der
Urteilskraft annimmt. Die Anspriiche der transzendentalen Kritik, die Kant
konsequent beachtet, geben der Lust aber eine besondere Bedeutung, die er
in der eben erwahnten Passage erlautert.

Die erwahnte Definition der Lust wiederholt er in der zweiten Einleitung
nicht. Es ist genau besehen auch keine Definition, sondern eine zirkulare Um-
schreibung von etwas, was nicht erkldrbar ist. Kant versucht, das vorreflexive
Gefiihl der Lust reflexiv in das Selbstverhaltnis der transzendentalen Refle-
xion zu integrieren. Er bedient sich dabei der nicht nachvollziehbaren Tat-
sachenbehauptung, dass sich der Gemitszustand der Lust durch »einander
wechselseitig befoérdernde Gemiitskrifte in einer Vorstellung« selbst erhélt.
Kant iibernimmt von der rationalen Psychologie der Leibniz-Wolff-Tradition
die Dreiteilung der Gemiitskréfte in »das Erkenntnisvermogen, das Gefiihl der
Lust und Unlust und das Begehrungsvermogen«.2 Welche dieser drei nun dem
Zustand des Gefiihls der Lust Stabilitdt verleihen, sagt er nicht. Wenn wir
tiberlegen, ob der Wille (Begehrungsvermégen) und der Verstand (Erkennt-
nisvermogen) sich wechselseitig so fordern, dass die Vorstellung des Lust-
gefiihls stabil bleibt, werden wir ohne ein konkret identifizierbares Objekt,
an dem wir dieses Zusammenspiel erproben kénnen, zu keinem Ergebnis
kommen. Beispiele wie eine Oper, auf deren Besuch wir uns freuen oder eine
Begegnung mit Freunden, die wir uns wiinschen, diirfen wir nicht auf unser
Gemiit wirken lassen, weil sie empirischer Natur sind.

Anstelle einer Erlduterung jenes Zusammenspiels der Gemutskréfte betont
Kant, dass die Erklarung des Gefiihls der Lust, »ohne auf den Unterschied zu
sehen, ob es die Sinnesempfindung, oder die Reflexion, oder die Willensbestim-
mung begleite«, transzendental sein miisse.?* Diese Forderung steht unmittel-
bar vor seiner Bemerkung, dass Lust und Unlust »fir sich selbst gar nicht
konnen erklart werden«, weil sie keine Erkenntnisarten seien.?s Diese Un-

22 Ebd. Auf der Suche nach einem Gemiitszustand, der sich unter dem Einfluss von Er-
kennen, Unlust und Begehren zumindest eine Zeitlang selbst erhélt, denken wir eher an
Angst, aber kaum an das fliichtige Gefiihl der Lust.

23 EE, S. 182. Helga Mertens geht auf diese Anleihe bei der Leibniz-Wolffschen Tradition
ein (Kommentar zur Ersten Einleitung in Kants Kritik der Urteilskraft. Zur systematischen
Funktion der Kritik der Urteilskraft fiir das System der Vernunftkritik, Miinchen 1975, S. 631.).

24 Ebd., S. 208.

25 Ebd., S. 209.
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gereimtheiten und argumentativen Briiche sind in der Literatur mehrfach be-
merkt worden.?¢ Sie lassen sich auf Kants problematischen Versuch der Inte-
gration des Gefiihls der Lust in die reflektierende Urteilskraft zurtickfithren.
Diese Integration bleibt in der dritten Kritik eine uneingeldste und auch nicht
erfullbare Forderung.

Wolfgang Bartuschat kommt zu einem &hnlichen Ergebnis, wenn er darauf
hinweist, dass die &dsthetische Urteilskraft »in der Absolutsetzung der tran-
zendenzlosen Selbstbeziiglichkeit des Urteilsvollzugs« nicht legitimieren
kann, dass sie »ein vom subjektiven Setzen Verschiedenes auf das Subjekt
bezieht«. Er argumentiert weiter, dass das &dsthetische Urteil nicht verdeut-
lichen konne, »welche Relation dem Gefiihl der Lust zugrundeliegt«.?’

3. Heautonomie und Freiheit

Im Hintergrund von Kants Bemithungen um eine Klarung der Rolle des Ge-
fithls der Lust in der Kritik der Urteilskraft stehen die groflen Konzepte der
Natur und der Freiheit und deren Verhéltnis zueinander. Reprasentiert wer-
den diese beiden Konzepte durch zwei heterogene Konzepte der Kausalitit,
dasjenige des Mechanismus der Natur und dasjenige der Zweckméifligkeit im
Urteilen. Letzteres reprasentiert die Freiheit des Urteilens unabhéngig vom
Mechanismus der Natur. Die Aufgabe der transzendentalen Kritik ist es, die
reflexive Verbindung beider Arten der Kausalitat im Urteilen tiber die Einzel-
dinge in der Natur nachzuweisen und zu sichern. Das entscheidende Fun-
dament der Verbindung ist in methodischer Hinsicht die reflektierende Ur-
teilskraft und das in ihr prasentierte und durch sie reprasentierte Gefiihl der
Lust.

Diesem Fundament ist die Asthetik mit ihren vier an die Kategorientafel
angelehnten Momenten gewidmet. Dem Ziel der Verbindung der beiden Ar-
ten der Kausalitat nahert sich Kant in der Methodenlehre der teleologischen
Urteilskraft mit seiner Idee eines »iibersinnlichen Substrats der Natur«.2® Die-
ses Substrat soll die Harmonie des Verhaltnisses zwischen Mechanismus und

26 Gerhard Lehmann, der die erste Einleitung edierte, spricht von einer »Apriorisierung
des Aposteriorischen« (ders., Beitrdge zur Geschichte und Interpretation der Philosophie
Kants, Berlin 1969, S. 93). Helga Mertens beklagt in ihrem Kommentar zur Ersten Einleitung
die »gravierende Liicke« zwischen der logischen Zweckmafigkeit und dem Lustgefiihl
(S. 106).

27 Wolfgang Bartuschat: Zum systematischen Ort von Kants Kritik der Urteilskraft, Frank-
furt 1972, S. 252.

2 AAV,S. 4211f, hier u.a. 422.
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Teleologie gewéhrleisten.?® Kant vertritt den Gedanken der »Epigenesis«, der
nachtraglichen Herausbildung von immer neuen Gestalten in der Natur und
beruft sich dabei auf den Hofrat Blumenbach.3 Das Verhiltnis der beiden
Arten der Kausalitat wird sehr konkret als Verhaltnis zwischen Materie und
Leben, die jeweils das repriasentieren, was mit Naturmechanismus und Teleo-
logie gemeint ist.

Das iibersinnliche Substrat und die Epigenesis bleiben Vermutungen und
stehen fiir ein »unerforschliches Princip«, dem der Naturmechanismus folgt,
wenn die lebendigen Dinge, die dann Gegenstand der Beurteilung sind, mate-
riell entstehen. Die Natur treibt aus sich heraus in einer Art »Bildungstrieb«3!
die einzelnen Dinge hervor und trégt so dazu bei, dass die Urteilskraft und die
Natur auch real einander wechselseitig angemessen sind. Unser Urteilen soll
zu dem passen, was wir beurteilen. Kant vermutet in der zweiten Einleitung
der Kritik, dass die Urteilskraft prinzipiell so verfahrt, als ob die Natur dem
menschlichen Erkenntnisvermogen angemessen ist.?? Diese Vermutung wird
am Ende der Kritik durch die weitere, sehr weitreichende Vermutung ergénzt,
dass diese Angemessenheit durch ein iibersinnliches Substrat garantiert wird.

Es geht nun nicht darum, diesen Vermutungen und Spekulationen weiter
nachzugehen. Vielmehr wollen wir Kants Konzept der Urteilskraft weiter er-
schlieflen. Er folgt mit seinem Konzept seiner Idee der Freiheit als Autonomie.
Die Urteilskraft wird von dieser Idee angeleitet, orientiert sich an ihr und ist
von ihr durchdrungen. Die Urteilskraft ist Ausdruck der Freiheit und Auto-
nomie im Denken und Handeln. Was dies bedeutet, erahnen wir, wenn wir
uns vergegenwartigen, dass Kant seit seiner ersten Kritik mehr und mehr von
der Realitat der Freiheit tiberzeugt war und in der zweiten Kritik die Freiheit
als Autonomie ausarbeitete. In der dritten Kritik, in der »Methodenlehre der
teleologischen Urteilskraft« hebt er die Idee der Freiheit heraus und sagt, sie
sei die »einzige unter allen Ideen der reinen Vernunft, deren Gegenstand Tat-
sache ist, und unter die Scibilia mit gerechnet werden mufl«.?* Diese Gewiss-
heit ist von erstaunlicher Entschiedenheit und einer Deutlichkeit, die riick-
wirkend vieles verstandlich macht, was davor unentschieden zu sein schien.

29 Helga Mertens ist iiberzeugt, dass Kant dem Gedanken der préstabilisierten Harmonie
von Leibniz auf seine Weise Ausdruck verleiht (dies.: Kommentar zur Ersten Einleitung,
S. 232).

30 AAV,S. 424.
31 Ebd.
32 Ebd., S. 188.

33 Ebd,, S. 468. Gott und die Unsterblichkeit, die beiden anderen Ideen, gehéren nicht zu
den Tatsachen.
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Die Freiheit als Autonomie wirkt als »unbedingte Causalitat«3* in mora-
lisch-praktischer Hinsicht, in unserem Handeln, indem sie uns mit Hilfe un-
seres subjektiven Reflexionsvermégens, der praktischen Urteilskraft, die mo-
ralischen Gebote als das erkennbar macht, was sein soll. Die Vernunft driicke,
sagt Kant, mit diesen Geboten ein Sein-Sollen? aus. Damit iiberwindet er den
von ihm selbst indirekt vertretenen Dualismus zwischen Sein und Sollen.3¢
Die Einsicht in das, was sein soll, ist eine Leistung der reflektierenden Urteils-
kraft.?”

Die reflektierende Urteilskraft ist in der Hierarchie der Urteilsformen der
erste und einfachste Ausdruck der Freiheit als Autonomie im Denken und
Handeln. Sie setzt das regulative Prinzip der Freiheit praktisch um, indem sie
regelgebend, aber nicht objektiv oder mechanisch bestimmend wie die Urteile
des Verstandes ist. Damit wird die reflektierende Urteilskraft zur grundlegen-
den Fahigkeit des Denkens, zur »Propéadeutik aller Philosophie«? in allen
ihren theoretischen und praktischen Disziplinen. Sie ist keine Lehre, keine
Doktrin, keine Theorie, sondern eine Fahigkeit des Denkens, die vor und mit
dem Wissen, Glauben, Vorstellen, Vermuten und Empfinden immer ein Ur-
teilen ist. Selbst bei einer Schmerzempfindung urteile ich »es ist das Knie«
oder >der Zahn«. Die Bezeichnung »Propadeutik« ist erklarungsbediirftig.

Eine Propadeutik ist eine Einfithrung, sie soll zu einem Ziel fithren und gibt
dazu die Anleitung. Das Ziel im Fall der Urteilskraft ist, alles — was gedacht
und gewusst werden kann und getan werden soll - richtig und angemessen zu
beurteilen. Dariiber hinaus muss die Urteilskraft dafiir jeweils die angemesse-
nen Regeln finden. Sie kann nicht einfach ein begriffliches Instrumentarium
verwenden, das so wie die Kategorien oder die Ideen vorliegt und nur ange-
wandt werden muss. Damit hat die Urteilskraft als Propadeutik aller Philoso-
phie etwas Tastendes, Vorldufiges, Unabgeschlossenes und Enttduschbares.

Dieser Charakterzug der reflektierenden Urteilskraft entspricht der Idee
der Freiheit. Die Urteilskraft ist wie die Freiheit ein Vermogen, das nie abge-
schlossen und endgiiltig erworben werden kann oder definiert ist. Die reflek-

3¢ Ebd,, S. 403.

35 Ebd.

36 Die unterschiedlichen Arten dieses Dualismus thematisiere ich in: »Geltung zwischen
Sein und Sollen. Uber einige Wandlungen des Geltungsproblems«, in: Georgios Karageor-
goudis/Jorg Noller (Hgg.): Sein und Sollen. Perspektiven in Philosophie, Logik und Rechtswis-
senschaft, Leiden/Boston/Paderborn 2021, S. 11-36.

37 Mit meinem Konzept der exemplarischen Geltung greife ich diese Leistung der reflek-
tierenden Urteilskraft auf (Was gilt. Uber den Zusammenhang zwischen dem, was ist, und
dem, was sein soll, Hamburg 2021, Kap. 3.3.6).

33 AA'V,S. 194.
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tierende Urteilskraft ist ein dynamisches und kein statisches Vermogen. Sie
folgt nicht wie die bestimmende Urteilskraft des Verstandes bestimmten Ge-
setzmafigkeiten, sondern ist frei. Deswegen ist die reflektierende Urteilskraft
von hohen Risiken begleitet, von Risiken des Scheiterns, die entweder darin
bestehen in Spekulationen abzudriften oder sich den Gewissheiten der Ratio-
nalitit des Verstandes anzupassen und dabei das Wichtigste zu versdumen,
sich vom engen Korsett des Verstandes zu befreien und Fragen zu wagen, wie
die, ob die Dinge in der Natur einen Zweck haben, ob es Naturzwecke gibt,
und ob das Ganze der Natur einschliefllich des Menschen einen letzten
Zweck, einen Endzweck hat.

Die beiden eben erwahnten Risiken der idealistischen Spekulation und der
rationalistischen Anpassung werden in Kants dritter Kritik erkennbar, wenn
es um den Endzweck der Natur und um die Vereinigung der mechanistischen
Natur mit ihrer teleologischen Ordnung durch das erwihnte »iibersinnliche
Substrat« geht. Um diese Risiken zu erkennen, betrachten wir die Aufgabe der
Urteilskraft. Sie sei ein »Mittelglied zwischen dem Verstande und der Ver-
nunft«.?* Sie soll beide Erkenntnisvermoégen zu einem Ganzen miteinander
verbinden, dementsprechend nennt er die Kritik der Urteilkraft »Verbin-
dungsmittel der zwei Theile der Philosophie zu einem Ganzen«.40

Wie dies geschehen kann, muss die Urteilskraft in Freiheit selbst regeln,
quasi aus sich heraus, ohne fremde Anleihen. Sie muss sich selbst als »He-
autonomie« eine eigene Ordnung geben. Die Urteilskraft stellt sich reflektie-
rend in Freiheit selbst her. Sie ist der am weitesten reichende und anspruchs-
vollste Ausdruck von Kants Konzept der Freiheit und vollendet in der dritten
Kritik das Programm der transzendentalen Methode, das er zu Beginn der
ersten Kritik vorgibt, »dafl wir nadmlich von den Dingen nur das a priori er-
kennen, was wir selbst in sie legen«.4! Das ist schon in der ersten Kritik ein
Risiko und in der dritten ist es das grofite, weil die Heautonomie eine zirkular
erscheinende, ungesicherte Strukturierung der Urteilsfahigkeit ohne stiitzen-
de Haltegriffe ist. Dem hochsten Ausdruck der Freiheit korrespondiert das
grofite Risiko. Kant tut alles, um das Risiko dieser Selbst-Ordnung, das er
nicht einmal erwahnt, zu bannen. Er bannt das Risiko dann auf die bekannte
aprioristische Weise und nennt die Urteilskraft ein »a priori gesetzgebendes

3 Ebd., S. 177. >Mittelglied« sollte als verbindendes und vermittelndes Element und nicht
als separates, von Verstand und Vernunft getrenntes Vermogen verstanden werden.

40 Ebd, S. 176f.

4 AATIL S. 13. Diese Methode ahme diejenige der Naturforscher nach, die etwas experi-
mentell bestétigen oder widerlegen wollen, schreibt Kant in einer Fufinote. Die Methode der
Naturforscher steht in der reflektierenden Urteilskraft und in der Teleologie der dritten
Kritik deutlicher im Hintergrund als in der ersten.
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Vermogen«.42 Sie gibt sich selbst die ihr nétig erscheinenden Gesetze. Damit
scheint alles in den beherrschbaren Bahnen der apriorischen Gesetzgebung zu
laufen. Das freie Spiel der Erkenntniskrifte kann unter der Bedingung, dass
die Urteilskraft a priori gesetzgebend ist, weder scheitern noch wirklich frei
sein. Der Apriorismus erlaubt kein wirklich freies Spiel.

Wenn wir uns vergegenwirtigen, dass es der Urteilskraft um das grofit-
mogliche Ganze geht, um die Verbindung von Natur und Freiheit, und dass
im reflektierenden Urteilen Natur und Freiheit, Theorie und Praxis miteinan-
der verbunden werden sollen, wird uns der Anspruch dieser Aufgabe der
Selbst-Ordnung als »Propadeutik aller Philosophie« bewusst. Auch fiir diese
Aufgabe fordert Kant ein transzendentales Prinzip. Denn die Aufgabe eines
solchen Prinzips ist es, nicht nur die Bedingungen a priori der Erkenntnis,
sondern auch allen Urteilens versténdlich zu machen.? Das ist seit der ersten
Kritik so. Erst in der dritten Kritik erweitert Kant die Aufgabe eines trans-
zendentalen Prinzips fiir ein Gefiihl, das Gefiihl der Lust. Das ist eine Erwei-
terung der transzendentalen Methode mit dem Ziel einer Verbindung von
Natur und Freiheit, von Mechanismus und Teleologie im Urteilen. Diese Er-
weiterung der Methode zeigt die Bedeutung des Projekts der Selbst-Ordnung
der Urteilskraft, der Heautonomie.44

4. Metaphysische Pragmatik

Nach dem Blick auf die kaum tiberbietbare, alle Gebiete der Philosophie be-
treffenden Aufgabe der Selbst-Ordnung der Urteilskraft erscheint es zunachst
kaum gerechtfertigt, von einer Pragmatik des Begriffsgebrauchs zu sprechen.
Nach genauerem Hinsehen erkennen wir aber, dass es gar nicht mehr als eine
Pragmatik sein kann. Denn der Gebrauch von Zweckbegriffen bei der Identi-
fikation von Einzeldingen in der Natur hat keine duflere Referenz, bezieht sich
auf nichts, was es im Rahmen der gesetzmafligen Ordnung der Natur gibt,

42 Ebd, S. 179.

43 Ebd., S. 181.

4 Hegel hat treffsicher die Verbindung von Natur und Freiheit als wesentliches Anliegen
der dritten Kritik erkannt und sogar von einer »Identitit des Natur- und Freiheitsbegriffs«
gesprochen, an deren Stelle Kant allerdings die »unbestimmte Idee des Ubersinnlichen«
vertreten habe (Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Jenaer Schriften (IlI), Glaube und Wissen
oder die Reflexionsphilosophie der Subjektivitat, in der Vollstandigkeit ihrer Formen, als
Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie, hrsg. von Hans Brockard und Hartmut
Buchner, Hamburg 1986, S. 34). Kant hitte nach Hegels Empfehlung besser von einer begrift-
lichen Identitat von Natur und Freiheit sprechen sollen.
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sondern bewegt sich ausschliefSlich im Rahmen der Selbst-Ordnung der Ur-
teilskraft. Offen ist lediglich die Frage, ob es eine transzendentale Pragmatik
ist oder doch eher eine metaphysische.

Entschieden wird diese Frage von der Wirksamkeit des transzendentalen
Prinzips, das der Heautonomie zugrunde liegen soll. Nachdem wir sahen, dass
die Integration des Gefithls der Lust in die reflektierende Urteilskraft nicht
gelungen ist, missen wir auch erkennen, dass das transzendentale Prinzip,
das Kant selbst fur das Gefiihl der Lust fordert, ein blof3es Postulat bleibt.
Die Ich-zentrierte, selbst-referentielle Ordnung der Heautonomie dreht sich
im Kreis. Die Relevanz dieser Ordnung fiir die teleologischen Urteile hingt
am Ende vom »tibersinnlichen Substrat« und nicht von der Geltung des trans-
zendentalen Prinzips ab. Damit bleiben die von der transzendentalen Pragma-
tik ermoglichten Vorstellungen von zweckméfligen Einzeldingen ungesichert.
Die Beurteilung von vorgestellten Gegenstanden als >schon< oder >zweck-
mafig« ist ohne eine vorhergehende Identifikation und Kenntnis der Gegen-
stande selbst nicht denkbar. Die Urteile bleiben ohne diese Voraussetzungen
leer.

Es wire allerdings unangemessen, die transzendentale Begriindung der re-
flektierenden Urteilskraft als génzlich gescheitert zu betrachten. Schliefilich
hat Kant sich bemiiht, die beiden Seiten des Geschmacksurteils, die apriori-
sche und die empirische in der »Deduktion der Geschmacksurteile«** von-
einander zu unterscheiden, aufeinander zu beziehen und aneinander zu bin-
den. »Es ist ein empirisches Urtheil: daf§ ich einen Gegenstand mit Lust
wahrnehme und beurtheile. Es ist aber ein Urteil a priori: daf} ich ihn schén
finde, d.i. jenes Wohlgefallen jedermann als nothwendig ansinnen darf.«%6
Auf dem Weg zu dieser verstandlichen und gut einsehbaren Unterscheidung
wird aus der Ich-zentrierten Heautonomie eine fiir alle Menschen und aus den
unbekannten Einzeldingen deren vorgestellte Formen, die allen &sthetisch Ur-
teilenden gleichermafien zugénglich sind. Es geht also gar nicht um ein Emp-
findungs-, sondern um ein »formales Reflexions-Urtheil«.4

Kant war sich des Problems bewusst, dass das eigene, Ich-zentrierte Urteil,
das mit dem Gefiihl der Lust verbunden ist, allen anderen a priori so zugemu-
tet wird, dass sie dieselbe Lust empfinden, und zwar »ohne fremde Beistim-
mung abwarten zu dirfen«.* Indem ich Lust-empfindend urteile, unterstelle
ich dasselbe allen anderen, ohne ihre Zustimmung abzuwarten. Ich mute da-

5 AA'V, §§36-38.
46 Ebd., S. 289.

47 Ebd., S. 288.

48 Ebd.
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bei, wie Kant erklért, das empirische Pradikat meiner eigenen Lustempfin-
dung allen anderen a priori zu. Natiirlich kann ich meine Lustempfindung
nicht pridikativ den anderen zumuten, ohne das Urteil zu duflern. Diese Au-
Berung diirfte aber keine Bedeutung fir die Urteile aller anderen haben. Ich
kann, wie Kant glaubt, von einer apriorischen Gleichheit der Urteile aus-
gehen, denn das sei »schon in den Ausdriicken ihres Anspruchs enthalten«.
Diese zirkulare Auskunft, dass meine apriorischen Urteile nicht nur meine,
sondern die aller anderen sind, weil es apriorische Urteile sind, miindet dann
in die Grundfrage der Transzendentalphilosophie: »Wie sind synthetische
Urtheile a priori moglich?«

Kant geht an dieser Stelle der dritten Kritik nicht weiter auf diese Grund-
frage ein. Wir wissen aber aus der ersten Kritik, dass er diese Urteile fiir
moglich halt, weil sie — wie er im §16 der ersten Kritik erldutert — vom >Ich
denke«, der Apperzeption, synthetisiert werden. Die Apperzeption nennt er
deswegen auch »urspriinglich«, weil ihr nichts vorausliegt. Sie ist einerseits
ein reflexiver Akt, andererseits ist sie aber als Synthesis nicht-reflexiv, weil sie
spontan und von nichts anderem verursacht wird.5! Kant kann mit dem >Ich
denke« der Apperzeption die Frage, was die Einbildungskraft — die er »blind«52
nennt — zum Inhalt der Urteile beitréagt, ibergehen. Eben diese Frage, was die
Einbildungskraft zu den Urteilen beitragt, stellt sich nun in der dritten Kritik
erneut.

Schauen wir zuriick zur ersten Kritik. Dort unterscheidet Kant — im §10 -
die »reine Synthesis« von der »Synthesis tiberhaupt«. Die reine vereinigt das
Mannigfaltige der Vorstellungen a priori, die »Synthesis iiberhaupt« geht in-
haltlich, empirisch dariiber hinaus. »Die Synthesis tiberhaupt ist, [...], die blo-
Be Wirkung der Einbildungskraft, einer blinden, obgleich unentbehrlichen
Function der Seele, ohne die wir iiberall gar keine Erkenntnif§ haben wiirden,
der wir uns aber selten nur einmal bewuf}t sind.«% Im selben Paragrafen heif3t
es dann, dass diese Synthesis »noch keine Erkenntnif« gebe. Dazu bedarf es
der »Synthesis nach Begriffen«54, d.h. der kategorialen Synthesis. Kant gibt
dann spéter zu, dass er im Beweis der transzendentalen Deduktion etwas
nicht berticksichtigt habe, namlich das, was die Einbildungskraft zur Synthe-

49 Ebd,, S. 289.

50 Ebd.

51 Auf diesen analytisch-synthetischen Doppelcharakter der Apperzeption im §16 der
ersten Kritik und die damit zusammenhéngenden Probleme gehe ich ein in: Was gilt. Uber
den Zusammenhang zwischen dem, was ist, und dem, was sein soll, Hamburg 2021, S. 112 ff.

52 AATIL S. 91.

53 Ebd.

54 Ebd,, S. 92.
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sis beitrdgt. Das »Mannigfaltige fiir die Anschauung« miisse »noch vor der
Synthesis des Verstandes und unabhangig von ihr gegeben sein«. Und dann:
»wie aber, bleibt hier unbestimmt«.5 Die empirischen Beziige, also das Inhalt-
liche der vom »>Ich denke« synthetisierten Urteile, sind die Sache der Einbil-
dungskraft, die weiterhin blind arbeitet, aber gleichwohl unentbehrlich ist.
Kant hat die Grundfrage der Transzendentalphilosophie, wie synthetische
Urteile a priori moglich sind, im §16 der ersten Kritik mit der Apperzeption
beantwortet. Wie das, was die Einbildungskraft zur »Synthesis tiberhaupt«
beitragt, in die Synthesis integriert wird, blieb dabei offen. Sie bleibt auch in
der dritten Kritik offen, nicht zuletzt deswegen, weil sie dort auch kein Pro-
blem ist. In der Anmerkung zur »Deduktion der Geschmacksurtheile« (§ 38)
kann er sagen, die Deduktion sei deswegen so leicht, »weil sie keine objective
Realitdt eines Begriffs zu rechtfertigen noéthig hat; denn Schoénheit ist kein
Begriff vom Objekt, und das Geschmacksurtheil ist kein Erkenntnisurtheil. «56
Vor dieser entspannten, ironisch klingenden, aber wohl kaum so gemeinten
Feststellung zum synthetischen Apriori des Geschmacksurteils lesen wir die
Forderung, dass mein Schonheitsurteil notwendig allen anderen zugemutet
werden darf, in Variationen. Es bleibt in allen Variationen ein und dieselbe
Forderung. Erst der Gedanke des Gemeinsinns, des Geschmacks als eines » ge-
meinschaftlichen Sinns« (§ 40) bringt das Problem, wie es méoglich ist, dass ich
meine Schonheitsurteile allen anderen zumuten darf, zu einem Abschluss. Es
ist moglich, weil alle anderen mit mir denselben Geschmackssinn teilen. Des-
wegen kann ich meine Urteile den andern mitteilen und versténdlich machen.
Die Mitteilbarkeit scheint damit unabhingig von der Antwort auf die
Grundfrage der Transzendentalphilosophie durch den Geschmackssinn ge-
sichert zu sein. Da der Geschmackssinn, wie wir zunachst annehmen durfen,
eine Fahigkeit ist, die weder dem Verstand noch der Vernunft, sondern der
menschlichen Natur entspricht, kommt es darauf an, wie er sich zeigt. Er zeigt
sich, wie wir weiter annehmen diirfen, durch das, was wir aulern. Kant folgt
nun aber nicht diesem Gedanken, sondern identifiziert den Gemeinsinn doch
mit dem Verstand, ndmlich mit den drei »Maximen des gemeinen Menschen-
verstandes«, dem »Selbstdenken«, dem an »der Stelle jedes andern denken«
und dem »mit sich selbst einstimmig denken«.5” Die Mitteilbarkeit des Ge-
schmacksurteils fihrt Kant auf die Beachtung dieser Maximen zuriick, also
doch auf keinen Sinn, sondern auf eine »Denkungsart« mit apriorischen Vo-
raussetzungen, die wohl kaum als >gemeinschaftlicher Sinn« aller Menschen,

55 Ebd., S. 116.
%6 AAV,S. 290.
57 Ebd., S. 294.
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sondern als Charakteristika rationaler Urteilsbildung zu verstehen sind. Die
Urteilsbildung soll, den Verpflichtungen der Aufklarung entsprechend vor-
urteilsfrei, fiir alle gleich und kohéarent sein.

Kant will die Mitteilbarkeit von der Mitteilung eines Urteils auf apriorische
Weise mit Hilfe der Maximen der Aufklarung unabhangig machen. Ohne
Zweifel kommt es bei der Urteilsbildung auf die Denkungsart an, wenn es
darum geht, rational zu urteilen. Beim Geschmacksurteil handelt es sich aber
gerade nicht um ein rationales Urteil. Der Verstand und die Einbildungskraft
sollen sich in einem freien Spiel so verbinden, dass am Ende ein Urteil steht.
Diese offene Aufgabe steht im Gegensatz zu Kants Deutung des Geschmacks-
sinns als rationalen Urteilssinn, weil das freie Spiel durch den aufgeklarten
Verstand bestimmt wird und nur so frei sein kann, wie es dieser Verstand
erlaubt.

Kant rdumt den methodischen Verpflichtungen der transzendentalen Fun-
dierung der reflektierenden Urteilskraft ein grofleres Gewicht ein als dem
Gedanken des freien Spiels von Verstand und Einbildungskraft. Wenn wir
dieses Spiel als freien Versuch zu urteilen und dies auch mitzuteilen ver-
stehen, kommt es darauf an, was wir sagen. Die Mitteilbarkeit und die Mit-
teilung sollten einander dabei entsprechen. Ohne eine mitteilbare natur-
sprachliche Identifikation der Dinge mit ihren Namen und Charakteristika,
die wir beurteilen, bleiben die Urteile leer. Wenn wir aber auf die Dinge mit
ihren Namen Bezug nehmen, kann die Pragmatik unseres Begriffsgebrauchs,
wie anfangs vermutet, nur eine metaphysische sein.

5. Autonomie

Die hier geduflerte Kritik an Kants Festlegung der reflektierenden Urteilskraft
auf eine rationale Struktur wirft die Frage auf, was ihn dazu veranlasst hat, die
offene, riskante Struktur der Heautonomie aufzugeben. Die Ich-zentrierte
Struktur der Heautonomie garantiert selbst kein stabiles Selbstverhaltnis, je-
denfalls dann nicht, wenn dieses Verhéltnis frei und unabhéngig von den
Bedingungen und Bestimmungen des Verstandes ist. Wenn das Selbstverhalt-
nis frei sein soll, kann es nicht a priori stabil sein, und wenn dies so ist, bleibt
es ungewiss und dem Zweifel an seiner Zuverlassigkeit ausgesetzt. In der
Vorrede zur zweiten Auflage der ersten Kritik erldutert Kant in einer langen
Anmerkung, warum die Vorstellung vom eigenen Ich keinen beharrlichen
inneren Kern, keine unmittelbar zugingliche Substantialitit hat, auf die wir

58 Ebd.
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Bezug nehmen konnten.>® Der Mangel an Substantialitat wird a priori durch
den Verstand partiell kategorial kompensiert, aber nicht wettgemacht. Mein
Selbstverhaltnis bleibt eine Vorstellung, mehr nicht. Ich bin mir zwar meiner
selbst als Bedingung des Wissens und Urteilens bewusst, weify dabei aber
nicht, was meiner Selbstgewissheit Stabilitit verleiht.

Dieses Selbstverhaltnis, das nicht vollig frei von Opazitit und Intrans-
parenz ist, scheint im Gedanken der Heautonomie keine Bedeutung zu haben.
Im Gegenteil, die transzendentale Pragmatik der Heautonomie scheint vollig
transparent zu sein, weil sie eine freie begriffliche Selbststrukturierung der
Urteilsfahigkeit sein soll. V6llige Transparenz ist der hchstmégliche kogniti-
ve Anspruch und bedeutet vollige Beherrschbarkeit. Kognitive Transparenz
lasst der Freiheit keinen Spielraum und schrénkt sie ein. Sie muss sich dann
nach dem richten, was bereits bekannt ist und gewusst wird. Die Freiheit
kann sich dann nicht mehr zu etwas machen, was es noch nicht gibt. Die
Ich-zentrierte Struktur der Heautonomie schliefit das aus, was Hegel in
»Herrschaft und Knechtschaft« als selbstandiges und gleichzeitig unselbst-
standiges Selbstbewusstsein und inneren Widerstreit beschrieben hat.¢ Wenn
dieser Widerstreit nicht ausgeschlossen werden kann, kann die Autonomie
nur in einem den Risiken der Selbstverfehlung ausgesetzten Sinn frei sein.
Kant ist dieses Risiko nicht eingegangen, obwohl er mit seinem radikalen
Konzept der Freiheit dafiir die anspruchsvollste Grundlage geschaffen hat.

% AATILS. 23fF.
60 Siehe den dialogischen Kommentar Pirmin Stekelers zu diesem Kapitel der Phénome-
nologie des Geistes (Bd. 1, Gewissheit und Vernunft, Hamburg 2014, S. 663-711).
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Freiheit, das Gefiihl der Unfreiheit und
der Wille der anderen

reiheit ist eines der Leitthemen im Denken von Thomas Buchheim. Ein

Charakteristikum seines Ansatzes ist es, im Anschluss an Schelling das
Gefiihl der Freiheit ernst zu nehmen und als Indikator dafiir zu verwenden,
was zu den Merkmalen des Begriffs der Freiheit zdhlt. Mit diesem Beitrag
mochte ich das Thema und den Ansatz von Thomas Buchheim aufnehmen
und fir den Gedanken werben, dass es zum Begriff einer frei handelnden
Person gehort, sich mit der Handlung nicht dem Willen einer anderen Person
unterzuordnen. Diese Bedingung kann unabhéngig vom Problem der Vertrag-
lichkeit von Freiheit und Determination diskutiert werden. Ein zweiter An-
kniipfungspunkt des Beitrags ist die sogenannte republikanische Theorie der
Freiheit, die Freiheit von der Bedingung abhéngig macht, nicht dominiert zu
werden.

Dabei gehe ich folgendermafien vor: Nach einigen terminologischen Vor-
bemerkungen (1) versuche ich, den Ansatz beim Gefiihl der Freiheit zu recht-
fertigen (2). Anschlieffend werden einige Bedingungen fiir Handlungen und
freie Handlungen aufgestellt (3). Im lingsten und wichtigsten Abschnitt soll
durch einen Vergleich von Handlungssituationen plausibel gemacht werden,
dass gezielter Zwang die Freiheit von Handlungen beeintrachtigt, unpersén-
licher Zwang dagegen nicht (4). Zum Abschluss werden einige Konsequenzen

gezogen (5).

1. Terminologische Festlegungen

Zunichst einige vorbereitende begriffliche Festlegungen: Unter einer freien
Handlung verstehe ich eine Handlung aus freiem Willen, eine Ausiibung des
freien Willens. Der Wille ist das Vermogen, Absichten zu bilden und Ent-
schliisse sowie Entscheidungen zu treffen und umzusetzen, und wird im prak-
tischen Uberlegen und im Handeln ausgeiibt. Eine Entscheidung ist das Er-
gebnis einer praktischen Uberlegung, wihrend ein Entschluss spontan und
ohne vorgéngiges Uberlegen gebildet werden kann. Wenn der Wille einer
Person frei ist, dann jeweils in Bezug auf bestimmte Handlungsalternativen.
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So kann sich eine Person in einer bestimmten Situation frei entscheiden, ob
sie sich wegbewirbt oder ihre Arbeitsstelle behélt, aber nicht, ob sie weiter-
arbeitet oder in Rente geht. Der Wille einer Person ist frei hinsichtlich gewis-
ser Alternativen, wenn die Person sich frei zwischen den Alternativen ent-
scheiden kann. Sich frei zu einer Alternative zu entscheiden, setzt die
berechtigte Annahme voraus, dass die Alternative realisierbar ist. Wenn die
Person sich zu den Alternativen nicht nur frei entscheiden, sondern jede von
ihnen auch tatsichlich realisieren kann, hat sie die Freiheit zu den Hand-
lungsalternativen.

Nach diesem Verstindnis sind die beiden Begriffe der freien Handlung und
des freien Willens zwar verschieden, aber derart miteinander verkniipft, dass
eine Klarung des einen die Klarung des anderen mit sich bringt. Das scheint
mir dem Interesse an einem inhaltlich reichhaltigen Begriff der freien Hand-
lung zu dienen, ist aber nicht unumstritten. In der Literatur finden sich Be-
stimmungen einer freien Handlung, die in keiner Weise auf den Willen oder
die mentalen Vermogen einer Person rekurrieren. Z.B. ist nach Hillel Steiner
eine Handlung genau dann frei, wenn sie nicht durch andere Personen phy-
sisch unmoglich gemacht wird.! Allerdings ist diese Bestimmung allzu karg.
Weil keine wirkliche Handlung physikalisch unméglich gemacht wird, ist da-
nach jede wirkliche Handlung frei und der Begriff einer unfreien Handlung
widerspriichlich. Der Begriff der freien Handlung sollte aber so reichhaltig
gefasst werden, dass er Raum fiir einen konsistenten Begriff einer unfreien
Handlung lasst. Mutmaflich ist eine Handlung unfrei, wenn sie auf einem
unfreien Willen beruht, was nahelegt, dass der Rekurs auf den Willen unver-
meidlich ist, wenn man den Begriff der freien Handlung hinreichend reich-
haltig bestimmt. Daher gehe ich davon aus, dass die getroffenen begrifflichen
Festlegungen angemessen sind.

2. Ankniipfung an das Gefiihl der Freiheit

Mit »Gefuhl der Freiheit« meine ich das Gefiihl, frei zu sein, und ich unter-
stelle, dass auch Thomas Buchheim den Ausdruck so verstehen mochte. Der
Genitiv gibt nach diesem Verstandnis das an, was gefithlt wird, namlich die
Freiheit, dhnlich wie der Genitiv in »das Gefiihl der Uberlegenheit«. Eine
grammatikalisch mogliche Alternative wire, die Wendung »Gefiihl der Frei-
heit« analog zu »Gefiihl der Eifersucht« oder »Gefiihl der Angst« zu ver-

1 Vgl. Hillel Steiner: »Individual Liberty«, in: Proceedings of the Aristotelian Society 75
(1974-75), S. 33-50.
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stehen. Das Gefiihl der Eifersucht ist die Art von Gefiihl, das die Eifersucht ist;
das Gefiihl der Angst ist die Art von Gefiihl, welches die Angst ist. Der Geni-
tiv gibt hier nicht an, was gefithlt wird, sondern spezifiziert die Art des Ge-
fuhls. Die Alternative ist allerdings inhaltlich nicht sinnvoll, denn die Ana-
logie passt weder fir das Gefithl der Freiheit noch fiir das Gefiihl der
Uberlegenheit, weil weder die Freiheit noch die Uberlegenheit eine Art von
Gefiihl ist.2

Gegeniiber dem Versuch, den Begriff der Freiheit mit Rekurs auf das Gefiihl
der Freiheit zu bestimmen, konnte man verschiedene Bedenken haben. Ein
erster moglicher Zweifel ist die auch von Thomas Buchheim gestellte Frage,
ob es so etwas wie ein Gefiihl der Freiheit wirklich gibt.? Die Rede von einem
Gefiihl zeigt ja nicht immer ein Gefiihl an; um z.B. in vorsichtiger Weise
darauf hinzuweisen, dass eine gegebene Berechnung fragwiirdig ist, konnte
man sagen »ich habe das Gefiihl, dass in der Rechnung ein Fehler steckt«.
Damit wiirde man nicht auf ein verspiirtes Gefiihl verweisen, sondern das-
selbe sagen wie mit »es scheint mir, als ob in der Rechnung ein Fehler ist«. In
ahnlicher Weise konnte man von dem Gefiihl sprechen, dass jemand wahrend
der eigenen Abwesenheit im Zimmer gewesen sein miisse, weil irgendetwas
verandert sei. Die Rede von einem Gefiihl zeigt hier an, dass man keinen
bestimmten Anhaltspunkt hat. Kénnte man genau identifizieren, was ver-
andert ist, héitte man einen klaren Beleg und wiirde nicht von einem Gefithl
sprechen, sondern von einem Faktum.

Der Verdacht, dass das angebliche Gefiihl der Freiheit blof3 eine Uberzeu-
gung ist, hinter dem Gefiihl der Freiheit also nicht mehr als die (eventuell
nicht sehr feste) Uberzeugung einer Person steckt, frei zu sein oder zu han-
deln, verstérkt sich, wenn man nach der Empfindungsqualitét des Gefiihls der
Freiheit fragt. Gefiithle wie Eifersucht, Stolz, Angst oder Hoffnung haben, was
man iiblicherweise als »qualitativen Charakter« oder »Empfindungsqualitat«
bezeichnet; besonders Gefiihle, die mit korperlichen Reaktionen wie Herz-
klopfen oder Schweilausbruch verbunden sind, besitzen solche Qualia. So
kann sich Eifersucht brennend anfithlen und Angst nagend oder beklem-
mend. Empirische Studien zeigen, dass die qualitativen Eigenschaften von
gewissen Gefithlen von verschiedenen Personen iibereinstimmend beschrie-
ben werden. Auch Gefiihle, die nicht zu den typischen zéhlen, wie die Gefiihle

2 Man kann das Gefiihl, frei zu entscheiden oder frei zu handeln, von dem Gefiihl unter-
scheiden, frei entscheiden und handeln zu kénnen. Das erste begleitet die Entscheidungs-
bildung und das Handeln, wiahrend das zweite im Vorfeld einer moglichen Handlung auf-
treten oder auch die mentale Verfassung einer Person insgesamt charakterisieren kann.

3 Vgl. Thomas Buchheim: Unser Verlangen nach Freiheit. Kein Traum, sondern Drama mit
Zukunft, Hamburg 2006, S. 11.

57



© Felix Meiner Verlag | 26.10.2023

58

Johannes Hiibner

von Sieg und von Niederlage, haben Empfindungsqualitaten: Das Gefiihl der
Niederlage ist bitter, der Sieg schmeckt sufi.

Dagegen ist nicht ganz klar, welchen qualitativen Charakter das Gefiihl der
Freiheit hat. Wie fihlt es sich an, wenn man sich frei fihlt? Es fallt schwer,
dem Gefiihl der Freiheit charakteristische Empfindungsqualititen zuzuord-
nen. Zwar hat das Bewusstsein, endlich eine unangenehme und lange auf-
geschobene Aufgabe erledigt zu haben, eine bestimmte Qualitit — dann fiihlt
man sich befreit und erleichtert und hat eventuell auch das Gefiihl, das Rich-
tige getan zu haben. Aber sich in diesem Sinn befreit zu fithlen, ist nicht das-
selbe wie sich frei zu fithlen. Thomas Buchheim meint, am nichsten komme
dem Gefiihl der Freiheit das Gefihl fahig zu sein, eine gegebene, eventuell
unbefriedigende Lage der Dinge zu dndern.* So ein Gefithl mag man verspiiren,
wenn man zu sich selbst sagen kann »ich kénnte das und das bewirken, wenn
ich es versuchte, und ob das und das eintritt, hingt nur von meinem Einsatz
ab«. Man konnte vom Gefiihl der Kontrolle und Selbstwirksamkeit sprechen.

Noch niher kommt dem Gefiihl der Freiheit meines Erachtens das Gefiihl,
etwas aus eigenem Willen und nicht fremdbestimmt zu tun oder tun zu kon-
nen. So ein Gefiihl mag man haben, wenn man zu sich selbst sagen kann »es
geht nach meinem Willen, ich bestimme, was ich tue, und niemand anders«.
Auch hier ist nicht ganz eindeutig, welche Empfindungsqualitat dieses Gefiihl
hat. Klar scheint mir aber zu sein, dass es verschiedene Gefiihle der Unfreiheit
gibt, die dem Gefiihl der Freiheit kontrar sind und bestimmte qualitative Cha-
raktere haben. Eine Spielart von Gefithlen der Unfreiheit konnte man so be-
schreiben, dass man sich fuhlt, als wiirde man bevormundet, unterdrickt,
gegéangelt oder dominiert. Das Gefiihl tritt auf, wann immer Entscheidungen,
die das eigene Leben betreffen, getroffen werden, ohne dass man mitreden
konnte (»iiber den Kopf der Person hinweg«). Dieses Gefiithl kennt man vor
allem aus der Kindheit, wenn andere »die Bestimmer« sind. In einer anderen
Spielart des Gefiihls der Unfreiheit fiihlt man sich so, als wiirde man einge-
schiichtert, bedroht, erpresst oder genoétigt. Das Gefiihl wird typischerweise
von einer spezifischen Furcht begleitet, die nicht einfach deshalb besteht, weil
eine beliebige Gefahr droht, sondern weil der eigene Wille gezielt bedroht
wird. Schliefilich gibt es das Gefiihl des inneren Zwangs, das in milden Vari-
anten auftritt, wenn man zum wiederholten Mal priift, ob man wirklich
Schliissel und Geldbeutel dabeihat, und in extremen Varianten bei Sucht und
Zwangserkrankung.’ Es ist nicht iiberraschend, dass das Gefiihl der Freiheit

4 Vgl. Buchheim: Verlangen nach Freiheit, S. 12f.
5 Gegenteile zu dem Buchheim’schen Gefiihl der Fahigkeit sind gegeben, wenn man sich
wie gelahmt, hilflos oder ohnmachtig fiihlt.
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im Vergleich zum Gefiihl der Unfreiheit ein weniger ausgepriagtes Empfin-
dungsprofil hat, denn das unbeeintrachtigte freie Entscheiden und Handeln
ist weit weniger auffallig, als es Beschrankungen der Freiheit sind.

Man darf also zuversichtlich sein, dass es das Gefiihl der Unfreiheit gibt,
und zwar in verschiedenen Spielarten. Bei der Klarung eines Begriffs ist es
allgemein hilfreich, den kontréaren Begriff zu beriicksichtigen. Um sich tiber
Freiheit zu verstandigen, hilft es demnach, iiber die Unfreiheit zu reflektieren.
Wenn der Rekurs auf das Gefuihl der Unfreiheit Hinweise liefern kann, wann
Unfreiheit gegeben ist, sollte das wiederum erhellen, was Freiheit ist.

Ein zweites Bedenken gegeniiber dem Ansatz beim Gefiihl hangt damit
zusammen, dass Gefithle sowohl ungerechtfertigt als auch trigerisch sein
konnen. Anschauungsmaterial dafiir liefern zahlreiche Proteste gegen Maf3-
nahmen zur Eindimmung der Corona-Pandemie, die sichtlich durch das Ge-
fuhl der Unfreiheit gespeist waren. Der verspiirten Unterdriickung sollte Wi-
derstand entgegengesetzt werden. Solche Beispiele zeigen, dass die Gefiihle
der Freiheit und Unfreiheit nicht unbedingt immer berechtigt und nicht
immer gute Indikatoren fiir die Existenz oder Nichtexistenz von Freiheit sind.
Aber auch wenn das so ist, heifit das nicht, dass die Gefiihle keinen diagnos-
tischen Wert fiir die Merkmale von Freiheit und Unfreiheit haben. Was die
Leute als Unterdriickung und Unfreiheit wahrnehmen, ist zwar nicht unbe-
dingt Unterdriickung und Unfreiheit; aber es zeigt, was man als notwendig
fur Freiheit halt, und wie die Bedingungen verstanden werden, unter denen
Freiheit zerstort wird. An der besonderen Wahrnehmung dieser Leute kann
man ablesen, wie die Lage sein miisste, in der das Gefiithl der Unfreiheit be-
rechtigt und richtig ware.s

3. Handlungen und freie Handlungen

Da freie Handlungen zunéchst einmal Handlungen sind, ist es hilfreich, sich
iiber die Bedingungen fiir Handlungen zu verstindigen, wenn man kliren
will, wann Handlungen frei sind. Um zu handeln, benétigt man erstens gewis-
se Fahigkeiten, denn eine Handlung ist die Ausiibung von Fihigkeiten. Wenn
Person A z.B. mit dem Fahrrad zum Einkaufen fahrt, benétigt sie unter ande-
rem die Fahigkeiten, Rad zu fahren und sich im Verkehr zu orientieren.

6 Gefiihle konnen berechtigt sein, ohne richtig zu sein. Z.B. kann das Gefiihl des Siegs
berechtigt sein, weil man glaubwiirdige Informationen dariiber hat, dass man gesiegt habe,
ohne richtig zu sein, weil die Informationen tatséchlich falsch sind.
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A muss diese Fahigkeiten nicht nur grundsatzlich haben, sondern zweitens
auch alles mitbringen, was nétig ist, um sie hier und jetzt, in der konkreten
Handlungssituation auszuiiben. Sie muss ihres Korpers und Geists méachtig
sein. Wenn A z.B. einen Muskelkrampf im Bein hat oder betrunken ist, kann
sie in einem Sinn von »kann« noch Radfahren, in einem anderen dagegen
nicht: Sie besitzt noch die allgemeine Fahigkeit, Rad zu fahren, denn sie hat
das Radfahren nicht verlernt und leidet nicht an einer unabénderlichen kor-
perlichen Beeintrachtigung; in diesem Sinn kann A grundséatzlich noch Rad-
fahren. Aber sie kann es insofern nicht, als sie aktuell nicht alles mitbringt,
was sie brauchte, um die Fahigkeit auszuiiben. Um diese Differenz zu markie-
ren, mochte ich von der allgemeinen die intrinsische Fahigkeit unterscheiden.
A hat hier und jetzt die intrinsische Fahigkeit, etwas zu tun, sofern der Aus-
tibung der allgemeinen Fahigkeit hier und jetzt nichts im Wege steht, soweit
es A betrifft.’”

Drittens muss eine Gelegenheit zur Ausiibung der intrinsischen Fahigkei-
ten bestehen. Dass Person A mit dem Rad zum Einkaufen fihrt, setzt voraus,
dass sie iiber ein verkehrstiichtiges Rad verfiigt und allgemein die Umgebung
dem Tun nicht feindlich ist, also z. B. nicht mit v6lliger Dunkelheit oder einem
Schneesturm aufwartet. Allgemein schliefit die Gelegenheit fir eine Hand-
lung die Verfugbarkeit von Mitteln und die Abwesenheit von hindernden
Faktoren ein, welche die Handlung unméglich machen, seien es Eingriffe
von anderen Personen oder absichtsfreie Gegebenheiten.

Viertens muss A bewusst sein oder ohne weiteres bewusst sein konnen, was
sie tut, unter wenigstens einer Beschreibung. Man weif typischerweise ohne
Nachschauen, was man selbst tut, und zwar deshalb, weil man mit dem Tun
ein Ziel verfolgt und die Handlung mit Bezug auf das Ziel zu beschreiben ist.
Wenn man geistesabwesend unterwegs ist, innehalt und sich fragt »was ma-
che ich hier eigentlich?«, beantwortet man sich die Frage, indem man sich auf
das vorgenommene Ziel besinnt.

Fiinftens beruht eine Handlung auf einem Grund, der verstidndlich macht,
was aus Sicht der Person fiir die Handlung spricht. Handlungsgriinde richten
sich nach (oder, nach der einflussreichen These von Donald Davidson, beste-
hen in)® den Uberzeugungen, Wiinschen sowie sonstigen Einstellungen der
Person und bestimmen oder kontrollieren die Handlungen wenigstens indi-

7 Die Terminologie variiert. Z.B. bezeichnet Kadri Vivhelin mit »narrow ability« das,
was hier »intrinsische Fahigkeit« genannt wird; vgl. Kadri Vivhelin: Causes, Laws, and Free
Will. Why Determinism Doesn’t Matter, Oxford 2013, S. 11.

8 Vgl. Donald Davidson: »Actions, Reasons, and Causes, in: Journal of Philosophy 60
(1963), S. 685—700.
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rekt, insofern die Person eine Handlung unterlassen wiirde, wenn sie jedem
ihrer Griinde widersprache.

Intrinsische Fahigkeiten, Gelegenheiten, Wissen und Griinde sind danach all-
gemeine Bedingungen fir Handlungen. Zu den spezifischen Merkmalen einer
freien Handlung z&hlt zunéchst - das sollte nicht kontrovers sein — die Bedin-
gung der alternativen Moglichkeiten.

Eine freie Handlung ist die Realisierung einer Option aus einem Spektrum
von Alternativen fiir die handelnde Person. Das Spektrum kann mehr oder
weniger grof3 sein, muss aber wenigstens eine Alternative zur tatsachlichen
Handlung enthalten. Damit eine mégliche Handlungsoption eine Alternative
fuir eine Person ist, anders gesagt, damit die Person eine Handlungsalternative
besitzt, muss sie die einschldgigen intrinsischen Fahigkeiten fiir die alternati-
ve Handlung und eine Gelegenheit zur Austibung der Fahigkeit haben. Aufler-
dem muss sie Kenntnis von der Option haben. Weil man Handlungsalternati-
ven kennen muss, um sie zu besitzen, besteht ein Mittel, die Freiheit einer
Person zu einem Bereich von Handlungen zu beschranken, darin, sie iiber
die Moglichkeiten in dem Bereich zu tduschen.

Die Bedingung der Handlungsalternativen ist nicht erfiillt, wenn eine Per-
son an einem inneren Zwang oder einer Sucht leidet. Man denke an eine
spielsiichtige Person, die sich zum Spielautomaten getrieben fiihlt und weif3,
dass sie dem Drang besser nicht nachgeben sollte. Selbst wenn sie sich vor-
nimmt, den Spielautomaten zu meiden, kann sie den Vorsatz nicht einhalten,
d.h. ihr fehlt die intrinsische Fahigkeit dazu, sich vom Spielautomaten fern-
zuhalten. Eine Handlungsalternative hat sie deshalb nicht.

Ein zweites fiir Freiheit spezifisches Merkmal ist, dass eine Handlung nur
dann frei ist, wenn die Person allgemein und in der Situation intrinsisch fahig
ist, ihr Handeln und ihre Einstellungen an Standards des Richtigen zu messen
und anzupassen. Das schlieft die Fahigkeit ein, die eigenen Einstellungen
kritisch zu priifen und zu revidieren.® Die Bedingung lasst sich am einfachsten
damit motivieren, dass Freiheit Verantwortung impliziert und Verantwortung
wiederum die Fahigkeit, richtig zu handeln. Eine dritte spezifische Bedingung
betrifft den Ausschluss von Zwang.

° Diese Bedingung wird in Theorien betont, die Freiheit bzw. Verantwortung daran
kniipfen, dass eine Person auf Griinde ansprechen kann und sich zu Griinden verhalten
kann. Vgl. z.B. John M. Fischer/Mark Ravizza: Responsibility and Control: A Theory of Moral
Responsibility, Cambridge 1998, S. 70—-81; Philip Pettit: A Theory of Freedom. From the Psycho-
logy to the Politics of Agency, Cambridge 2001, S. 40f.; Gary Watson: »Free Agency, in:
ders. (Hg.): Free Will. Second Edition, Oxford 2003, S. 337-351; Susan Wolf: Freedom within
Reason, Oxford 1990, S. 71-76.

61



© Felix Meiner Verlag | 26.10.2023

62

Johannes Hiibner

4. Unfreiheit durch gezielten Zwang

Freiheit vertragt sich nicht mit Zwang in dem Sinn, dass eine erzwungene
Handlung nicht frei oder jedenfalls nicht uneingeschrankt frei sein kann —
dem wiirden wohl viele, wenn auch nicht alle derjenigen zustimmen, die iiber
Freiheit schreiben. Allerdings sind nicht alle Arten von Zwang gleichermafien
freiheitsfeindlich. Feindlich ist die Art von Zwang, die darin besteht, dass eine
Person einer anderen ihren Willen aufzwingt oder das versucht.

Zunichst eine Vorklarung: Zwang, wie das Wort hier verstanden werden
soll, besteht darin, dass eine Person zu einer Handlung gezwungen oder der
Versuch unternommen wird. Das ist etwas anderes, als Opfer von Gewalt zu
sein, denn Gewalt zu erleiden ist fiir sich genommen keine Handlung. Wenn
Person A auf dem Finfmeterturm steht und, wihrend sie noch mit sich ringt,
ob sie springen soll, von Umstehenden hinuntergestoflen wird, ist ihr Sturz
keine Handlung und deshalb auch keine erzwungene Handlung, sondern ein
gewaltsam von anderen herbeigefithrtes Widerfahrnis. Dagegen wiirden die
Umstehenden Zwang auf A ausiiben, wenn sie A nicht stoffen, sondern ledig-
lich glaubhaft androhen wiirden, sie zu stoflen. Dann lage die Entscheidung,
ob sie sich zwingen lasst oder nicht, immer noch bei A, und wenn A springen
wiirde, lige eine erzwungene Handlung vor. Zwang in diesem Sinn schlief3t
also nicht Handeln aus, sondern gibt eine ganz bestimmte Art Handlungs-
grund, der durch die Entscheidung der gezwungenen Person wirksam wird.
Insofern ist eine Person an einer erzwungenen Handlung aktiv beteiligt.

Eine glaubhafte und massive Drohung kann sich eventuell so auswirken,
dass die bedrohte Person ihrer mentalen Krafte nicht mehr machtig ist, die
intrinsische Fahigkeit verliert, zu iberlegen und verniinftige Entscheidungen
zu treffen, und sich nicht davon abhalten kann, das Verlangte zu tun. Dann
handelt die Person nicht mehr aus Griinden. Man sollte solche Falle nach
meinem Dafiirhalten so beschreiben, dass die Person dann gar nicht mehr
handelt, sondern ein blofles Opfer von (psychischer) Gewalt ist.1* Wie auch

10 Nach der einflussreichen Position von Nozick gibt Zwang (coercion) grundsétzlich der
gezwungenen Person einen Grund, sich fiir die erzwungene Handlung zu entscheiden; vgl.
Robert Nozick: »Coerciong, in: Sidney Morgenbesser/Patrick Suppes/Morton White (Hgg.):
Philosophy, Science, and Method: Essays in Honor of Ernest Nagel, New York 1969, S. 440-472.
In dieser Hinsicht stimmt Hayek mit Nozick tiberein; vgl. Friedrich A. Hayek: The Constitu-
tion of Liberty, London 1960, S. 133. Dagegen muss nach der abweichenden Position von
Frankfurt der Zwang die Person derart tiberwaltigen, dass es ihr unméglich ist, sich zu
widersetzen; vgl. Harry Frankfurt: The Importance of What We Care About, Cambridge 1988,

S. 39-41, 49.
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immer, solche Fille sind jedenfalls nicht relevant fiir den Kontrast zwischen
zwei Spielarten von Zwang, der im Folgenden betrachtet werden soll.

Der Punkt, auf den es ankommen wird, ist dieser: Wenn man zu einer
Handlung gezwungen ist, macht es fiir die Freiheit einen relevanten Unter-
schied, wer oder was den Zwang erzeugt. Aristoteles fiihrt in seiner Diskus-
sion des Freiwilligen zwei Typen von Situation an, die, wie ich plausibel ma-
chen mochte, unterschiedlich zu bewerten sind: Einmal hat ein Tyrann Eltern
und Kinder einer Person in seiner Hand und verlangt von der Person, eine
Schandtat zu begehen; nur bei Ausfithrung der Schandtat wiirde das Leben
der Lieben verschont. So etwas moge »gezielter Zwang« heiflen. Im anderen
Fall zwingt ein Sturm auf See dazu, die Ladung tiber Bord zu werfen, um den
Untergang zu verhindern;! so etwas moge »unpersonlicher Zwang« heifen. 2
In diesem Zusammenhang besitzt das Gefiithl der Unfreiheit diagnostischen
Wert. Das zeigt sich, wenn man Beispiele durchgeht und vergleicht.

Betrachten wir einige Falle, die jeweils mit dem gleichen Ausgangsszenario
starten: Zwei Personen A und B unternehmen gemeinsam eine lang geplante
Bergwanderung. In der Fortsetzung ergeben sich Variationen, hier ist die erste:

(a. Unwetter) Auf der halben Strecke ziehen dunkle Wolken auf und kiindigen ein
jahes Gewitter an. B meint, dass eine Fortsetzung der Tour hochst gefahrlich
wire und der anvisierte Gipfel fiir sie nun unerreichbar sei. A lasst sich nach
kurzer Beratung von dieser — ganz richtigen — Einschiatzung tiberzeugen. Mit
groflem Bedauern entscheiden sich die beiden zur Umkehr und steigen ab. Im
Tal erkldren sie, das Wetter habe sie zur Umkehr gezwungen.

Es handelt sich um unpersénlichen Zwang analog dem Leichtern des Schiffs
im Sturm. Wie steht es um die Freiheit in der Situation (a)? Das ist differen-
ziert zu betrachten. Die beiden Handelnden haben nach wie vor die intrinsi-
schen Fahigkeiten, die n6tig sind, um den Gipfel zu erreichen, aber die Umge-
bung bietet, entgegen der urspriinglichen Planung, keine Gelegenheit fiir die
erfolgreiche Ausiibung der Fihigkeiten. Damit fehlt eine Voraussetzung fiir
die Freiheit, zum Gipfel zu steigen; diese Freiheit besteht fiir A und B nicht,
weil es fur sie keine Alternative ist, zum Gipfel zu steigen. Die verfiigharen
Alternativen fiir die beiden erschopfen sich in den unbefriedigenden Optio-
nen, entweder umzukehren oder weiterzugehen und dann im Gewitter auf

1 Vgl. Nikomachische Ethik 111 1, 110a4-11.

12 Unpersonlicher Zwang soll Zwangslagen einschlielen, die durch Handeln von Per-
sonen entstehen. Wenn z.B. eine alte Dame die Kontrolle iiber ihr Fahrzeug verliert und
versehentlich in die Béckerei fahrt, in der A gerade einkauft, kann A gezwungen sein, auf
die nebenstehende Person zu springen, um sich zu retten. Der Zwang ist durch eine Person
verursacht, aber nicht persénlich gegen A gerichtet.
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einem rutschigen Steig in der Bergwand nicht weiter zu kommen. Sie ent-
scheiden sich verniinftigerweise fiir die erste Alternative.

Wahrend klar ist, dass die Freiheit, zum Gipfel zu steigen, nicht besteht, ist
die interessante Frage die, ob die Entscheidung und die Umkehr von A und B
frei sind. Die Freiheit oder allgemeiner der voluntative Status von solchen
Handlungen wird typischerweise nicht eigens von dem von Handlungen un-
ter gezieltem Zwang unterschieden und nicht ganz tbereinstimmend be-
wertet. Aristoteles erklért in seiner Diskussion, dass derartige Handlungen
»gemischt« seien, sich aber eher wie freiwillige Handlungen ausnehmen wiir-
den; Hobbes erklart sie ohne Einschrankung zu Handlungen eines freien
Menschen; Harry Frankfurt meint, die Handelnden hatten das Gefiihl, nicht
freiwillig (willingly) zu handeln.??

Gegen die Freiheit der Handlungen im Szenario (a) spricht prima facie, dass
die beiden Personen zur Umkehr gezwungen waren, wie sie selbst sagen, und
dass Freiheit und Zwang unvertriglich erscheinen. Die Rede von einer
Zwangslage ist fir eine Situation wie (a) iiblich, denn erstens ist in der Situa-
tion eine Entscheidung unvermeidlich und zweitens sind samtliche verfiig-
baren Optionen unerwiinscht, weil es nicht in der Macht der Handelnden
liegt, den Faktor auszurdumen (hier den Wetterumschwung), der es unmég-
lich macht, ein erstrebenswertes Ziel zu erreichen. Man kann eine solche Lage
so beschreiben, dass die Handlungsoptionen fir die handelnden Personen
derart eingeschréankt sind, dass gleichgiiltig, wie die Entscheidung ausfallt,
ein unerwiinschtes Resultat eintritt. Die Optionen unterscheiden sich ledig-
lich dadurch, dass die eine noch weniger wiinschenswert ist als die andere,
oder positiv gesprochen, dass eine Option nur im Vergleich zu der noch
schlechteren wiinschenswert ist. Mit Aristoteles konnte man sagen, dass
man den Abbruch einer lang geplanten Bergtour nicht »an sich wihlen
wiirde«!, d.h. nicht ohne Not und ohne Ansehung der verfiigbaren Alter-
nativen. Entsprechend sind A und B enttduscht und kehren nur widerwillig
um. Die Bergtour ist eben nicht wunschgemaf} verlaufen.

Das heifdt aber nicht, dass die Entscheidung zur Umkehr und das Umkehren
nicht frei waren. Zunéchst ist zu beachten, dass sich die Situation (a) in ihrer
Struktur nicht von gewdhnlichen Situationen unterscheidet, die man nicht als
Zwangslagen beschreiben wiirde. Erstens sind Entscheidungen auch in ge-
wohnlichen Situationen unvermeidlich. Man kann Entscheidungen zwar auf-
schieben, aber wenn man sie zu lang aufschiebt (etwa bei der Frage, ob man

3 Vgl. Nikomachische Ethik III 1, 1110a11f.; Thomas Hobbes: Leviathan. Revised Student
Edition, hrsg. von Ricard Tuck, Cambridge 1996, S. 146; Frankfurt: Importance, S. 47.
14 Vgl. Nikomachische Ethik I 1, 1110a18.
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am Abend ins Kino gehen soll), realisiert man de facto eine bestimmte Alter-
native (man geht nicht ins Kino). Zweitens muss jede Entscheidung mit Riick-
sicht auf eine gegebene Situation getroffen werden, ohne dass es fiir gew6hn-
lich in der Macht der Handelnden stiinde, die Ausgangsbedingungen fiir das
Handeln zu andern, die in der Situation bestehen. Die Besonderheit von Si-
tuationen wie (a) ist kein strukturelles Merkmal, sondern besteht darin, dass
solche Situationen nicht wiinschenswert sind, weil sie keine (mehr als nur
relativ) winschenswerte Handlungsalternative bieten. Halten wir also fest,
dass der Mangel an strukturellen Besonderheiten der Situation (a) dafir
spricht, die Umkehr von A und B als frei anzusehen.

Das lésst sich bekraftigen, wenn man priift, ob man sich in der Lage von A
und B frei oder unfrei fithlen wiirde oder eventuell weder das eine noch das
andere. Welchen Aufschluss gibt das Gefiithl hier? Mutmaflich wird man sich
nicht sonderlich frei fithlen. Immerhin kénnten A und B das Gefiihl behalten,
aus eigenem Willen und nicht fremdbestimmt zu handeln, weil sie ihre Ent-
scheidung geméafl einer verniinftigen Lageeinschitzung und Abwiagung der
verfiigbaren Alternativen treffen.

Wie steht es um Gefiihle der Unfreiheit? (Das Gefiihl des inneren Zwangs
sei auler Acht gelassen.) Die beiden haben die Gefiihle des Bedauerns, Wi-
derwillens oder der Frustration, weil sie das Ziel aufgeben, das sie sich lang
vorgenommen hatten. Das sind aber keine Gefiihle der Unfreiheit. Ferner ge-
ben sie ihr Ziel deshalb auf, weil sie sich verniinftigerweise den Umsténden
anpassen. Sie behalten also die verniinftige Kontrolle iiber ihr Entscheiden
und Handeln. Insofern ist kein Platz fiir das Gefiihl, unterdriickt, gegéngelt
oder dominiert zu werden. Wiirde man sich angesichts des sich ankiindigen-
den Unwetters so fithlen, als wiirde man bedroht, erpresst oder genétigt?
Auch das ist nicht der Fall. Das Gefiihl, bedroht, erpresst oder genétigt zu
werden, ist das Gefiihl, einer gezielten Gefahr ausgesetzt zu sein, die auf den
eigenen Willen wirken soll. Die Furcht vor einem Unwetter ist nicht von
dieser Art — und wenn eine Person sich doch so fithlen wiirde, als wiirde sie
durch das drohende Unwetter erpresst, miisste sie an einer eigenartigen Rea-
litatswahrnehmung leiden. Nehmen wir an, Person A wiirde sich tatsachlich
so fithlen, als wiirde sie durch die Wetterlage erpresst oder genétigt, und
wiirde, statt sich von B zur Umkehr tiberzeugen zu lassen, aus Trotz weiter-
steigen, um sich dem Wetter nicht zu beugen und den eigenen Willen durch-
zusetzen. Das wire kein Akt der Selbstbehauptung, sondern kindisch, und
zwar nicht nur deshalb, weil A den Gipfel nicht erreichen kénnte, sondern
schon deshalb, weil A das Wetter mit einem feindlichen Akteur verwechseln
wiirde. Die Reflexion iiber die hypothetischen Gefiihle von Freiheit und Un-
freiheit bestétigt also, dass das Handeln im Fall (a) frei ist.
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Halten wir fest: In Situationen mit unpersénlichem Zwang ist Freiheit zu
bestimmten Handlungsalternativen in der Weise ausgeschlossen, in der das
fir jede Handlungssituation gilt. Jede Situation bietet fiir menschliches Han-
deln nur einen beschrénkten Bereich von Alternativen. Handlungen, die in
solchen Situationen vollzogen werden, wie der Abbruch der Tour, sind (ceteris
paribus) frei und nicht deshalb schon unfrei, weil keine Handlungsalternative
wiinschenswert ist.

Durch den Vergleich mit gezieltem Zwang lasst sich anschlieBend noch
deutlicher herausarbeiten, dass das Handeln nicht unfrei sein muss, wenn
unpersonlicher Zwang vorliegt. Zunéchst aber zu einem Szenario, das einen
hilfreichen Kontrast zum Handeln unter Zwang bietet; abermals sind A und B
auf ihrer Bergwanderung unterwegs:

(b. Bitte) Auf der halben Strecke verliert B die Lust, beginnt, iiber Miidigkeit und
mangelnde Motivation angesichts des hasslichen Panoramas zu klagen, und bit-
tet schliefSlich A, die Tour abzubrechen und gemeinsam den Riickweg ein-
zuschlagen. A wiirde zwar gerne weiter gehen, gibt aber B zuliebe nach, und
beide kehren um.

In der Situation besteht kein Zwang, A’s Handlung ist frei. Eine Bitte l4sst der
angesprochenen Person die Freiheit, der Bitte zu entsprechen oder sie ab-
zuschlagen. Wenn man einer Bitte nachkommt, nimmt man zwar auf den
Willen der bittenden Person Riicksicht, aber man ordnet sich nicht deren Wil-
len unter, sondern tut ihr einen Gefallen. So kehrt A zwar der Person B zuliebe
um, wird aber durch B nicht zur Umkehr genétigt. A mag beim Abstieg Be-
dauern empfinden, aber kein Gefiihl der Unfreiheit.

Auch in der nichsten Variante bleibt die Freiheit von A unbeschadet; sie
unterscheidet sich lediglich dadurch vom Szenario (b), dass B die Bitte mit
einem Angebot verbindet:

(c. Angebot) Minigolf ist B zuwider, aber A’s grofie Leidenschaft. B verspricht A
eine Partie Minigolf fiir den Fall, dass A sich mit auf den Riickweg macht. Das
Angebot ist ausschlaggebend fiir A’s Entscheidung zur Umkehr. Im Nachhinein
erklart A, dass Minigolf einfach ein unwiderstehliches Angebot war.

Auch wenn man manchmal sagt, dass man ein Angebot nicht ausschlagen
konne oder, wie A, dass ein Angebot unwiderstehlich sei, schranken Angebo-
te nicht das Spektrum von Handlungsoptionen ein, sondern erhéhen lediglich
die relative Attraktivitat einer bestimmten Handlungsoption. B’s Angebot
versuflt fiir A die Option Umkehr, schmélert aber nicht A’s Freiheit, sondern
eroffnet A den Weg, sich einen Herzenswunsch zu erfillen.

Wenn man in einer Lage wie der von A sagt »ich musste das einfach tunc,
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so ist das nicht falsch, aber unvollstindig. Vollstandiger miisste es heiflen »ich
musste das eine tun, weil ich das andere so sehr wollte«; Person A »musste«
umkehren, weil sie sich so sehr Minigolf wiinschte. Das ist keine Entschei-
dungslage, in der das Gefiihl der Unfreiheit Platz hat.

Anders in den nichsten beiden Szenarien:

(d. Drohung) Auf der halben Strecke erklart B, iiberhaupt keine Lust mehr zu
haben und sofort umkehren zu wollen. Wenn A nicht mitkomme, werde B der
Person A die nachsten Tage zur Holle machen. Da A weif}, dass B nicht mit sich
reden lassen und die Drohung wahr machen wiirde, fiigt sich A und kehrt zu-
sammen mit B um.

(e. Massive Drohung) Auf der halben Strecke erklart B, iiberhaupt keine Lust
mehr zu haben und sofort umkehren zu wollen. Wenn A nicht mitkomme, werde
B dafiir sorgen, dass Person A ihren Job verlieren werde. Da B, wie A weif3, nicht
mit sich reden lassen wiirde und den Charakter und die Machtposition hat, die
Drohung umzusetzen, fiigt sich A und kehrt zusammen mit B um.

Hier wird gezielter Zwang analog zu Aristoteles’ Beispiel vom Tyrannen aus-
getbt: B legt jeweils ein tyrannisches Verhalten an den Tag und erzwingt A’s
Umkehr durch Drohungen. Diese Art von Zwang besteht darin, dass einer
Person ein Leid angedroht wird, mit dem Ziel, ihr Handeln einem fremden
Willen unterzuordnen.

A hat jeweils keine Moglichkeit, die weitere Gestaltung der Wanderung
mit B zu diskutieren. Unterschieden in den beiden Féllen ist lediglich die
Schérfe der Drohung: Im Fall (d) setzt B den eigenen Willen durch Androhung
der Art von Kleinterror durch, mit dem Kinder versuchen konnen, ihren Wil-
len zu bekommen, wihrend B im Fall (e) dagegen eine iiberlegene Machtposi-
tion nutzt, um eine gravierende Schadigung anzudrohen. Vielleicht wird man
nur fiir Fall (e) und nicht fir Fall (d) sagen wollen, dass B Person A zur Um-
kehr gezwungen habe, weil die angedrohte Konsequenz in (d) kein grofies
Ubel und deshalb kein wirkliches Zwangsmittel sei. Dann mag man das Bei-
spiel andern und durch die Drohung ersetzen, A den Fuf zu brechen. Wie dem
auch sei, die Unterschiede in den Beispielen sollen lediglich veranschaulichen,
dass die einer Person angedrohten Zwangsmittel unterschiedlich einschnei-
dend sein konnen. Je schirfer die Drohung ist, desto hoher ist das Mafy an
Standhaftigkeit, das man aufbringen muss, wenn man sich nicht fiigt; je mil-
der die Drohung, desto schlechter kann man das eigene Nachgeben rechtfer-
tigen oder entschuldigen, indem man sich auf die Drohung beruft.

Das, worauf es mir ankommt, ist naturlich die Unfreiheit, die durch den
gezielten Zwang erzeugt wird oder erzeugt werden kann. Die meisten Stim-
men in der Debatte (nicht alle) besagen, dass die Androhung von Leid die
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Freiheit der bedrohten Person beschriinkt. Je schlimmer das angedrohte Ubel,
desto starker die Beschriankung der Freiheit und desto grofier die Unfreiheit.
Dabei gehe ich davon aus, dass Freiheit und Unfreiheit graduierbare Eigen-
schaften sind;!® nur dann, wenn man Freiheit ausschliefilich durch die Bedin-
gung der alternativen Moglichkeiten definiert, wird man in ihr eine Alles-
oder-nichts-Angelegenheit sehen.

Warum genau fithrt gezielter Zwang tendenziell zu Unfreiheit? Man kann
die Fille (d) und (e) so beschreiben, dass die angedrohten Konsequenzen fiir A
die Kosten fiir die Handlungsoption erhchen, weiter zum Gipfel zu wandern,
und damit die relative Attraktivitit der Option des Umkehrens steigern. Mit
dieser Beschreibung fasst man die Drohung beim gezielten Zwang analog
zum Angebot aus Fall (c) auf, das die relative Attraktivitat der Umkehr durch
eine Belohnung erhoht. Diese Beschreibung ist zwar nicht falsch, verfehlt
aber das Spezifikum des gezielten Zwangs.

Das Spezifikum besteht darin, dass die eine Person die andere ihrem Willen
zu unterwerfen versucht und die andere, wenn sie nachgibt, sich dem frem-
den Willen unterordnet. Die Rede von Unterwerfung oder Unterordnung ist
angemessen, weil Zwang durch Drohung jede Moglichkeit zu einer Diskus-
sion oder Aushandlung ausschliefit, in der sich Personen auf Augenhéhe be-
gegnen wiirden; das ist ein relevanter Unterschied zu Angeboten. Auflerdem
fehlt dem Willen, den die drohende Seite durchzusetzen versucht, jede Legi-
timitat. Wer mittels Drohung zwingen will, hat keinen berechtigten Anspruch
darauf, dass die gezwungene Person das Verlangte tut.!s Insofern soll gezielter
Zwang pure Willkiir durchsetzen.

Deshalb sind Handlungen unfrei, mit denen man sich gezieltem Zwang
fugt. An dieser Stelle ist es aufschlussreich, das Gefithl der Unfreiheit zu re-
flektieren. In Situationen des gezielten Zwangs hat das Gefiihl der Unfreiheit
seinen Platz, in dem man sich fiihlt, als wiirde man eingeschiichtert, bedroht,
erpresst oder genotigt, wihrend das Gefiihl, aus eigenem Willen und nicht
fremdbestimmt zu handeln, abwesend sein muss. Gezieltem Zwang ausge-
setzt zu sein, erzeugt im Kontrast zu unpersonlichen Zwangslagen ein ent-
schiedenes Gefiihl der Unfreiheit. Das Gefiihl beruht nicht nur darauf, dass
der Handlungsspielraum durch das angedrohte Ubel verindert und be-
schrankt wird, sondern insbesondere darauf, dass die Person, die den Zwang
ausiibt, auf den Willen der anderen Person zielt.

5 Im Anschluss an Buchheim: Verlangen nach Freiheit, S. 15.
6 Fiir dieses Merkmal des (gezielten) Zwangs vgl. Craig L. Carr: »Coercion and Free-
dom, in: American Philosophical Quarterly 25 (1988), S. 63f.
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Der gezielte Zwang modifiziert den Handlungsspielraum zwar, beseitigt
ihn aber nicht. Gezielter Zwang gibt den spezifischen Grund fiir eine Hand-
lung, dass man einer Drohung ausgesetzt ist und nur diese Handlung die an-
gedrohten Ubel vermeidet. Eine Person, die solchen Zwang erfihrt, kann sich
widersetzen (jedenfalls manchmal). Ob man sich fiigt oder standhaft bleibt,
hangt auch von den eigenen Motiven ab.

Es ist in diesem Zusammenhang hilfreich, im Anschluss an Elizabeth Ans-
combe zwischen dem Grund zu unterscheiden, aus dem eine Person handelt,
und ihrem Motiv. Um eines ihrer Beispiele anzufithren: Wenn man den Mor-
der des eigenen Bruders totet, um Rache zu tiben, kann man den Grund damit
angeben, dass die Person den eigenen Bruder ermordet hat, wihrend das Mo-
tiv die Rache ist.” Wenn auf der Straf3e ein Krach ist und man nachschaut, was
dahinter steckt, liefert der Krach den Grund und Neugier das Motiv. Das Mo-
tiv einer Person erklart, warum etwas Bestimmtes fiir die Person ein Grund
dafiir ist, eine bestimmte Handlung zu tun. Das Motiv ist die Einstellung einer
Person, aus der heraus etwas ein Grund ist, auf dessen Basis sie handelt, und
das Motiv bestimmt, fiir welche Handlung genau der Grund ein Grund ist. Je
nachdem, ob ich Mitgefiihl habe oder unbarmherzig bin, kann der Umstand,
dass eine Bettlerin mich an der Hose zupft, fiir mich ein Grund sein, der Bett-
lerin Geld zu geben oder sie zuriickzustofien. Je nachdem, ob ich dankbar oder
undankbar bin, kann der Umstand, dass jemand mir geholfen hat, ein Grund
fur mich sein, der Person einen Gefallen zu tun oder ihr die kalte Schulter zu
zeigen.

Analog verhilt es beim gezielten Zwang: Wenn man sich gezieltem Zwang
beugt, ist das Motiv typischerweise Furcht: Aus Furcht vor den angedrohten
Konsequenzen tut man, wozu man gezwungen wird. Die Furcht erklart, wa-
rum der Umstand, dass man einer Drohung ausgesetzt ist und nur eine be-
stimmte Handlung die angedrohten Ubel vermeidet, fiir die Person ein Grund
ist, diese Handlung zu tun. Man kann nun verstehen, dass die Gefiihle der
Furcht und Einschiichterung Indikatoren fiir tatsachliche Unfreiheit sein kon-
nen, weil sie Motive fur unfreies Handeln sind.

Dagegen wird eine Person, die sich nicht gerne dem Willen von anderen
unterordnet, sondern Wert darauf legt, sich selbst zu behaupten, sich aus
Trotz weigern, der Drohung nachzugeben. Dass sie einer Drohung ausgesetzt
ist und nur mit einer bestimmten Handlung die angedrohten Ubel vermeiden
kann, ist fiir sie kein Grund, nachzugeben, sondern im Gegenteil dafiir, sich zu
widersetzen. Die Motive der Furcht oder des Freiheitswillens konnen den
Ausschlag dafiir geben, ob man sich einem fremden Willen beugt oder nicht.

17 Vgl. G. E. M. Anscombe: Intention, Oxford 1957, S. 20 (§13).
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Hier ist der Vergleich mit unpersoénlichen Zwangslagen instruktiv. Das
trotzige »ich lasse mich nicht zwingen« wire im Fall (a) schlicht kindisch.
Dagegen wire angesichts eines gezielten Zwangs das »ich lasse mich nicht
zwingen« nicht einfach kindisch, sondern Ausdruck von Standhaftigkeit und
einem berechtigten Freiheitswillen. Nehmen wir an, A wiirde im Szenario (e)
nicht nachgeben, sondern alleine weiter zum Gipfel steigen, wahrend B die
Drohung tatsidchlich wahrmachte: A erhielte eine Woche spater die Kiindi-
gung. Dann wiirde man das Handeln von A vielleicht als unklug bewerten,
aber nicht als schlicht kindisch, weil die Weigerung, sich dem Willen von B zu
unterwerfen, ein Akt der Selbstbehauptung wiare. Auch ein Vergleich mit der
Bitte aus (b) ist erhellend: Man kann den Fall so beschreiben, dass A dem
Willen von B nachgibt, indem A die Bitte von B erfuillt. Allerdings ordnet sich
A dann nicht dem Willen von B unter. Das liegt an dem Motiv: Person A
handelt nicht aus Furcht, sondern aus Freundlichkeit lisst sie die andere Per-
son bei der Umkehr nicht allein. Etwas einer anderen Person zuliebe zu tun,
heifit nicht, sich deren Willen zu beugen.

Halten wir fest: Eine Person handelt nur dann im vollen Maf} frei, wenn sie
nicht gezielt zu der Handlung gezwungen wird. Diese Bedingung wird wohl
in keiner anderen Theorie stirker betont als in Philip Pettits republikanischer
Konzeption der Freiheit als Ausschluss von Dominanz oder Beherrschtwer-
den (non-domination).®® Das Modell, an dem das Verhiltnis von Freiheit und
Unfreiheit verstanden wird, ist die Unterordnung des Sklaven unter den frei-
en Herrn (dominus). Dominanz im Sinn von Pettit hat eine politische Dimen-
sion, was das Verhaltnis von Biirgerinnen und Biirgern zu staatlichen Institu-
tionen angeht, betrifft aber auch das wechselseitige Verhaltnis einzelner
Personen. Sie kann natiirlich aktiv durch gezielten Zwang ausgeiibt werden,
ist aber schon dann gegeben, wenn die eine Person das Vermdgen hat, nach
Belieben und ohne Pflicht zur Rechenschaft die Entscheidungen der anderen
zu beschranken.

8 Pettit argumentiert, Freiheit misse so definiert werden, dass sie mit Zwang unvertrag-
lich sei; vgl. Pettit: Theory of Freedom, S. 61, 73f. Die charakteristische Bedingung seiner
Definition der Wahlfreiheit besagt, dass eine Person die Freiheit der Wahl zwischen ge-
wissen Optionen in dem Maf} hat, in dem sie die Optionen realisieren kann, unabhingig
davon, wie die Priaferenzen von anderen Personen hinsichtlich der Wahl sind; vgl. Philip
Pettit: Just Freedom. A Moral Compass for a Complex World, New York/London 2014, S. 41—46.
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5. Konsequenzen

AbschlieBend mochte ich einige Konsequenzen ziehen und eine Erweiterung
vornehmen, beginnend mit der Frage, wie sich gezielter Zwang auf die Ver-
antwortung auswirkt. Wenn sich eine Person wie A im Beispiel (e) zwingen
lasst, ist sie dafiir grundséatzlich verantwortlich. Es ist eine Konsequenz aus
dem Verstindnis des gezielten Zwangs, dass die Unfreiheit, die durch den
gezielten Zwang erzeugt wird, Verantwortung nicht von vornherein aus-
schliefSt.?? Wohl aber kann die Verantwortung gemindert werden; wie Freiheit
ist auch Verantwortung fiir Handlungen eine Sache von Graden. Im Szenario
(e) konnte A mit Recht zur Verantwortung gezogen werden; damit es plausi-
bel ist, dass A zur Rede gestellt wird, konnen wir annehmen, dass A durch
sein Verhalten ein Versprechen gegeniiber einer dritten Person gebrochen
hat, etwa sich im Gipfelbuch neben dem Namen der dritten Person einzu-
tragen. Gegebenenfalls konnte Person A sich damit rechtfertigen, dass sie
nur durch ihr Handeln die angedrohten Ubel vermeiden konnte. Allgemein
gibt gezielter Zwang einen Handlungsgrund, den man zur Rechtfertigung an-
fithren kann. Ob die Rechtfertigung dann auch iiberzeugend ist, hdangt davon
ab, wie glaubhaft die Drohung und wie schlimm die angedrohten Ubel waren,
eventuell im Verhéltnis zu weiteren Folgen der Handlung wie dem Bruch
eines Versprechens. Wenn eine Person unter Androhung von vernichtenden
Ubeln zu einer unmoralischen Handlung gezwungen wiirde, wiirde man wohl
sagen, dass die Handlung zu entschuldigen ist.

Eine zweite Konsequenz betrifft eine gewisse Asymmetrie in der Freiheit
von alternativen Handlungen. Wenn eine Person gezieltem Zwang ausgesetzt
ist, hat sie wenigstens zwei Alternativen: Nachzugeben und das zu tun, wozu
sie gezwungen werden soll, oder etwas zu tun, womit sie sich widersetzt und
worliber die angedrohte Konsequenz verhéngt ist. Die Drohung beschrinkt
die Freiheit zu den Alternativen. Man konnte meinen, dass die Freiheit von
Handlungen, die Alternativen fiireinander sind, gleich verteilt sein miisste, in
dem Sinn, dass die Realisierung der einen Alternative ebenso frei oder unfrei
sein miisste wie die Realisierung der anderen. Das ist aber nicht so. Vielmehr
handelt man unfreier, wenn man nachgibt, und freier, wenn man sich wider-
setzt. Wenn Person A sich im Fall (e) nicht beugt, sondern alleine weiter geht,
ist ihr Handeln freier als dann, wenn sie sich zwingen lasst. Man kann in

9 Frankfurt postuliert dagegen, dass Zwang Verantwortung ausschliefit; vgl. Frankfurt:
Importance, S. 38f. Das fithrt ihn zu dem eigentiimlichen Verstidndnis von Zwang, wonach
Zwang die Person tiberwiltigt und ihr jede Alternative zur erzwungenen Handlung nimmt.
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Akten der Standhaftigkeit gegeniiber erpresserischen Drohungen sogar be-
sonders freie Handlungen sehen.

Thomas Buchheim meint, zur freien Handlung gehére eine gewisse »Un-
nachgiebigkeit« gegeniiber dem Faktischen.20 Mit Blick auf den gezielten
Zwang kann man hinzufiigen, dass Unnachgiebigkeit einer Person gegeniiber
Versuchen anderer, sich die Person gefiigig zu machen, die Freiheit der Hand-
lung wahrt, wihrend Unterordnung die Freiheit mindert. Der Gedanke lésst
sich anwenden, um den schwierigen Fall der Folter zu beschreiben. Nehmen
wir an, dass Person A, wie ihr angedroht wurde, gefoltert wird und die Dro-
hung bestehen bleibt, dass die Folter nur dann aufhért und nicht intensiviert
wird, wenn A eine bestimmte Information preisgibt. Nehmen wir weiter an,
dass A besonders robust ist und die intrinsische Fahigkeit behalt, Entschei-
dungen zu treffen. Wenn A unter Folter die Information preisgibt, wird die
Handlung unfrei (und entschuldigt) sein. Wenn A unter Folter die Informa-
tion nicht preisgibt, wird die Handlung, die in dieser Weigerung besteht, frei
sein.

Halten wir fest: Wenn eine Person die Wahl zwischen zwei Optionen hat,
ist es moglich, dass die Freiheit asymmetrisch verteilt ist, insofern die Reali-
sierung der einen Option einen geringeren Grad an Freiheit im Vergleich zur
Realisierung der anderen besitzt.

Damit ist eine dritte Konsequenz verbunden: Die Motive konnen einen
Unterschied dafiir machen, in welchem Maf} eine Person frei oder unfrei han-
delt. Ein harmloses Beispiel mit zwei Varianten: Person A nimmt beim Ein-
kaufen eine bestimmte Marke mit, weil B genau diese Marke bevorzugt, wih-
rend A selbst eine andere lieber mag. Im ersten Fall kauft A die Marke aus
Selbstlosigkeit und Freundlichkeit, um B eine Freude zu machen. Im zweiten
Fall kauft Person A die Marke aus Furcht; sie mochte den antizipierten Unmut
von B vermeiden. Der Einkauf ist im zweiten Fall in hdherem Maf3 unfrei als
im ersten, weil A sich im zweiten Fall dem Willen von B unterordnet. Das
zeigt, dass es von den Einstellungen einer Person abhangen kann, in welchem
Maf sie frei handelt.

Der Platonische Sokrates stellt im Phaidon eine dhnliche Beobachtung an,
wenn er von Menschen spricht, die sich zwar aus Furcht so verhalten, wie sich
tapfere und miaflige Personen verhalten wiirden, die aber aus anderen Moti-
ven als die Tugendhaften handeln. Wenn man aus Furcht vor noch gréf3eren
Ubeln Gefahren auf sich nehme oder aus Angst, um groéflere Geniisse gebracht
zu werden, Enthaltsamkeit iibe, dann seien die motivierenden Einstellungen

20 Vgl. Buchheim: Verlangen nach Freiheit, S. 23.
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nicht »wahre Tugend«, sondern »knechtisch«.2! Das wird man so verstehen
diirfen, dass die so motivierten Handlungen nicht die Handlungen freier Per-
sonen sind.

Schlief3lich die Erweiterung. Das Ergebnis der Diskussion aus Abschnitt 4
war, dass unpersonlicher Zwang die Freiheit einer Handlung nicht mindert,
gezielter Zwang dagegen schon. Man kann das Ergebnis allgemeiner so for-
mulieren und damit erweitern: Eine Person handelt in dem Maf3 unfrei, in
dem sie sich mit der Handlung dem Willen einer anderen Person unterordnet.
Wann genau Unterordnung unter den Willen von anderen vorliegt, lasst sich
schwer definieren, aber klar scheint zum einen zu sein, dass der paradigmati-
sche Fall vorliegt, wenn man sich gezieltem Zwang beugt, und zum anderen,
dass es nicht nur den paradigmatischen Fall gibt. Denn Unfreiheit durch Un-
terordnung aus Furcht kann auch auf Erwartung beruhen; in Erwartung von
strafendem Leid ordnen sich Personen einem vorweggenommenen fremden
Willen unter, ohne dass explizite Drohungen nétig wiaren. Eine beriihmte
Aussage von Judith Shklar lautet: »Systematic fear is the condition that makes
freedom impossible, and it is aroused by the expectation of institutionalized
cruelty as by nothing else.«?22

Das ist mit Blick auf die Freiheit und Unfreiheit in Staaten gesagt, lasst sich
aber auf die Verhiltnisse zwischen einzelnen Individuen und auf kleine Ge-
meinschaften iibertragen. Man denke an eine Familie mit einem despotischen
Vater, in der das beherrschende Motiv der tibrigen Familienmitglieder die
Furcht davor ist, den Unmut des Haustyrannen auf sich zu ziehen, da die
Strafen der korperlichen und psychischen Gewalt oder des Entzugs von Zu-
wendung erwartet werden. Entsprechend in einer Firma, in der Vorgesetzte
ein Klima der Angst erzeugen, so dass die Angestellten aus Furcht vor Job-
verlust, Degradierung oder Mobbing wie Untertanen fithlen und agieren. Die
Furcht vor der angedrohten oder erwarteten Zufiigung von Leid ist das para-
digmatische Motiv fir dasjenige unfreie Handeln, mit dem man sich dem
Willen anderer unterordnet. Zu diesem Ergebnis kann man von Shklars Libe-
ralismus der Furcht aus gelangen, oder im Ausgang vom Gefiihl der Unfrei-
heit.

21 Vgl. Phaidon, 69b.
22 Judith N. Shklar: »Liberalism of Fear«, in: Nancy L. Rosenblum (Hg.): Liberalism and
the Moral Life, Cambridge MA 1989, S. 29.
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Libertarischer Kompatibilismus?

Thomas Buchheim Uber Freiheit

1. Vorbemerkungen zur Problemlage

In seinem groflen Aufsatz zum »libertarischen Kompatibilismus« lasst Tho-
mas Buchheim es sich angelegen sein, »einen qualitativen Freiheitsbegriff zu
erneuern, wie er in fritheren, vor allem vorkantischen philosophischen Kon-
zeptionen tiblich war«.! Nicht an Kant also will er sich orientieren, sondern,
wie sich alsbald zeigt, an Leibniz, der die Freiheit dem normalen Sprach-
gebrauch gemaf als »eine steigerbare Qualitdt von Handlungen oder Per-
sonen« denkt, wahrend Kant, dem ich sonst gern folge, denen zuneigt, die
sie als »eine digitale alles-oder-nichts-Eigenschaft« (S. 34) verkennen, und
zu speziesistisch, mochte man von Leibniz her fast sagen, Maf allein an jenen
Monaden nimmt, die Geister sind, also an unsereins, und dabei vernachlissigt,
dass auch wir nur in Graden als frei gelten kénnen, weil auch wir vieles nur
verworren vorstellen. In puncto Gradualitdt der Freiheit schliee ich mich
Thomas Buchheim gerne an wie im Ubrigen auch darin, dass Freiheit natiir-
lich nicht »schlichtweg [...] durch die Verneinung des Determinismus« (S. 34)
definiert werden kann. Sie bedarf ganz im Gegenteil einer eigenen Kausalitit
und Determination gemaf} einem Freiheitsgesetz, wie man nun wieder dank-
bar von Kant lernen kann.

Mit der Erneuerung des qualitativen Freiheitsbegriffes verfolgt Thomas
Buchheim das Ziel, einen »libertarischen Kompatibilismus« zu entwickeln,
der »ohne ausdriickliche Leugnung des Determinismus konsistent an dem
Erfordernis alternativer Handlungsméglichkeiten fiir den Begriff der Frei-
heit« festhilt (S. 34). Gewohnliche Kompatibilisten werden einwenden, dass
daran auch sie festhalten, ganz ohne libertarische Verrenkungen, aber Tho-
mas Buchheim kommt es auf »echte Alternativen des Handelns« (S. 34) an;

! Thomas Buchheim: »Libertarischer Kompatibilismus. Drei alternative Thesen auf dem
Weg zu einem qualitativen Verstandnis der menschlichen Freiheit«, in: Friedrich Hermanni/
Peter Koslowski (Hgg.): Der freie und der unfreie Wille, Miinchen 2004, S. 34-78: S. 34. Im
Folgenden wird aus diesem Referenztext unter einfacher Angabe der Seitenzahl im Haupt-
text, also ohne Fuf3note, zitiert. — Fiir Korrekturen und hilfreiche Anregungen habe ich wie
so oft Mike Stange zu danken.
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dem Standardkompatibilismus traut er offenbar nur die Anerkennung unech-
ter zu. Die Frage, ob wir in einem theoretisch anspruchsvollen Sinn frei sind,
soll also unabhéngig davon bejaht werden kénnen, ob der Weltlauf deter-
miniert ist oder nicht. Zur Frage nach dem relevanten Sinn von Determina-
tion kommen wir spater, bleiben wir zunéchst auf der Seite der Freiheit. Hier
heben Leibniz und Kant sich vom Gros der Theoretiker durch die struktur-
bezogene These ab, dass die Freiheit drei wesentliche Aspekte hat, die sie auch
inhaltlich ahnlich, obschon nicht gleich bestimmen, Leibniz als Kontingenz,
Spontaneitat und Intelligenz, Kant als Willkiirfreiheit, transzendentale Frei-
heit (Spontaneitiat) und praktische Freiheit (Autonomie).2 Thomas Buchheim
folgt, indem er sein Ziel in drei Schritten mit drei Thesen zu erreichen sucht,
Leibniz. Seine Thesen besagen demgeméifl, dass Handlungen aus Freiheit
(1) unangesehen der Determinismusfrage »jedenfalls nicht notwendiger Wei-
se«, sondern eben kontingent erfolgen, dass sie (2) stets »Initiativen, d.h.
»selbstangefangene« oder spontane Verhaltensweisen und dass sie (3) intelli-
gent »selbstbestimmte« Verhaltensweisen sind (S. 34 f.). Die Entwicklung die-
ser Thesen nimmt, im Anschluss an die Einfithrung in die Diskussionslage in
Abschnitt 1, die drei Hauptabschnitte des Aufsatzes, II-1V, in Anspruch. Den
Schluss macht ein Exkurs zum »Konsequenzargument, das »in Kiirze [be-
sagt], dass die logischen Konsequenzen des fir uns Unvermeidlichen ihrer-
seits unvermeidlich fiir uns sein miissen« (S. 71). Freilich, wenn das Argument
nur dies besagte, wire es eine Trivialitit. Daher schiebt Thomas Buchheim
eine starkere Formulierung nach, die er von Peter van Inwagen tibernimmt:

»Wenn der Determinismus wahr ist, dann sind unsere Handlungen die Kon-
sequenzen der Naturgesetze und von Ereignissen in ferner Vergangenheit. Doch
steht nicht in unserer Macht, was geschah, bevor wir geboren wurden, und auch
nicht in unserer Macht, wie die Naturgesetze beschaffen sind. Also stehen die
Konsequenzen dieser beiden Dinge (zu denen auch unsere gegenwértigen Hand-
lungen gehoren) nicht in unserer Macht.« (S. 71)3

2 Vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz: Die Theodizee. Ubersetzung von Artur Buchenau, Leip-
zig 1925, Hamburg 21968, § 288, S. 320. Zu Kants Begriff der Willkiir vgl. seine Einleitung in
die Metaphysik der Sitten, AA VI, S. 226, zur transzendentalen Freiheit oder Spontaneitat
Kritik der reinen Vernunft, A 445/B 473, und zur praktischen Freiheit oder Autonomie des
Willens Kritik der praktischen Vernunft, § 8, Lehrsatz IV, AA'V, S. 33.

3 Buchheim zitiert hier in Ubersetzung Peter van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford
1983, S. 56: »If determinism is true, then our acts are the consequences of the laws of nature
and events in the remote past. But it is not up to us what went on before we were born, and
neither is it up to us what the laws of nature are. Therefore, the consequences of these things
(including our present acts) are not up to us.«
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Im Folgenden sollen einige Themen und Thesen der Hauptabschnitte (II-1V)
und des Exkurses (V) diskutiert und zuletzt (VI) ein libertarischer Kompatibi-
lismus skizziert werden, der das Libertarische starker akzentuiert, als Thomas
Buchheim es tut, aber weniger stark, als ich es sonst im Rahmen eines liber-
tarischen Metakompatibilisms fiir angemessen halte.

2. Kontingenz

Philosophie und Mathematik sind die Wissenschaften des Notwendigen und
Unmoglichen, jene die Real-, diese die Formalwissenschaft. Vom Moglichen,
Kontingenten und Wirklichen handeln sie zum einen beildufig, weil das Not-
wendige wirklich und méglich ist, und zum anderen vermutungsweise, wenn
ein interessantes Szenarium, das bisher nicht als unméglich erwiesen wurde,
einstweilen als prima facie moglich erwogen wird. Dies betrifft hier wie dort
die logischen Modalitéten, in der Philosophie die logisch-metaphysischen, in
der Mathematik die logisch-mathematischen. Wenn nun aber Freiheit wirk-
lich ist, muss es kraft ihres ersten Aspektes auch wirkliches und unwirkliches
Kontingentes (mogliches Nichtnotwendiges) geben, namlich frei ergriffene
und alternative, frei nicht ergriffene Handlungsoptionen. Wenn an sie alle
blof3 die Anforderung logisch-metaphysischer Kontingenz gestellt wird,
scheint auch nichts gegen ihre Annahme zu sprechen — womit fiir Leibniz
dem Freiheitsaspekt der Kontingenz, da er diese als logische Modalitit fasst,
schon hinreichend Rechnung getragen wire. Man kénnte zum néachsten Frei-
heitsaspekt fortschreiten.

Doch nun kommt die Determinismusproblematik ins Spiel. Thomas Buch-
heim bestimmt die relevante Determination zunéchst als kausale und ver-
weist nur per Fufinote auf die entscheidende Alternative, die er erst in der
Folge betrachtet, die nomologische Determination (vgl. S.38f. inkl. Fuf3-
note 5). Gemessen an dieser bildet die im engen Sinn kausale Determination
(im weiten Sinn wird auch die nomologische als kausal bezeichnet) nur einen
Nebenschauplatz, weil Ursachen nicht streng determinieren, sondern Spiel-
raum fiir Dazwischenkommendes lassen. Erst die Naturgesetze gestatten per
definitionem keine Ausnahmen mehr. Das hat verschiedene Konsequenzen,
von denen zwei genannt seien.

Erstens wird man Verallgemeinerungen in der Soziologie, Psychologie,
Biologie (usw.) und wohl selbst noch in der Chemie nicht als Formulierungen
von Gesetzen, sondern nur als verldssliche Faustregeln fiir Ursache-Wir-
kungs-Verhaltnisse anerkennen, die freilich in letzter Instanz durch physika-
lische Gesetze gedeckt sein sollten, weil sonst ihre Verlasslichkeit ein Ratsel
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bliebe. Ursachen also determinieren zwar nur lose, verweisen aber auf eine
zugrunde liegende, in physikalischen Begriffen zu fassende, strenge Determi-
nation nach fundamentalen Naturgesetzen. Damit steht die Frage des Physi-
kalismus im Raum, den Thomas Buchheim aber als unhaltbaren Reduktionis-
mus sogleich ablehnt. Tatsichlich sollte man einen Physikalismus, der
reduktionistisch auftritt, gar nicht erst als Theorieoption zulassen, sondern
nur nichtreduktionistische Versionen wie etwa diejenige Quines und David-
sons in Erwagung ziehen. Wer indes den Physikalismus iiberhaupt zuriick-
weist, sei er reduktionistisch oder nicht, wird die Faustregeln der nichtphysi-
kalischen Disziplinen zu echten Erginzungen der physikalischen Gesetze
erklaren miissen, und dann natiirlich zu solchen, die Liicken im universalen
Determinationszusammenhang lassen. Es gilt dann nicht durchgingig ein
strenger nomologischer Determinismus, sondern auflerhalb des vermeintlich
lokalen Bezirks der Physik ein kausaler Faustregel-»Determinismus, der ge-
niigend Raum sowohl fiir absolute Zufélle als auch fir freies Handeln l4sst.
Thomas Buchheim liebdugelt erkennbar mit einem derartigen Ausgang seiner
Untersuchungen zur Kontingenz. Doch dem steht meines Erachtens die
Wahrheit des nichtreduktionistischen Physikalismus im Wege. Darauf wird
zuriickzukommen sein.

Zweitens unterscheidet sich die kausale von der nomologischen Determi-
nation nicht nur durch ihr Faustregelartiges, sondern auch durch ihre zeitli-
che Asymmetrie: Eine Wirkung kann ihrer Ursache nicht in der Zeit vorher-
gehen, Gesetze hingegen gelten symmetrisch in beiden zeitlichen Richtungen.
Wenn daher ein fritherer Weltzustand kraft der Naturgesetze einen spiteren
determiniert, dann kraft derselben Gesetze der spétere ebenso den fritheren.
Wie meine jetzige Handlung exakt zum bisherigen Weltlauf passen muss, so
umgekehrt auch der bisherige Weltlauf zu meiner jetzigen Handlung. Thomas
Buchheim erw#hnt diesen Punkt (S. 48), macht aber weniger daraus, als man
konnte, und verlasst sich lieber auf seine Ablehnung des Physikalismus, die
freilich vom Determinismus entgegen dem Programm des libertarischen
Kompatibilismus nichts Nennenswertes tibrig zu lassen droht, und ferner auf
die empiristische Depotenzierung der nomologischen Notwendigkeit zu einer
»blole[n] Tatsachlichkeit« nach dem Vorbild Humes. In dieser Depotenzie-
rung sieht er sogar den nervus probandi seines ersten Hauptargumentes »ge-
gen die Notwendigkeit unseres Handelns durch die Annahme eines kausalen
Determinismus« (S. 42).

Ein zweites Gegenargument lauft sodann auf die erwéhnte Ablehnung des
Physikalismus hinaus: Es kénne sowohl basale Faustregeln als auch tiberkom-
plexe Gesetze geben, die unter den einfachen und strengen Gesetzen, auf die
die Physik aus ist, nicht zu finden waren (vgl. S. 42—44). In einem abschlie-

7
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Benden dritten Argument werden Aspekte der beiden vorigen kombiniert,
namlich die Einschéitzung des Physikalismus als Reduktionismus mit einem
Humeschen Insistieren darauf, dass Gesetzesformulierungen keine objektive
Notwendigkeit zukommt (vgl. S. 44-48). Diese beiden Punkte, Physikalismus
und Humesche Gesetzesauffassung, sollen kurz erértert werden.

Den Physikalismus gibt es in verschiedenen Formen und Stérkegraden.
Vier seien unterschieden: (1) der begrifflich reduktive Physikalismus, (2) der
nomologisch reduktive Physikalismus, (3) der anomale Monismus oder To-
ken-Physikalismus und (4) der anomale Monismus oder Token-Physikalismus
im Irrealis. Position (1) ist so aussichtslos, dass ich sie niemandem zuschreiben
mochte, Position (2) wird paradigmatisch von David Chalmers vertreten,*
cum grano salis — duobus granis — auch von Wilfrid Sellars, Position (3) von
W. V. Quine und Donald Davidson® und Position (4) von mir selbst” und viel-
leicht sonst niemandem.

Der begrifflich reduktive Physikalismus nimmt an, dass man alle gute Wis-
senschaft letztlich in Physik iibersetzen, der nomologisch reduktive nur, dass
man sie durch bereichsspezifische Briickengesetze mit der Physik verkniipfen
kann. Gemaf3 beiden Reduktionismen wéren strenge Naturgesetze in allen
Wissenschaften formulierbar; fundamentale zwar dem begrifflichen Reduk-
tionismus zufolge nur in der Physik, dem nomologischen zufolge aber auch
anderswo.

Frei von derlei reduktionistischen Motiven kombiniert der anomale Monis-
mus eine Anomaliethese fiir einen jeweils einschlagigen Bereich, bei David-
son und Quine fiir das Mentale, mit einer Token-Identitdtsthese. Erstere, die
Anomaliethese, lasst fiir den betreffenden Bereich keine strengen Gesetze zu
und ebenso wenig strenge Briickengesetze zur Physik, sondern jeweils nur
verlassliche Faustregeln; fur das Mentale also weder psychologische noch

¢ Vgl. Chalmers’ innernatiirlichen — »naturalistischen« — Dualismus (David J. Chalmers:
The Conscious Mind. In Search of a Fundamental Theory, New York/Oxford 1996, S. 128 und
passim).

5 Sellars befiirwortet wie Chalmers einen innernatiirlichen Dualismus von zweierlei ab-
soluten Prozessen: streng physikalischen und schwach physikalischen, ndmlich neuro-phy-
siologischen. Vgl. Wilfrid Sellars: »Is Consciousness Physical?«, in: ders., Foundations for a
Metaphysics of Pure Process. The Monist 64 (1981), S. 66—90. Dartiber hinaus billigt Sellars dem
Vokabular der Intentionalitit einen normativen Uberschuss zu, der nicht in deskriptiven
Diskurs libersetzt werden kann.

¢ Vgl. Willard van Orman Quine: Pursuit of Truth. Revised Edition, Cambridge MA und
London 1992, § 29, S. 72, und Donald Davidson: »Mental Events (1970)«, in: ders., Essays on
Actions and Events, Oxford 1980, S. 207-225.

7 Vgl. Anton Friedrich Koch: Philosophie und Religion, Stuttgart 2020, S. 23, vgl. der
Sache nach auch schon ders.: Versuch iiber Wahrheit und Z